
           JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

                                                                               

                                                                       Rad: 11001-33-35-019-2021-00.191-00 
 

Bogotá D.C, 31  de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 19 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001-33-35-019-2021-00-192-00 

Demandante  NIDIA YINETH AREVALO MELO 
abogados@rinconperez.com  

Demandado 
NACIÓN – DIRECCION EJECUTIVA DE AMINISTRACION 

DE JUSTICIA. 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   
 

Auto Interlocutorio No. 300 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 

 

 

 

 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN.  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda que 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instaurado por NIDIA YINETH AREVALO MELO, a través de apoderado contra la 

Nación- NACIÓN – DIRECCION EJECUTIVA DE AMINISTRACION DE JUSTICIA, a 

efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 

siguientes: Resolución N.  DESAJBOR21-1764 del 05 de mayo de 2021 expedida por 
la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial Bogotá-Cundinamarca y 
notificada el día 05 de mayo de 2021  y declare la existencia y posterior nulidad del 

acto administrativo ficto o presunto en ocasión al silencio administrativo negativo 

por la omisión de la administración de no dar respuesta ni notificar la decisión al 

recurso de apelación interpuesto contra la resolución antes mencionada el día 06 

de mayo de 2021, mediante los cuales negaron la petición de reconocimiento y 

pago de la bonificación judicial devengada en virtud del Decreto N° 0382 de 2013 

como factor salarial. 
 

IV.CONSIDERACIONES  

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 
“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 

señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que 

el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.” 

  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. Competencia por el factor territorial  

 

El CPACA en su artículo 156 dispone lo siguiente:  

 
“Artículo 156-Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia 

por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

 

(…)3en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” 

 

De cara la norma transcrita, y una vez revisado el expediente remitido a este 

Despacho, tenemos que no se observa que se haya adjuntado al libelo 

introductorio un certificado o documento del empleador donde se indique el sitio 

geográfico donde prestó los servicios la parte actora, ni los extremos temporales de 

los mismos. 
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Por tal razón y ante la incertidumbre de cuál fue la última comprensión territorial 

donde laboró el demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal 

exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la 

competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.  

 

Ante la existencia de los defectos señalados, este Despacho inadmitirá la presente 

demanda, y concederá a la parte demandante un término de diez (10) días para 

que subsane las falencias indicadas. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- sección segunda, 

 

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora NIDIA YINETH 

AREVALO MELO, en contra de la Nación- NACIÓN – DIRECCION EJECUTIVA DE 

AMINISTRACION DE JUSTICIA, identificado con el radicado. N° 11001-33-35-019-

2021-00-192-00. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la señora NIDIA YINETH AREVALO MELO, 

contra la Nación- DIRECCION EJECUTIVA DE AMINISTRACION DE JUSTICIA. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá allegar las correcciones correspondientes a la 

Secretaría del Juzgado de origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  
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SEXTO: RECONOCER personería al Dr HERNÁN DARIO RINCÓN ESPINEL, 

identificado con la cédula de ciudadanía número  1.098.622.580 de Bogotá, 

portador de la tarjeta profesional número  216.377 del C.S de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido, anexo a la demanda. 
 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, 31  de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 19 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001-33-35-019-2021-00.191-00 

Demandante  ANA CECILIA ROJAS VARGAS 

agtatys@hotmail.com 
jorgem86.r@gmail.com  

Demandado 
NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA NACION. 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 298 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:agtatys@hotmail.com
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN.  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda que 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instaurado por ANA CECILIA ROJAS VARGAS, a través de apoderado contra la 

Nación- NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare 

la nulidad de los actos administrativos contenidos en las siguientes: Oficio N.  

20173100075381 del 05 de Diciembre de 2017 y declare la existencia del silencio 

administrativo negativo por la omisión de la administración de no dar respuesta ni 

notificar la decisión al recurso de reposición en subsidio de apelación interpuesto 

contra el acto administrativo contenido en el oficio antes mencionado, mediante 

los cuales negaron la petición de reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

devengada en virtud del Decreto N° 0382 de 2013 como factor salarial. 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 
“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 

señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que 

el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.” 

  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. Competencia por el factor territorial  

 

El CPACA en su artículo 156 dispone lo siguiente:  

 
“Artículo 156-Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia 

por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

 

(…)3en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” 

 

De cara la norma transcrita, y una vez revisado el expediente remitido a este 

Despacho, tenemos que dentro del archivo digital denominado pruebas, podemos 

visualizar  una constancia de servicios prestados, pero la misma no da cuentas del 

último lugar el sitio geográfico donde prestó los servicios la parte actora, que lo que 

demuestra la aquí mencionada certificación es el lugar y fecha donde es expedía.  

 

Por tal razón y ante la incertidumbre de cuál fue la última comprensión territorial 

donde laboró el demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal 

exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la 

competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.  

 



           JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

                                                                               
                                                                                11001-33-35-019-2021-00.191-00 

 

 

Ante la existencia de los defectos señalados, este Despacho inadmitirá la presente 

demanda, y concederá a la parte demandante un término de diez (10) días para 

que subsane las falencias indicadas. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- sección segunda, 

 

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora ANA CECILIA 

ROJAS VARGAS, en contra de la Nación- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, 

identificado con el radicado. N° 11001-33-35-019-2021-00.191-00. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la señora ANA CECILIA ROJAS VARGAS, 

contra la Nación- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá allegar las correcciones correspondientes a la 

Secretaría del Juzgado de origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería como Abogado principal al Dr JORGE ANDRES 

MALDONADO DE LA ROSA, identificado con la cédula de ciudadanía número 

1.032.366.116 de Bogotá, portador de la tarjeta profesional número  224.778 del C.S 

de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda. 
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SEXTO: RECONOCER personería como Abogada sustituta a la Dra MARIA 

FERNANADA PINEDA BARRERA, identificado con la cédula de ciudadanía número 

79.593.629 de Bogotá,, portador de la tarjeta profesional número  225.918 del C.S de 

la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para 

los efectos del poder conferido, anexo a la demanda. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C,   31   de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 19 Administrativo Oral del circuito de Bogotá 

Radicado 110013335019202100195-00 

Demandante  LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ. 

notificacionjudicialyabar@gmail.com 

Demandado 
 DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 301 

Asunto 
Decisión sobre Admisión de la Demanda. 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instaurado por LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ, a través de apoderado contra la 

NACION-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a efectos de que se 

declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en resolución No. 41 de 

16 de enero de 2020 y se declare la existencia y posterior nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto negativo por no decidir el recurso de apelación 

interpuesto contra la resolución antes mencionada por medio de la cual se niega 

la petición de reconocer el carácter salarial y prestacional, para todos los efectos 

de la bonificación establecida en el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, 

modificado por el Decreto 022 de 2014 y demás modificaciones, así como también 

la reliquidación de prestaciones sociales.    

 

 IV.CONSIDERACIONES. 

  

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar 

con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 

arriba en mención se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 

exigencias establecidas, como se indica a continuación: 

 

1. Requisitos de la Demanda 

 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

consagró en el Título V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 

procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 

Jurisdicción. 

A su vez, el Capítulo III de la referida ley, consagra lo aspectos relativos a los 

requisitos de la demanda; al respecto el artículo 162 dispuso:  
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“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 
(…) 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia.  

 

      
(Negrilla fuera de texto) 

 

En este caso el Despacho observa que  en el escrito de la demanda en el acápite 

de “Estimación” el apoderado de la parte demandante manifiesta que la cuantía 
estimada en $177,399,916,oo M/CTE, sin embargo el despacho considera que se 

encuentra totalmente ausente la explicación razonada de los elementos tanto 

cualitativo como cuantitativo para explicar razonadamente la cuantía. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por LILIANA GRACIELA 

DAZA DIAZ contra NACION-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, 

identificado con el radicado número 110013335019202100195-00, 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad 

y Restablecimiento del Derecho, por LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ, mediante 

apoderado judicial, contra NACION-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL.  

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 
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La parte accionante deberá remitir las correcciones de la presente demanda, con 

destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente 

a la parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA. 

 
QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería a la doctora CARLOS ALBERTO QUINTO, con 

C.C. 1.133.724.025  y T.P. 315926 del Consejo Superior de la J, para actuar 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido, anexo a la demanda 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

                                                                       Juez 
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Bogotá D.C, 31  de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 19 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001-33-35-019-2021-00.197-00 

Demandante  MARISOL VARGAS RUIZ. 

danielsancheztorres@gmail.com  

Demandado 
NACIÓN - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial,. 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   

Auto Interlocutorio No. 299 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN.  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda que 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instaurado por MARISOL VARGAS RUIZ, a través de apoderado contra la   NACIÓN 

- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a efectos de que se 

declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la resolución No. 

DESAJBOR21-1767 de 5 de mayo de 2021 y declare la existencia del silencio 

administrativo negativo por la omisión de la administración de no dar respuesta ni 

notificar la decisión al recurso de apelación interpuesto, mediante los cuales 

negaron la petición de reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

devengada en virtud del Decreto N° 0383 y/o 384 de 2013 como factor salarial 

para la liquidación de las prestaciones sociales. 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 
“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 

señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que 

el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.” 

  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. Competencia por el factor territorial  

 

El CPACA en su artículo 156 dispone lo siguiente:  

 
“Artículo 156-Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia 

por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

 

(…)3en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” 

 

De cara la norma transcrita, y una vez revisado el expediente remitido a este 

Despacho, tenemos que no se observa que se haya adjuntado al libelo 

introductorio un certificado o documento del empleador donde se indique el sitio 

geográfico donde prestó los servicios la parte actora, ni los extremos temporales de 

los mismos. 

 

Por tal razón y ante la incertidumbre de cuál fue la última comprensión territorial 

donde laboró el demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal 

exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la 

competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.  
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Ante la existencia de los defectos señalados, este Despacho inadmitirá la presente 

demanda, y concederá a la parte demandante un término de diez (10) días para 

que subsane las falencias indicadas. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- sección segunda, 

 

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora MARISOL 

VARGAS RUIZ, en contra de LA NACIÓN- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, identificado con el radicado. N° 11001-33-35-019-2021-

00.197-00. 

  

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la señora MARISOL VARGAS RUIZ, contra la 

LA NACIÓN- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá allegar las correcciones correspondientes a la 

Secretaría del Juzgado de origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería al Dr DANIEL RICARDO SÁNCHEZ TORRES, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80.761.375 de Bogotá, portador 

de la tarjeta profesional número 165.362 del C.S de la J, para actuar como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido, anexo a la demanda. 
 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
 
 


