REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2015-00206-00
EJECUTANTE : JOSE BENIGNO CAMACHO BUSTOS
EJECUTADA ; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

ASUNTO : LIQUIDACION DEL CREDITO -
INTERESES MORATORIOS - ART. 177
DEL CCA. - LIQUIDACION Y OBJECION
A LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO

Vencido el término de traslado establecido en el numeral 2° del articulo
446 del C.G. del P., procede el Despacho, a pronunciarse sobre la liquidacién del
credito presentada por el apoderado de la parte actora, la cual arroja un valor total
adeudado de SIETE MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS
($7.613.562.53)," por concepto de los intereses moratorios.

De la anterior liquidacion, se corrid traslado a la ejecutada, en los
términos del articulo 110 del CGP (fol. 226), quien presento escrito de objecion, a la
liquidacion del crédito formulada por el apoderado del ejecutante (fols. 232 y 233).

Para resolver, se advierte, que a través del auto dictado en la
audiencia inicial del 13 de marzo de 2018, se dispuso seguir adelante con la
ejecucion, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
pago y de prescripcion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, como
se sefialo en el auto que ordend librar el mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo que aqui nos ocupa, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Igualmente, se procedera con el avalio y posterior remate de los
bienes que se llegaren a embargar y que por su naturaleza
revistan la calidad de embargables.

' Fol. 202
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TERCERO: En firme la presente decision, procédase a la
liquidacion del crédito y las costas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.” (fols. 160 a 168).

Se observa que, en auto del 20 de febrero de 2015 (fols. 50 a 53), se
libré mandamiento de pago por los intereses moratorios, que no fueron incluidos en
el pago en virtud de la reliquidacion de la pensién gracia ordenada en cumplimiento
del fallo judicial proferido por este Juzgado, el 31 de julio de 2009 (fols. 9 a 28).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en proveido del 3 de
mayo de 2019, al resolver los recursos de apelacién presentados por las partes
ejecutante y ejecutada, contra la decisién proferida por este Despacho en audiencia
inicial del 13 de marzo de 2018, de ordenar seguir adelante con la ejecucion,
dispuso:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE Ia decisién
proferida el 13 de marzo de 2018, por el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declard
no probadas las excepciones de pago y prescripcion, y ordené
seguir adelante con la ejecucion a favor del sefior José Benigno
Camacho Bustos en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

SEGUNDO.- MODIFICAR en la decisién proferida el 13 de
marzo de 2018, los numerales SEGUNDO y CUARTO, los
cuales quedaran asi:

“SEGUNDO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en el entendido que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debe cancelar al
sefior José Benigno Camacho Bustos, una suma de dinero
equivalente a cinco millones novecientos cuarenta y ocho mil
noventa y cinco pesos con setenta y tres centavos
($5.948.095,73) por concepto de intereses moratorios, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

Esta suma debera ser indexada desde el 1° de octubre de 2012,
hasta el momento en que efectivamente se haga el pago al
ejecutante.

CUARTO.- Condenar en costas en primera instancia a la parte
ejecutada. Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de
primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en derecho la suma
de quinientos mil ($500.000.00) pesos

TERCERO.- Se confirman los deméas numerales de la sentencia
de primera instancia.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia”.
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Dentro del término conferido para el efecto, la parte actora allegd
liquidacion del crédito (fol. 202), frente a la cual, la parte ejecutada, a travées del
memorial del 3 de noviembre de 2020, presentd objeciones, con fundamento en lo
siguiente:

“1. No es posible como lo solicita el demandante acceder a la
actualizacion de la suma liquidada, con base en el IPC del afio
que cursa, pues esto estaria generando una carga adicional a la
entidad, maxime cuando, como se pasa a explicar la suma que
se adeuda al ejecutante ya fue ordenada dentro del gasto
presupuestal de la UGPP y s6lo debe realizarse la respectiva
consignacion.

2. Mediante Resolucion UGM No. 021570 del 21 de Diciembre
de 2011, en cumplimiento al fallo del JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA se reliquida Post-mortem la pension GRACIA a favor
de los beneficiarios reconocidos mediante Resolucion No. 11318
del 18 de junio de 2003 y en las proporciones ahi establecidas
con ocasion del fallecimiento de la sefiora GLORIA ARELLY
LEAL CARRILLO, quien en vida de identificaba con la cédula de
ciudadania 23.866.000 de PANQUEBA — BOYACA, elevando la
cuantia de la misma a la suma de $1.269.868.39 M/CTE, efectiva
a partir del 10 de septiembre de 2002 pero con efectos fiscales
a partir del 28 de diciembre de 2002 dia siguiente al fallecimiento
del causante.

3. Posteriormente mediante RDP 017397 del 07 de junio de
2019, se modifico la parte motiva pertinente y el Articulo Quinto
de la Resolucion UGM No. 021570 del 21 de diciembre de 2011,
ordeno el pago de los intereses moratorios los cuales se
liquidaron de la siguiente forma:

(-
VALOR
DESDE HASTA | TIPODETASA | DIAS | oo o
14/08/09 | 31/08/09 | 1.5 COMERCIAL | 18 $80.108,28

01/09/09 | 30/09/09 | 1.5 COMERCIAL 30 $133.513,80
01/10/09 | 31/10/09 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 128.906,99
01/11/09 | 30/11/09 | 1.5 COMERCIAL 30 $124.748,70
01/12/09 | 31/12/09 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 128.906,99
01/01/10 | 31/01/10 | 1.5 COMERCIAL 31 $121.257,12
01/02/10 | 28/02/10 | 1.5 COMERCIAL 28 $109.522,56
01/03/10 | 31/03/10 | 1.5 COMERCIAL 31 $121.257,12
01/04/10 | 30/04/10 | 1.5 COMERCIAL 30 $111.891,60
01/05/10 | 31/05/10 | 1.5 COMERCIAL 31 $115.621,32
01/06/10 | 30/06/10 | 1.5 COMERCIAL 30 $111.891,60
01/07/10 | 31/07/10 | 1.5 COMERCIAL 31 $113.090,48
01/08/10 | 31/08/10 | 1.5 COMERCIAL 31 $113.090,48
01/09/10 | 30/09/10 | 1.5 COMERCIAL 30 $109.442,40
01/10/10 | 31/10/10 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 108.063,83
01/11/10 | 30/11/10 | 1.5 COMERCIAL 30 $104.577,90
01/12/10 | 31/12/10 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 108.063,83
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01/01/11 | 31/01/11 | 1.5 COMERCIAL 31 $117.664,84
01/02/11 28/02/11 | 1.5 COMERCIAL 28 $106.277,92
01/03/11 | 31/03/11 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 117.664,84
01/04/11 | 30/04/11 | 1.5 COMERCIAL 30 $127.386,60
01/05/11 | 31/05/11 | 1.5 COMERCIAL 31 $131.632,82
01/06/11 | 30/06/11 | 1.5 COMERCIAL 30 $ 127.386,60
01/07/11 | 31/07/11 | 1.5 COMERCIAL 31 $137.832,82
01/08/11 | 31/08/11 | 1.5 COMERCIAL 31 $137.832,82
01/09/11 | 30/09/11 | 1.5 COMERCIAL 30 $ 133.386,60
01/10/11 | 31/10/11 | 1.5 COMERCIAL 31 $142.796,23
01/11/11 | 30/11/11 | 1.5 COMERCIAL 30 $138.189,90
01/12/11 | 31/12/11 | 1.5 COMERCIAL 31 $142.796,23
01/01/12 | 31/01/12 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 146.231,65
01/02/12 | 29/02/12 | 1.5 COMERCIAL 29 $136.797,35
01/03/12 | 31/03/12 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 146.231,65
01/04/12 | 30/04/12 | 1.5 COMERCIAL 30 $ 145.253,70
01/05/12 | 31/05/12 | 1.5 COMERCIAL 31 $ 150.095,49
01/06/12 | 30/06/12 | 1.5 COMERCIAL 30 $145.253,70
01/07/12 | 31/07/12 | 1.5 COMERCIAL 31 $152.273,24
01/08/12 | 31/08/12 | 1.5 COMERCIAL 31 $152.273,24

4. Sin embargo, es necesario que su sefioria tenga en cuenta
que los intereses moratorios se liquidan desde la fecha de
efectividad y/o prescripcién hasta la fecha en que se efectta el

pago.

5. Por lo anterior se debe indicar que el valor adeudado por la
Unidad respecto de los intereses moratorios es por la suma de
4.679.213, suma que ya fue reconocida por la Unidad pendiente
de pago” (fols. 232 a 237).

Asi las cosas, se procedera a resolver la objecion a la liquidacion del
credito formulada por el apoderado de la parte ejecutante, quien aporté una
liquidacion calculada en SIETE MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS
($7.613.562.53),% por concepto de intereses moratorios.

Ahora bien, en lo que respecta a la objecion presentada a la liquidacion
del crédito, debe observarse lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, asi:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

o |

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones

2 Fol. 202.
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relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye
a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.

El recurso que se tramitara en el efecto diferido no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
efecutante en la parte que no es objeto de apelacion”.

(...)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Conforme a la normatividad expuesta, se observa, que la formulacién
de la objecion presentada por la apoderada de la entidad ejecutada, sefala varias
inconformidades respecto al estado de cuenta del crédito, elaborando, una tasacién
estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, por lo cual se procedera a
resolverlos a continuacién y a decidir si se aprueba la liquidacién presentada por el
ejecutante o la modifica, de acuerdo con la obligacion objeto de ejecucién y las
normas que la regulan.

Se precisa, que el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en cuenta
el tiempo que transcurrié entre la fecha de ejecutoriedad de la sentencia y la fecha del
pago de las diferencias de las mesadas atrasadas, indexadas e inclusién en némina;
solicita el pago por concepto de intereses moratorios causados del 15 de agosto de
2009 al 25 de septiembre de 2012 calculados en $10.295.009,06 toda vez que en
cumplimiento de sentencia judicial, en su criterio, no se cancel6 el valor por dicho
concepto.

En se caso sub - examine, se observa, que entre la fecha de ejecutoria
de la sentencia (14 de agosto de 2009, ver fol. 28 vlto.) que impuso la condena de la
cual se reclaman los intereses moratorios y la fecha de presentacion de la solicitud de
cumplimiento (15 de octubre de 2009, fols. 31 y 31 vito.) de la orden judicial, no
transcurrieron mas de 6 meses, por consiguiente, se deben aplicar los presupuestos
del articulo 177 del CCA, para la causacion de los intereses moratorios.

Aspecto que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccién segunda, subseccion “E”, al confirmar parcialmente la
decision adoptada por este Juzgado el 13 de marzo de 2018 y modificar el numeral
segundo de la decision impugnada, en el sentido de ordenar el pago de los intereses
moratorios a favor del ejecutante JOSE BENIGNO CAMACHO BUSTOS, en la suma
de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OTRO MIL NOVENTA Y
CINCO PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($5.948.095,73), como
resultado de la liquidacion de los intereses moratorios causados sobre el capital
consolidado a la fecha de la ejecutoria de la sentencia ($4.188.967,66) y los causados
sobre las diferencias de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria y
hasta el ingreso en némina ($1.759.128,07), de la siguiente manera:
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Liquidacion de intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria

Bacir Fachia Nimero intends Interés Tasa de
Inicial Final de dias en o ieinte moratorio | interés de; Capital Subtotal Interés
mora anual mora diario

15/08/09 | 31/08/09 17 18,65% 27,98% 0,0676% $5.899.169,68 $67.795,49
01/09/09 | 30/09/09 30 18,65% 27,98% 0,0676% $5.899.169,68 $119.639,09
01/10/09 | 31/10/09 31 17,28% 25,92% 0,0632% $5.899.169,68 §115.511,09
01/11/09 | 30/11/09 30 17,28% 25,92% 0,0632% $5.899.169,68 5$111.784,92
01/12/09 | 31/12/09 31 17,28% 25,92% 0,0632% 55.899.169,68 $115.511,09
01/01/10 | 31/01/10 31 16,14% 24,21% 0,0594% $5.899.169,68 $ 108.656,32
01/02/10 | 28/02/10 28 16,14% 24,21% 0,0594% 55.899.169,68 $98.141,19
01/03/10 | 31/03/10 31 16,14% 24,21% 0,0594% $5.899.169,68 $ 108.656,32
01/04/10 | 30/04/10 30 15,31% 22,97% 0,0567% 5 5.899.169,68 $100.263,97
01/05/10 | 31/05/10 31 15,31% 22,97% 0,0567% $5.899.169,68 $ 103.606,10
01/06/10 | 30/06/10 30 1531% | 22,97% 0,0567% | *5.899.165,68 $ 100.263,97
01/07/10 | 31/07/10 31 14,94% 22,41% 0,0554% $5.899.169,68 $101.338,34
01/08/10 | 31/08/10 31 14,94% 22,41% 0,0554% 5 5.899.169,68 $101.338,34
01/09/10 | 30/09/10 30 14,94% 22,41% 0,0554% $ 5.899.169,68 $ 98.069,36
01/10/10 | 31/10/10 31 14,21% 21,32% 0,0530% $5.899.169,68 $96.833,89
01/11/10 | 30/11/10 30 14,21% | 21,32% 0,0530% | $5.899.169,68 $93.710,22
01/12/10 | 31/12/10 31 14,21% | 21,32% 0,0530% | *5.899.169,68 $96.833,89
01/01/11 | 31/01/11 31 1561% | 23,42% 0,0577% | *5.899.169,68 $105.437,34
01/02/11 | 28/02/11 28 1561% | 23,42% 0,0577% | *5.899.169,68 $95.233,73
01/03/11 | 31/03/11 31 15,61% 23,42% 0,0577% 5 5.899.169,68 $105.437,34
01/04/11 | 30/04/11 30 17,69% 26,54% 0,0645% $5.899.169,68 $114.148,77
01/05/11 | 31/05/11 31 17,69% | 26,54% 0,0645% | 55.899.169,68 $117.953,73
01/06/11 | 30/06/11 30 17,69% 26,54% 0,0645% 5 5.899.169,68 $114.148,77
01/07/11 | 31/07/11 31 18,63% 27,95% 0,0675% S 5.899.169,68 $123.509,52
01/08/11 | 31/08/11 31 18,63% 27,95% 0,0675% $5.899.169,68 $ 123.509,52
01/09/11 | 30/09/11 30 18,63% 27,95% 0,0675% $5.899.169,68 $119.525,34
01/10/11 | 31/10/11 31 19,39% 29,09% 0,0700% $5.899.169,68 $ 127.956,98
01/11/11 | 30/11/11 30 19,39% 29,09% 0,0700% 5 5.899.169,68 $123.829,34
01/12/11 | 31/12/11 33 19,39% 29,09% 0,0700% $5.899.169,68 $127.956,98
01/01/12 | 31/01/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% $5.899.169,68 $131.035,38
01/02/12 | 29/02/12 29 19,92% 29,88% 0,0717% 55.899.169,68 $122.581,48
01/03/12 | 31/03/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% $5.899.169,68 $131.035,38
01/04/12 | 30/04/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% $5.899.169,68 $130.159,12
01/05/12 | 31/05/12 31 20,52% | 30,78% 0,0735% | *5.899.169,68 $ 134.497,76
01/06/12 | 30/06/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% 5$5.899.169,68 $130.159,12
01/07/12 | 31/07/12 31 20,86% 31,29% 0,0746% $5.899.169,68 $136.449,24
01/08/12 | 31/08/12 31 20,86% 31,29% 0,0746% | *5.899.169,68 $136.449,24

Total intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria

$4.188.967,66
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Ahora, a partir del 15 de agosto de 2009, dia siguiente de la ejecutoria
de la sentencia, se generaron diferencias de las mesadas pensionales, hasta el 31 de
agosto de 2012, teniendo en cuenta la inclusién en némina que se reportd en
septiembre de 2012 (fol. 43), valores sobre los cuales se generaron intereses
moratorios, asi:

Liquidacion de intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria

Fecha Fecha Nﬂm?ra Interés !nterés. ir;rt:i‘;: :e Pijerendlas de acuf::::;o de

Inicial Final dediss corriente maratario mora mest:rda diferencias Subtatal interts

en mora anual i pensional penslonales

15/08/09 | 31/08/09 | 17 18,65% | 27,98% | 0,0676% | S 36.066,35 $ 36.066,35 $414,49
01/09/09 | 30/09/09 30 18,65% | 27,98% 0,0676% S 63.646,49 5$99.712,84 $2.022,24
01/10/09 | 31/10/09 | 31 17,28% | 2592% | 0,0632% | $63.64649 $163.359,33 $3.198,72
01/11/09 | 30/11/09 30 17,28% 25,92% 0,0632% $135.972,05 $299.331,38 $5.672,11
01/12/09 | 31/12/09 31 17,28% 25,92% 0,0632% $63.647,49 $362.978,87 $7.107,46
01/01/10 | 31/01/10 | 31 16,14% | 24,21% | 0,0594% | *64.919,43 $427.898,30 $7.881,42
01/02/10 | 28/02/10 28 16,14% | 24,21% 0,0594% 564.919,43 $492.817,73 $8.198,73
01/03/10 | 31/03/10 | 31 | 16,14% | 24,21% | 0,0594% | S64.919,43 5 557.737,16 $10.272,91
01/04/10 | 30/04/10 30 15,31% | 22,97% 0,0567% $64.919,43 §622.656,59 $10.582,85
01/05/10 | 31/05/10 31 15,31% | 22,97% 0,0567% | ©129.83885 $752.495,44 $13.215,95
01/06/10 | 30/06/10 30 15,31% | 22,97% | 0,0567% | $277.383,00 | §1.029.878,44 $17.504,11
01/07/10 | 31/07/10 31 14,94% | 22,41% 0,0554% | $129.838,85 | $1.159.717,29 $19.922,10
01/08/10 | 31/08/10 | 31 14,94% | 22.41% | 00554% | $129.83885 | $1.289.556,14 $22.152,52
01/09/10 | 30/09/10 30 14,94% | 22,41% 0,0554% 5129.838,85 | 51.419.394,99 $ 23.596,40
01/10/10 | 31/10/10 31 14,21% | 21,32% 0,0530% | 5129.838,85 | 51.549.233,84 S 25.430,42
01/11/10 | 30/11/10 | 30 | 1421% | 21,32% | 0,0530% | S277.383,00 | $1.826.616,84 $29.016,40
01/12/10 | 31/12/10 31 14,21% | 21,32% | 0,0530% | S129.83885 | §1.956.455,69 $32.114,90
01/01/11 | 31/01/11 | 31 1561% | 23,42% | 0,0577% | $133.954,74 | 52.090.410,44 $37.362,43
01/02/11 | 28/02/11 | 28 | 1561% | 2342% | 00577% | S133.95474 | $2.224.365,18 $35.909,22
01/03/11 | 31/03/11 31 1561% | 2342% | 00577% | $133.954,74 | 52.358319,92 $42.150,84
01/04/11 | 30/04/11 30 17.69% | 26,54% 0,0645% $133.954,74 | S2.492.274,66 $48.225,44
01/05/11 | 31/05/11 31 17,69% 26,54% 0,0645% $133.954,74 | 52.626.229,40 $52.511,38
01/06/11 | 30/06/11 30 17,69% | 26,54% 0,0645% 5286.176,04 | §2.912.405,44 $ 56.354,96
01/07/11 | 31/07/11 | 31 1863% | 2795% | 0,0675% | $133.954,74 | $3.046.360,18 $63.780,92
01/08/11 | 31/08/11 31 18,63% | 27,95% | 0,0675% | S133.954,74 | 53.180.314,92 $ 66.585,50
01/09/11 | 30/09/11 30 18,63% | 27,95% | 0,0675% | S133.954,74 | 53.314.269,66 $67.151,69
01/10/11 | 31/10/11 31 19,39% | 29,09% | 0,0700% | $133.954,74 | 53.448.224,40 $74.794,32
01/11/11 | 30/11/11 30 19,39% | 29,09% 0,0700% | ©286.176,04 | 53.734.400,44 $78.388,71
01/12/11 | 31/12/11 | 31 19,39% | 29,09% | 0,0700% | $133.954,74 | §3.868.35518 $83.907,24
01/01/12 | 31/01/12 31 19,92% | 29.88% 0,0717% | S138.951,25 | $4.007.306,44 $89.012,34
01/02/12 | 29/02/12 29 19,92% | 29,88% 0,0717% | $138.951,25 | 54.146.257,69 $ 86.156,94
01/03/12 | 31/03/12 | 31 19,92% | 29,88% | 00717% | S138.951,25 | 54.285.208,94 $95.185,25
01/04/12 | 30/04/12 30 20,52% | 30,78% | 0,0735% | 13895125 | 54.424.160,19 $97.614,55
01/05/12 | 31/05/12 31 20,52% | 30,78% 0,0735% $138.951,25 | 54.563.111,44 $ 104.036,38
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30/06/12 30 20,52% | 30,78% 0,0735% 5296.850,40 | S4.859.961,84 $107.230,07

01/07/12 | 31/07/12 31 20,86% | 31,29% 0,0746% | 13895125 | 54.998.913,09 $ 115.626,08
01/08/12 | 31/08/12 31 20,86% | 31,29% | 00746% | $138.951,25 | $5.137.864,34 $ 118.840,06
Total intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria $1.759.128,07

Asi las cosas, en cumplimiento a la liquidacién del crédito efectuada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 3 de mayo de 2019, por medio
del cual se confirmé parcialmente la decisién proferida por este Juzgado el 13 de
marzo de 2018, que orden¢ seguir adelante la ejecucion, la U.G.P.P., debe pagar a
la parte ejecutante JOSE BENIGNO CAMACHO BUSTOS, por concepto de
intereses moratorios originados sobre el retroactivo pensional causado a la fecha
de ejecutoria de la sentencia y los generados sobre las diferencias de las mesadas
causadas con posterioridad a dicha ejecutoria, la suma de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y CINCO PESOS CON
SETENTA Y TRES CENTAVOS ($5.948.095,73), causados entre el 15 de agosto de
2009y el 31 de agosto de 2012, toda vez que el pago a favor del ejecutante se realizé
con ingreso en la némina del mes de septiembre de 2012.

Se precisa que la liquidacién determinada en la sentencia de segunda
instancia del 3 de mayo de 2019, es por un valor de $5.948.095,73 y la misma
decision en el numeral segundo ordend indexar dicha suma de dinero, desde el 1° de
octubre de 2012 hasta que se efectué realmente el pago, de conformidad con el
indice de precios al consumidor IPC, teniendo en cuenta la pérdida del valor
adquisitivo del dinero durante el transcurso del tiempo.3

Asi las cosas, se procede a indexar la suma de $5.948.095,73, desde
el afo 2012 y como quiera que el pago no se ha efectuado, se debe actualizar ese
valor al presente afo 2021, asi:

Tabla Actualizacion Intereses Moratorios
2.012 $5.948.095,73
2.013 | 2,44% $6.093.229,27
2.014 | 1,94% $6.211.437,91
2.015 | 3,66% $6.438.776,54
2.016 | 6,77% $6.874.681,71
2817 575% $7.269.975,91
2.018 | 4,09% $7.567.317,93
2.019 | 3,18% $7.807.958,64
2.020 | 3,80% $8.104.661,06
2.021 | 1,61% $8.235.146,11

3 Fol. 194 vito.
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TERCERO: Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria requiérase a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
para que informe al Despacho, sobre el cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Entiéndase revocado el poder de sustitucién otorgado a la Dra. CAROL
ANDREA LOPEZ MENDEZ. De conformidad con la sustitucion de poder hecha por el
Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, recondcese a la Dra. ANGELICA
MARIA MEDINA HERRERA, como apoderada sustituta de la parte ejecutada, en los
términos y para los efectos en la sustitucién de poder conferidos (fols. 242 y 247).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 AM.

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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En consecuencia, la U.G.P.P., debe pagar a la parte ejecutante JOSE
BENIGNO CAMACHO BUSTOS, a la fecha por concepto de intereses moratorios en
dinero la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS CON ONCE CENTAVOS ($8.235.146,11).

Ahora bien, no es inadvertido para el Despacho, que mediante la
Resolucion RDP 017397 del 7 de junio de 2019, se modificé la parte motiva
pertinente y el articulo quinto de la Resolucion UGM 021570 del 21 de diciembre de
2011, en el sentido de indicar que los intereses moratorios sefalados en el articulo
177 del CCA estan a cargo de ‘la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP a favor del interesado y se liquidaran por la Subdireccion
de Nomina (sic) de pensionados”, no obstante, no se aporté prueba de que la
entidad haya realizado pago de alguna suma de dinero por este concepto a favor
del demandante JOSE BENIGNO CAMACHO BUSTOS.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, se negara la objecion a la liquidacion del crédito presentada por
la apoderada de la entidad ejecutada y se modificara la liquidacion del crédito por
concepto de los intereses moratorios presentada por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la objecidn a la liquidacién del crédito presentada
por la apoderada de la parte ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR la liguidacion del credito presentada por la
parte ejecutante, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. y por consiguiente,
se determina, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, debera pagar al demandante JOSE BENIGNO CAMACHO
BUSTOS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.218.277 de Bogota, las
siguientes sumas de dinero:

1. Por los intereses moratorios causados desde el 15 de agosto de
2009 y el 31 de agosto de 2012, de que trata el articulo 177 del C.C.A., actualizados
hasta el 30 de junio de 2021, por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS CON ONCE
CENTAVOS ($8.235.146,11), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.



REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2015-00209-00
EJECUTANTE : GUILLERMO GARCIA RODGERS
EJECUTADA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

ASUNTO : LIQUIDACION DEL CREDITO -
INTERESES MORATORIOS - ART. 177
DEL CCA. - LIQUIDACION Y OBJECION
A LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO

Se encuentra el expediente al Despacho para decidir lo
correspondiente a la liquidacién del crédito, teniendo en cuenta que por auto del
17 de marzo de 2017, se ordend continuar con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago (fol. 134).

Para tal efecto, se allegaron las siguientes liquidaciones por concepto
de intereses moratorios: (i) Por la parte ejecutante, la cual arroja un valor total
adeudado de TREINTA'Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS ($32.756.288,55)," (ii) La oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos, en la suma de TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($32.859.230)? y (iii) La entidad ejecutada, en cuantia de TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($3.647.785,79)3.

El apoderado del ejecutante presentd escrito de objecién, a la

liquidacion del crédito formulada por el apoderado de la parte ejecutada (fols. 258
y 259).

Para resolver, se advierte, que a través del proveido del 17 de marzo
de 2017, de conformidad con el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, por

"Fol. 177
ZFol. 179

*Fol. 182 a 192
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no haberse interpuesto excepciones, se dispuso, continuar adelante con la
ejecucion, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: Contintiese la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma
prevista en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Se condena en costas en esta instancia a la parte
demandada.

Fijese como agencias en derecho el 3% de las pretensiones
accedidas en la demanda. Por Secretaria del Juzgado,

liquidese el crédito y condénese en costas al ejecutado” (Fol.
134).

Se observa que, en auto del 20 de marzo de 2015 (fols. 54 a 57), se
libré6 mandamiento de pago por los intereses moratorios que no fueron incluidos en
el pago en virtud de la reliquidacion pensional en cumplimiento del fallo judicial
proferido por este Juzgado el 26 de junio de 2009 (fols. 2 a 24).

Dentro del término conferido para el efecto, la parte ejecutante allegd
liquidacion del crédito (fols. 182 a 185), frente a la cual, la parte ejecutante a
través del memorial del 28 de octubre de 2020, presentd objeciones, con
fundamento en lo siguiente:

(..

En el presente caso con fecha 29 de septiembre de 2009, esto
es, al MES (1) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS (sic), después
de la ejecutoria del fallo, el interesado radicé ante la entidad
ejecutada peticion solicitando el cumplimiento de la condena
Judicial, aportando la documentacién necesaria para tal efecto,
razon por la cual los intereses objeto de la demanda se
causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia,
12 de agosto de 2009, hasta cuando se verificé el pago de la
condena, esto es, 23 de diciembre de 2011.

Ahora bien, de conformidad al inciso 2° del articulo 446 del
C.G. del P., el cual establece: “De la liquidacion presentada se
dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el termino de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra
formular_objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada” me
permito presentar la liquidacion de crédito en los siguientes
términos:

CAPITAL ADEUDADO POR INTERESES MORATORIOS
SEGUN LO ORDENADO EN EL MANDAMIENTO DE PAGO
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Liquidados desde el 12 de agosto de 2009 al 23 de diciembre
de 2011 $47.121.857.82

FECHA DE EJECUTORIA SE SENTENCIA 11 de agosto de
2009

FECHA DE PAGO RESOL.UGM 016221/2011 23 de diciembre
de 2011

VALOR PAGADO DIFERENCIAS MESADAS $78.496.745.24
INTERESES A LIQUIDAR DESDE 12-ago-09 HASTA 23-dic-

11.
BASE CALCULO No. DIAS ANUAL MORA VALOR
[ $70.496.745.24 20 18, 2.33% § 1.219.970,25
$78.496,745.24 30 T8.69% 2.33%) b 1.829,955,37
 $70.496,745,24 3 7. 26%, 2.16%) $ 1.752.047.35
$78.494.745.24 30 17, 2,16%) $ 1.695.529,70
ol 31 : . 2,18 1,752.047.35
6, 3 ] 207%) 1.

[01feb-10 28-teb-10 496.745.24] F) 16,1 2.02% : |.?7:;::?
[67-mor-10 31-mor- 10 V78,496,748 34 31 16.1 2.00% $ | 636.460.90|
{67610 300610 m.mﬂ'ﬁl % 153 191% $1.502231 46
E}Imto 3-may 10 $78. 494 745,24 BT 531 1.91% $! 552.305.84
Tqun-10 “30Jun-10 376494 745,24 0 1531 1.91% $ 1502231, 44
0110 KIETA AV6.745,24 3 T4 187% $1.514.790.94
01-0go-10 3l-ago-10 % ) Tava%| |, 87% $1.514.79054
013ep 10 30sep10 | 8. £ T494% 1.B7% $ 1.465926.72
01-0cH10 31-ock-10 $78.496.745,24 3) 14,2 1,78% $ 1.440.775.08
01-nov-10 30-N0v-10 $78.494.745.24 ) T4.21%) 1,78%) $ 1.394.298.44
CER W10 (SN TR IIRT 3 TR T76R] 3 ) 44077505
OT-ene-11 3ena-11 3B 474,745 94 3 15 1.95%, $ 1.562. 72333
O adeb il ] 74594 8 56 1.95% $ 1,429 354,56
D1 -mor 11 Al-mar 11 $70.476 7485, 31 15, 1.95% $ 1.582.729.33
o:w-\ : Wabr-17 374824 0 17,67%] 221% 1.738.759 28
may-11 3l-may-1) $78.494 745, 3 17 221% 1, 129
TqonT1 Bjon 11 7. 0 17.6%) 2.21 : n.;:jm:
TJ-11 KIE TS L . 3 18.49%) | B88.926.05
F:'m“ Mogo 11 V8 94 745.34] 3 TR49% 239%| 3 1.888926,08|
Tsep 11 ~ 30sep11 V0,474 745,24 0 18.63% 2.33% 3 1.827 99295
Toch11 Jock11 3 m.m.i# 3l ; 2.42%) 3 1.965.980.69

1-nov-11 Bnov-11 496,745,224 30 19, ' 2. 1. i
O1-gic-11 — 211 I 571 496145.24{ 2 H‘.g 23 : l.mmmﬂﬁ“
[TOTAL POR INTERESES MORATORIOS $47.121.857.82

Asi las cosas, se procedera a resolver la objecion a la liquidacién del
crédito elaborada por el apoderado de la parte ejecutada, quien aporté una
liquidacion calculada en TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($3.647.785,79), por concepto de intereses moratorios.

Ahora bien, en lo que respecta a la objecién presentada a la
liquidacion del crédito, debe observarse, lo preceptuado en el numeral 3° del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, asi:

*Fol. 182 a 192
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“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

(...)

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye
a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.

El recurso que se tramitara en el efecto diferido no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion”,

(...)" (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Conforme a la normatividad expuesta, se observa, que la formulacién
de la objecién presentada por el apoderado del ejecutante, sefala varias
inconformidades, respecto al estado de cuenta del crédito y elabord una tasacién
estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, por lo cual se procedera
a resolverlos a continuacion y a decidir si se aprueba la liquidacién presentada por
la entidad ejecutada o la modifica, de acuerdo con la obligacién objeto de
ejecucion y las normas que la regulan.

Ahora bien, en lo que respecta a la aprobacién o modificacion de la
liquidacion del crédito, debe observarse lo preceptuado en el numeral 3° del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

(..).

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo trémite debera acompafar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o
modifica la_liquidacion por auto que sélo sera apelable
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cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva.

El recurso que se tramitara en el efecto diferido no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion” (...)"
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Conforme a la normatividad expuesta, corresponde al operador
judicial, decidir si aprueba la liquidacion presentada por las partes o la modifica, de
acuerdo con la obligacion objeto de ejecucion y las normas que la regulan.

Se precisa, que el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en
cuenta el tiempo que transcurri6 entre la fecha de ejecutoriedad de la sentencia y la
fecha del pago de las diferencias de las mesadas atrasadas, indexadas e inclusion
en nomina; solicita en la demanda ejecutiva, el pago por concepto de intereses
moratorios causados entre el 12 de agosto de 2009 y el 23 de diciembre de 2011, en
la suma de $47.121.857.82, toda vez que en cumplimiento de la sentencia judicial,
en su criterio, no se cancelé el valor por dicho concepto.

En lo concerniente a los intereses que reclama la parte actora, se
precisa, que el cobro ejecutivo de las sentencias judiciales en materia Contencioso
Administrativa emana del articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (incisos 4° y 6°),
vigente para la época en que se tramité el proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho y se profirié el fallo judicial que se pretende hacer
cumplir, en el cual se indica i) Que las condenas impuestas a entidades publicas
referidas al pago de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de
18 meses después de la ejecutoria de la sentencia y ii) Que para tal efecto, el
beneficiario debe presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, de lo contrario cesara la
causacioén de intereses desde entonces hasta el momento en el que se presente la
solicitud en debida forma.

En el caso sub - examine, se observa, que entre |la fecha de ejecutoria
de la sentencia (11 de agosto de 2009, ver fol. 21 vito.) que impuso la condena de la
cual se reclaman los intereses moratorios y la fecha de presentacion de la solicitud
de cumplimiento (29 de septiembre de 2009, fol. 24) de la orden judicial, no
transcurrieron mas de 6 meses, por consiguiente, se deben aplicar los presupuestos
del articulo 177 del CCA, para la causacion de los intereses moratorios.

Se aclara, que en la liquidacion realizada por la U.G.P.P. se indica
que el periodo de inclusién de némina, correspondid a diciembre de 2011, razén
por la cual, los intereses se liquidaran hasta el Gltimo dia habil del mes anterior a
dicha fecha, es decir, 30 de noviembre de 2011, en los términos del articulo 177
del C.C.A. inciso 6°.

Expuesto lo anterior, se procede a continuacién, a liquidar los
intereses moratorios sobre el capital consolidado, conformado por lo dejado de
percibir con ocasion de la reliquidacion de la pension de jubilacion del ejecutante
GUILLERMO GARCIA RODGERS, es decir, por la suma del total de las
diferencias de las mesadas causadas canceladas segln la liquidacion realizada
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por la UGPP® ($71.188.691.42), junto con el valor de la indexacién de las
diferencias de las mesadas pensionales ($7.308.108.00), para un total de
$78.496.799,42, cifra a la cual, se le deben aplicar los descuentos (por salud), por
valor de $8.099.728,90 para finalmente darnos una suma de $70.397.070,52,
sobre la cual se deben liquidar los intereses causados, se reitera, del
12 de agosto de 2009, al 30 de noviembre de 2011, tal como se puntualizara.

Ahora bien, en lo correspondiente a la liquidacién de los intereses
moratorios, se utilizara la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la
ejecucion pretendida por la parte actora, aplicando la férmula adoptada en el
Decreto 2469 de 2015:6

Liquidacién de Intereses
ﬁﬁm ’:ﬁgf th;;irgnde clc?:;;frst i m’:::ﬁfio "',!;.:srg;l;? Capital Subtotal Interés
mora anual mora diario
12/08/2009 | 31/08/2009 20 18,65% 27,98% 0,0676% § 70.397.070,52 $ 951.799,69
1/09/2009 | 30/09/2009 30 18,65% 27,98% 0.0676% $ 70.397.070,52 $ 1.427.699.53
1/10/2009 | 31/10/2009 31 17,28% 2592% 0,0632% $ 70.397.070,52 $ 1.378438.44
1/11/2009 | 30/11/2009 30 17.28% 25,92% 0.0632% $ 70.397.070,52 $1.333.972.68
1/12/2009 | 31/12/2009 31 17,28% 25,92% 0.0632% $ 70.397.070,52 $1.378.438.44
1/01/2010 | 31/01/2010 37 16,14% 24,21% 0.0594% $ 70.397.070,52 $ 1.296.637.82
1/02/2010 | 28/02/2010 28 16,14% 24,21% 0.0594% $ 70.397.070,52 $1171.156.74
1/03/2010 | 31/03/2010 21 16,14% 24,21% 0,0594% $ 70.397.070,52 $ 1.296.637.82
1/04/2010 | 30/04/2010 30 15,31% 22,97% 0.0567% $ 70.397.070,52 $ 1.196.488.66
1/05/2010 | 31/05/2010 31 15,31% 22,97% 0.0567% $ 70.397.070,52 $ 1.236.371,61
1/06/2010 | 30/06/2010 30 15,31% 22,97% 0.0567% $ 70.397.070,52 $ 1.196.488,66
1/07/2010 | 31/07/2010 31 14,94% 22,41% 0.0554% $ 70.397.070,52 $ 1.209.309.60
1/08/2010 | 31/08/2010 31 14,94% 22,41% 0,0554% § 70.397.070,52 $ 1.209.309,60
1/09/2010 | 30/09/2010 30 14,94% 22,41% 0.0554% $ 70.397.070,52 $ 1.170.299,61
1/10/2010 | 31/10/2010 31 14,21% 21,32% 0,0530% $ 70.397.070,52 $ 1.155.556,24
1/11/2010 | 30/11/2010 30 14,21% 21,32% 0.0530% § 70.397.070,52 $1.118.280,23
SFol. 32.

© Articulo 2.8.6.6.2. Tasas de interés y formula de célculo de los intereses de mora. Para |a liquidacion de los intereses,
sin perjuicio de la tasa de mora que se utilice para calcularlos, se deberan aplicar las siguientes formulas matematicas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera ser transformada a su forma decimal dividiendo
por cien (100), asi:

5.2 tasa publicada
100

i = tasa efectiva anual

A continuacién, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable debera ser transformada a su equivalente nominal
capitalizable diariamente a través de la siguiente férmula:

t=[(1+i)1/365- 1] * 365

Donde i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos diariamente de la siguiente manera:

IzkiL‘ n)

365

I Intereses causados y no pagados

k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Ndmero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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1/12/2010 | 31/12/2010 31 14,21% 21,32% 0.0530% $ 70.397.070,52 $ 1.155.556.24
1/01/2011 | 31/01/2011 31 15,61% 23,42% 0.0577% § 70.397.070,52 $ 1.258.224.51
1/02/2011 | 28/02/2011 28 1561% 23,42% 0,0577% $ 70.397.070,52 $ 1.136.460.85
1/03/2011 | 31/03/2011 31 15,61% 23,42% 0.0577% $ 70.397.070,52 § 1.058224 51
1/04/2011 | 30/04/2011 30 17,69% 26,54% 0.0645% $ 70.397.070,52 $1.362.181.32
1/05/2011 | 31/05/2011 31 17.69% 26,54% 0.0645% $70.397.070,52 $ 1.407.587.37
1/06/2011 | 30/06/2011 30 17,69% 26,54% 0.0645% § 70.397.070,52 $1.362.181.32
1/07/2011 | 31/07/2011 31 18,63% 27,95% 0.0675% $ 70.397.070,52 $1.473.886.82
1/08/2011 | 31/08/2011 31 18,63% 27,95% 0.0675% $ 70.397.070,52 $ 1.473.886.82
1/09/2011 | 30/09/2011 30 18.63% 27,.95% 0.0675% $70.397.070,52 $ 1.426.342.08
1/10/2011 | 31/10/2011 31 19,39% 29,09% 0.0700% $ 70.397.070,52 % 1.526.960.08
1/11/2011 | 30/11/2011 30 19,39% 29,09% 0.0700% § 70.397.070,52 $1.477.703.30
Total dias en mora 841 Total intereses moratorios $ 36.046.080,57

Es decir, la UGPP deberia pagar a la parte ejecutante por concepto
de intereses moratorios en dinero la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
CUARENTA Y SEIS MIL OCHENTA PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($36.046.080,57), causados entre el 12 de agosto de 2009 y el 30 de
noviembre de 2011.

Precisa el Despacho, que el apoderado de la parte ejecutante, en el
escrito de objeciones formulada a la liquidacién del crédito elaborada por la
entidad ejecutada, afirma que la U.G.P.P., a través de la Resolucién No. 4288 del
19 de diciembre de 2017, reconoci6 por concepto de intereses moratorios, la suma
de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
($28.657.628,74), acto administrativo que obra a folios 196 y 197.

Es decir, que a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
CUARENTA Y SEIS MIL OCHENTA PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($36.046.080,57), se le debera descontar el pago de intereses por
concepto de mora reconocidos en la Resolucién No. 4288 del 19 de diciembre
de 2017, por un valor de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($28.657.628,74), para un total de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($7.388.451,83), causados entre el
12 de agosto de 2009 y el 30 de noviembre de 2011, toda vez que el pago a favor
del ejecutante se realizd con ingreso en la némina del mes de diciembre de 2011.

Ahora bien, no es inadvertido, que mediante la Resolucién RDP
011170 del 4 de mayo de 2021 (fols. 266 a 269), se sefala, que la U.G.P.P.,
reconocié y ordend pagar por concepto de intereses a favor del ejecutante
GUILLERMO GARCIA RODGERS, la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
CON VEINTISIETE CENTAVOS ($5.825.783,25), no obstante, no se aporto
prueba de que la entidad, haya realizado pago de alguna suma de dinero por este
concepto, a favor del demandante.
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Tampoco es posible acceder a la solicitud del apoderado de la
ejecutada, de declarar por terminado el proceso ejecutivo por pago (fols. 193 a
202), por cuanto no se aporté la constancia o certificado del pago por parte de la
U.G.P.P., sin embargo, se solicitard a la entidad ejecutada que allegue dicha
prueba, con el fin de actualizar la liquidacién del crédito.

Por todo lo expuesto, es claro que la liquidacion del crédito allegada
por las partes ejecutante y ejecutada, no se ajustan a los parametros establecidos
en el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A., y por ende, se modificara, en el sentido
de indicar que el valor de los intereses moratorios que debera pagar la U.G.P.P.,
corresponde a la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y
TRES CENTAVOS ($7.388.451,83), causados entre el 12 de agosto de 2009 y el
30 de noviembre de 2011.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho negara la objecién a la liquidaciéon del crédito
presentada por el apoderado de la parte y modificara la liquidacion del crédito por
concepto de los intereses moratorios presentada por el apoderado de la parte
ejecutada.

Finalmente, se negara la pretensién respecto a que la “suma debera
ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma’, toda vez que el
pago de los intereses moratorios, es incompatible con la indexacion, ya que la
primera, es superior a la segunda, no pudiéndose generar un doble pago por una
misma causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la objecion a la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutada de conformidad con el articulo 446 del CGP, y por consiguiente se
determina que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, debera pagar al demandante GUILLERMO GARCIA
RODGERS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.242.366 de Bogot4, las
siguientes sumas de dinero:

1. Por los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.,
los cuales se causaron del 12 de agosto de 2009 al 30 de noviembre de 2011,
por la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS ($7.388.451,83), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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TERCERO: NEGAR la indexacion de los intereses moratorios de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, requiérase a
la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.,
para que informe a este Despacho sobre el cumplimiento de lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decisién anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A M,

' 2 ~(
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO







JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : 11001-33-35-019-2015-00239-00

DEMANDANTE : NELSON JAVIER ARAGON ZAMORA

DEMANDADA ] HOSPITAL SIMON BOLIVAR NIVEL 1ll
E.S.E.

De conformidad con la respuesta alleqada por la parte demandada,
del requerimiento hecho mediante auto del 6 de mayo de 2021, visible a folio 321

del expediente, en el cual se solicitd informe respecto de la individualizacion de la
consignacion realizada por la parte demandada en el mes de enero del afo en
curso, a la cuenta de Depésitos Judiciales, péngase en conocimiento de la parte
demandante, los documentos visible a a foliosJ93 a 439 del expediente, en los que
se especifica el cumplimiento de la sentencia judicial ordenada dentro del proceso
de la referencia, asi como la consignacion realizada a la cuenta de Depésitos
Judiciales por la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($11.680.769) por concepto de
prestaciones sociales. De igual forma, la suma de ONCE MILLONES

SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($11.638.200) por
concepto de seguridad social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 AM.

7 ™~ {
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FERNANDO GUERRERO CORTES

SECRETARIO
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Repﬁblicé de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2015-00665-00
EJECUTANTE : PEDRO ANTONIO GAMBOA SUAREZ
EJECUTADA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P..

De conformidad con el numeral 2° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, corrase traslado de la liquidacion presentada por la parte
actora visible a folio 234 del expediente, por el término de tres (3) dias.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

Recondcese al Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, como
apoderado de la entidad ejecutada en los términos y para los efectos en el poder
conferidos segun escritura publica No. 161 del 26 de enero de 2021, otorgada en
la Notaria 73 del Circulo de Bogota D.C. (fols. 272 a 274 vito.). De conformidad
con la sustitucion de poder hecha por el Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ
TORRES, reconécese a la Dra. ANGELICA MARIA MEDINA HERRERA como
apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los efectos en
la sustitucion de poder conferidos (fol. 269).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decisién anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.

O
FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO







Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2015-00697-00
EJECUTANTE : SUSANA AGUDELO DE PABON
EJECUTADA ; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

ASUNTO ; LIQUIDACION DEL CREDITO -
INTERESES MORATORIOS - ART. 177
DEL CCA. - LIQUIDACION Y OBJECION
A LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO

Vencido el término de traslado establecido en el numeral 2° del articulo
446 del C.G. del P., procede el Despacho, a pronunciarse sobre la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte actora, la cual arroja un valor total
adeudado de NUEVE MILLONES VEINTITRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y SIETE PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($9.023.347,66),' por
concepto de los intereses moratorios.

De la anterior liquidacion se corrié traslado a la ejecutada, en los
términos del articulo 110 del CGP, sin que se manifestara al respecto (fol. 209).

Para resolver, se advierte, que a través del auto dictado en la
audiencia inicial del 17 de julio de 2018, se dispuso seguir adelante con la ejecucion,
en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
compensacion y de prescripcion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién, por el
valor peticionado por la parte ejecutante en la demanda, esto es,
$7.603.873,51, como se sefiald en el auto que ordené librar el
mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo que aqui nos
ocupa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

' Fol. 185
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Igualmente, se procedera con el avalio y posterior remate de los
bienes que se llegaren a embargar y que por su naturaleza
revistan la calidad de embargables.

TERCERO: En firme la presente decision, procédase a la
liquidacion del crédito y las costas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.” (fols. 125 a 134 vito.).

Se observa que, en auto del 15 de abril de 2016 (fols. 55 a 72), se librd
mandamiento de pago por los intereses moratorios, que no fueron incluidos en el
pago en virtud de la reliquidacién de la pensién gracia ordenada en cumplimiento
del fallo judicial proferido por este Juzgado, el 26 de junio de 2009 (fols. 2 a 20).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en proveido del 3 de
mayo de 2019, al resolver los recursos de apelacion presentados por las partes
ejecutante y ejecutada, contra la decisién proferida por este Despacho en audiencia
inicial del 17 de julio de 2018, que ordenar seguir adelante con la ejecucion, dispuso:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE Ia decision
proferida el 17 de julio de 2018, por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declard no
probadas las excepciones de compensacion y prescripcion, y
ordend seguir adelante con la ejecucion a favor de la sefiora
Susana Agudelo de Pabén en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

SEGUNDO.- MODIFICAR en la decision proferida el 17 de julio
de 2018, el numeral SEGUNDO, el cual quedaré asi:

“SEGUNDO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION, en el entendido que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debe cancelar a
la sefiora Susana Agudelo de Pabén, una suma de dinero
equivalente a siete millones cuarenta y nueve mil cuatrocientos
noventa mil pesos con treinta y seis centavos ($7.049.490,36)
por concepto de intereses moratorios, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta decision.

Esta suma debera ser indexada desde el 1° de noviembre de
2012, hasta el momento en que efectivamente se haga el pago
a la ejecutante.

TERCERO.- Se confirman los demas numerales de la sentencia
de primera instancia.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia” (fols. 169 a 177).

Ahora bien, en lo que respecta a la aprobaciéon o modificacién de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, debe observarse lo
preceptuado en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, asi:
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“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

(...).

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica
la_liquidacién por auto que sdlo sera apelable cuando
resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso que se tramitaré en el efecto diferido no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion (...)"
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Conforme a la normatividad expuesta, corresponde al operador
judicial, decidir si aprueba la liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica,
de acuerdo con la obligacién objeto de ejecucién y las normas que la regulan.

Se precisa, que el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en cuenta
el tiempo que transcurrié entre la fecha de ejecutoriedad de la sentencia y la fecha del
pago de las diferencias de las mesadas atrasadas, indexadas e inclusién en némina;
solicita el pago por concepto de intereses moratorios causados entre el 1° de julio de
2009 y el 30 de noviembre de 2011, en la suma de $7.603.873,51, toda vez que en
cumplimiento de la sentencia judicial, en su criterio, no se cancelé el valor por dicho
concepto.

En se caso sub - examine se observa, que entre la fecha de ejecutoria
de la sentencia (11 de agosto de 2009, ver fol. 21 vito.), que impuso la condena de la
cual se reclaman los intereses moratorios y la fecha de presentacién de la solicitud de
cumplimiento (9 de septiembre de 2009, fols. 22 y 23) de la orden judicial, no
transcurrieron mas de 6 meses, por consiguiente, se deben aplicar los presupuestos
del articulo 177 del CCA, para la causacién de los intereses moratorios.

Aspecto que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccién segunda, subseccion “E”, al confirmar parcialmente la
decision adoptada por este Juzgado el 17 de julio de 2018 y modificar el numeral
segundo de la decisién impugnada, en el sentido de ordenar el pago de los intereses
moratorios a favor de la ejecutante SUSANA AGUDELO DE PABON, en la suma de
SIETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($7.049.490,36), como resultado de la
liquidacion de los intereses moratorios causados sobre el capital consolidado a la
fecha de la ejecutoria de la sentencia ($5.622.795,71) y los generados sobre las
diferencias de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria y hasta el
ingreso en némina ($1.426.694,65), de la siguiente manera:
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Liquidacién de intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria

Fecha Fecha N&r!:ero ge Interés Interés. - Tasa de - Subtotal
Inicial Final dias en corieitte moratorio interés de Capital Hitiirds
mora anual mora diario
12/08/09 | 31/08/09 20 18,65% 27,98% 0,0676% | $7.655.200,79 $103.501,72
01/09/09 | 30/09/09 30 18,65% 27,98% 0,0676% 5 7.655.200,79 $155.252,58
01/10/09 | 31/10/09 31 17,28% 25,92% 0,0632% S 7.655.200,79 $149.895,77
01/11/09 | 30/11/09 30 17,28% 25,92% 0,0632% | S 7.655.200,79 $ 145.060,42
01/12/09 | 31/12/09 31 17,28% 25,92% 0,0632% | *7.655.200,79 $ 149.895,77
01/01/10 | 31/01/10 31 16,14% 24,21% 0,0594% S 7.655.200,79 $ 141.000,51
01/02/10 | 28/02/10 28 16,14% 24,21% 0,0594% | 5 7.655.200,79 $ 127.355,30
01/03/10 | 31/03/10 31 16,14% 24,21% 0,0594% 5 7.655.200,79 $ 141.000,51
01/04/10 | 30/04/10 30 15,31% 22,97% 0,0567% $ 7.655.200,79 $ 130.109,97
01/05/10 | 31/05/10 31 15,31% 22,97% 0,0567% $7.655.200,79 $ 134.446,97
01/06/10 | 30/06/10 30 15,31% 22,97% 0,0567% | % 7.655.200,79 $ 130.109,97
01/07/10 | 31/07/10 31 14,94% 22,41% 0,0554% | $7.655.200,79 $ 131.504,16
01/08/10 | 31/08/10 31 14,94% 22,41% 0,0554% $7.655.200,79 $131.504,16
01/09/10 | 30/09/10 30 14,94% 22,41% 0,0554% | S 7.655.200,79 $127.262,09
01/10/10 | 31/10/10 31 14,21% 21,32% 0,0530% $ 7.655.200,79 $125.658,85
01/11/10 | 30/11/10 30 14,21% 21,32% 0,0530% $7.655.200,79 $121.605,34
01/12/10 | 31/12/10 31 14,21% 21,32% 0,0530% | $7.655.200,79 $ 125.658,85
01/01/11 | 31/01/11 31 15,61% 23,42% 0,0577% $ 7.655.200,79 $136.823,33
01/02/11 | 28/02/11 28 15,61% 23,42% 0,0577% 5 7.655.200,79 $123.582,36
01/03/11 | 31/03/11 31 15,61% 23,42% 0,0577% | S 7.655.200,79 $ 136.823,33
01/04/11 | 30/04/11 30 17,69% 26,54% 0,0645% $ 7.655.200,79 $148.127,92
01/05/11 | 31/05/11 31 17,69% 26,54% 0,0645% | $7.655.200,79 $ 153.065,52
01/06/11 | 30/06/11 30 17,69% 26,54% 0,0645% | S 7.655.200,79 $148.127,92
01/07/11 | 31/07/11 31 18,63% 27,95% 0,0675% 5 7.655.200,79 $160.275,13
01/08/11 | 31/08/11 31 18,63% 27,95% 0,0675% | S 7.655.200,79 $160.275,13
01/09/11 | 30/09/11 30 18,63% 27,95% 0,0675% | S 7.655.200,79 $ 155.104,96
01/10/11 | 31/10/11 31 19,39% 29,09% 0,0700% $ 7.655.200,79 S 166.046,48
01/11/11 | 30/11/11 30 19,39% 29,09% 0,0700% | S 7.655.200,79 $ 160.690,15
01/12/11 | 31/12/11 31 19,39% 29,09% 0,0700% $ 7.655.200,79 $ 166.046,48
01/01/12 | 31/01/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% | S 7.655.200,79 $170.041,24
01/02/12 | 29/02/12 29 19,92% 29,88% 0,0717% 5 7.655.200,79 $ 159.070,84
01/03/12 | 31/03/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% | S 7.655.200,79 $170.041,24
01/04/12 | 30/04/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% | S 7.655.200,79 $ 168.904,14
01/05/12 | 31/05/12 31 20,52% 30,78% 0,0735% S 7.655.200,79 $174.534,28
01/06/12 | 30/06/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% | S 7.655.200,79 $168.904,14
01/07/12 | 31/07/12 31 20,86% 31,29% 0,0746% | S 7.655.200,79 $ 177.066,67
01/08/12 | 31/08/12 31 20,86% 31,29% 0,0746% | S 7.655.200,79 $177.066,67
01/09/12 | 30/09/12 30 20,86% 31,29% 0,0746% | S 7.655.200,79 $171.354,84

Total intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria

$5.622.795,71
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Ahora, a partir del 12 de agosto de 2009, dia siguiente de la ejecutoria

de la sentencia, se generaron diferencias de las mesadas pensionales, hasta el 30 de
septiembre de 2012, teniendo en cuenta la inclusién en némina que se reporté en
octubre de 2012 (fol. 33), valores sobre los cuales se generaron intereses moratorios,

asi:

Liquidacion (sic) de intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria

Tasa de

:_:.‘;?; Fecha Final d:‘:lr;:r:n clo':":;:e mt’::tr::io int:':isade Dﬁf;z:;:: = V;f;;:‘::,::::o Subtotal Interés
mora anual diario pensional pensionales

12/08/09 | 31/08/09 20 18,65% 27,98% 0,0676% | $52.678,38 $52.678,38 $712,24
01/09/09 | 30/09/09 30 18,65% 27,98% 0,0676% $79.017,57 $131.695,95 $2.670,88
01/10/09 | 31/10/09 31 17,28% 25,92% 0,0632% $79.017,57 5$210.713,52 $4.125,96
01/11/09 | 30/11/09 30 17,28% | 2592% | 0,0632% | S168.810,26 $379.523,78 $7.191,70
01/12/09 | 31/12/09 31 17,28% 25,92% 0,0632% $79.017,57 $458.541,35 $8.978,66
01/01/10 | 31/01/10 31 16,14% 24,21% 0,0594% 580.597,92 $539.139,26 $9.930,36
01/02/10 | 28/02/10 28 16,14% 24,21% 0,0594% | $80.597,92 $619.737,18 $10.310,22
01/03/10 | 31/03/10 31 16,14% 24,21% 0,0594% $80.597,92 $700.335,10 $12.899,41
01/04/10 | 30/04/10 30 1531% | 22,97% | 00567% | S80.597,92 $780.933,02 $13.272,96
01/05/10 | 31/05/10 31 15,31% 22,97% 0,0567% $80.597,92 $861.530,94 $15.130,92
01/06/10 | 30/06/10 30 1531% | 2297% | 00567% | S172.186,46 $1.033.717,40 $17.569,36
01/07/10 | 31/07/10 31 14,94% 22,41% 0,0554% $80.597,92 5§1.114.315,32 $19.142,16
01/08/10 | 31/08/10 31 14,94% 22,41% 0,0554% | $80.597,92 $1.194.913,24 $20.526,71
01/09/10 | 30/09/10 30 14,94% 22,41% 0,0554% $80.597,92 $1.275.511,16 $21.204,44
01/10/10 | 31/10/10 31 14,21% 21,32% 0,0530% 580.597,92 §1.356.109,08 $22.260,31
01/11/10 | 30/11/10 30 14,21% 21,32% 0,0530% | 172.186,46 51.528.295,53 $24.277,47
01/12/10 | 31/12/10 31 14,21% 21,32% 0,0530% $80.597,92 S 1.608.893,45 $26.409,72
01/01/11 | 31/01/11 31 1561% | 23,42% | 00577% | S83.152,87 $ 1.692.046,32 $30.242,37
01/02/11 | 28/02/11 28 15,61% 23,42% 0,0577% 583.152,87 $1.775.199,19 $28.658,07
01/03/11 | 31/03/11 31 1561% | 2342% | 00577% | $83.152,87 $ 1.858.352,06 $33.214,79
01/04/11 | 30/04/11 30 17,69% 26,54% 0,0645% $83.152,87 $1.941.504,93 $37.568,07
01/05/11 | 31/05/11 31 17,69% 26,54% 0,0645% 583.152,87 $2.024.657,80 $40.482,97
01/06/11 | 30/06/11 30 17,69% 26,54% 0,0645% $177.644,77 $2.202.302,57 $42.614,49
01/07/11 | 31/07/11 31 18,63% | 27,95% | 0,0675% | $83.152,87 $ 2.285.455,44 $ 47.850,04
01/08/11 | 31/08/11 31 18,63% 27,95% 0,0675% $83.152,87 $ 2.368.608,31 $49.590,99
01/09/11 | 30/09/11 30 18,63% 27,95% 0,0675% $83.152,87 $2.451.761,18 $49.676,07
01/10/11 | 31/10/11 31 19,39% 29,09% 0,0700% $83.152,87 $2.534.914,05 $54.984,00
01/11/11 | 30/11/11 30 19,39% 29,09% 0,0700% | 5177.644,77 $2.712.558,83 $56.939,26
01/12/11 | 31/12/11 31 19,39% 29,09% 0,0700% | $83.152,87 $2.795.711,70 $60.640,88
01/01/12 | 31/01/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% | S86.254,48 $2.881.966,17 $64.015,71
01/02/12 | 29/02/12 29 19,92% 29,88% 0,0717% 5 86.254,48 $2.968.220,65 $61.677,98
01/03/12 | 31/03/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% S 86.254,48 $3.054.475,13 $67.847,57
01/04/12 | 30/04/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% 5 86.254,48 $3.140.729,61 $ 69.296,97
01/05/12 | 31/05/12 31 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $86.254,48 $3.226.984,09 $73.573,43
| 01/06/12 | 30/06/12 30 2052% | 30,78% | 00735% | S184.270,93 $3.411.255,02 < 75.265,84
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01/07/12 | 31/07/12 31 20,86% 31,29% 0,0746% 586.254,48 5 3.497.509,50 $80.898,25
01/08/12 | 31/08/12 31 20,86% 31,29% 0,0746% $86.254,48 53.583.763,98 $82.893,34
01/09/12 | 30/09/12 30 20,86% 31,29% 0,0746% 586.254,48 $3.670.018,46 $82.150,09

Total intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria $1.426.694,65

Asi las cosas, en cumplimiento a la liquidacién del crédito efectuada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 3 de mayo de 2019, por medio
del cual se confirmé parcialmente la decisién proferida por este Juzgado el 17 de julio
de 2018 que ordend seguir adelante la ejecucion, la U.G.P.P., debe pagar a la parte
ejecutante SUSANA AGUDELO DE PABON, por concepto de intereses moratorios
originados sobre el retroactivo pensional causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y los generados sobre las diferencias de las mesadas causadas con
posterioridad a dicha ejecutoria y hasta el ingreso en némina, la suma de SIETE
MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS CON
TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($7.049.490,36), causados entre el 12 de agosto de
2009 y el 30 de septiembre de 2012, toda vez que el pago a favor de la ejecutante, se
realizé con ingreso en la némina del mes de octubre de 2012.

Se precisa que la liquidacién determinada en el proveido de segunda
instancia del 3 de mayo de 2019, es por un valor de $7.049.490,36, y la misma
decision en el numeral segundo, ordend indexar dicha suma de dinero, desde el 1° de
noviembre de 2012 hasta que se efectué realmente el pago, de conformidad con el
indice de precios al consumidor IPC, teniendo en cuenta la pérdida del valor
adquisitivo del dinero durante el transcurso del tiempo.2

Asi las cosas, se procede a indexar, la suma de $7.049.490,36, desde
el afo 2012 y como quiera que el pago no se ha efectuado, se debe actualizar ese
valor al presente ano 2021, asi:

Tabla Actualizacion Intereses Moratorios

gl g || VALKl
2.012 7.049.490,36
2.013 | 2,44% 7.221.497,92
2.014 1,94% 7.361.594,98
2.015 | 366% 7.631.029,36
2.016 6,77% 8.147.650,05
2.017 5,75% 8.616.139,93
2.018 | 4,09% 8.968.540,05
2.019 3,18% 9.253.739,62
2.020 3,80% 9.605.381,73
2.021 | 161% 9.760.028,37

2Fol. 177.
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En consecuencia, la U.G.P.P., debe pagar a la parte ejecutante
SUSANA AGUDELO DE PABON, a la fecha por concepto de intereses moratorios
en dinero, la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL
VEINTIOCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($9.760.028,37).

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del Cdédigo
General del Proceso, se modificara la liquidacion del crédito por concepto de los
intereses moratorios, presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutante, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. y por consiguiente,
se determina, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECC[C’)N
SOCIAL - UGPP, debera pagar a la demandante SUSANA AGUDELO DE PABON,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.439.265 de Caqueza (Cundinamarca),
las siguientes sumas de dinero:

1. Por los intereses moratorios causados desde el 12 de agosto de
2009 y el 30 de septiembre de 2012, de que trata el articulo 177 del C.C.A.,
actualizados hasta el 30 de junio de 2021, la suma de NUEVE MILLONES
SETECIENTOS SESENTA MIL VEINTIOCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS ($9.760.028,37), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria requiérase a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
para que informe al Despacho, sobre el cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Entiéndase revocado el poder de sustitucion otorgado a la Dra. CAROL
ANDREA LOPEZ MENDEZ. De _conformidad con la sustitucion de poder hecha por el
Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, recondzcase a la Dra. ANGELICA
MARIA MEDINA HERRERA como apoderada sustituta de la parte ejecutada, en los
términos y para los efectos en la sustitucion de poder conferidos (fol. 214).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.

_4'/ ~
r6(
/
FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2015-00806-00

EJECUTANTE : LUZ MARINA ALONSO RIVERA

EJECUTADA : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR )

ASUNTO : DECIDE SOLICITUD DE CONCILIACION
JUDICIAL

PROCESO EJECUTIVO

Procede el Despacho a decidir sobre la formula de conciliacién
presentada por la apoderada de la entidad ejecutada (130 a 141 vito) y la
manifestacion de la aceptacion de la misma por parte del apoderado de la parte
ejecutante (fols. 143 y 143 vlto.), para lo cual se procede de la siguiente manera:

Il. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

La ejecutante LUZ MARINA ALONSO RIVERA, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.590.242 de Bogota, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, mediante la cual solicité se libre mandamiento
de pago por las siguientes sumas de dinero:

‘PRIMERO:Por la suma de tres millones setecientos cuarenta y
ocho mil cuatrocientos pesos con veinticinco centavos
($3.748.400,25) M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por
concepto de reajuste de la asignacion de retiro con el indice de
precios al consumidor de conformidad con lo establecido por el
articulo 178 del C.C.A. y en la sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2012 y 16 de julio de 2013.

SEGUNDO: Por la suma que resulte de probada por concepto
de los intereses moratorios sobre la anterior suma, y hasta la
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fecha en que se efectie el pago, de conformidad con lo
establecido por el articulo 177 del C.C.A. liquidados a la tasa de
interés de mora que para tales periodos certifique |a
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Por la suma de un millén cuatrocientos catorce mil
doscientos cincuenta y cinco pesos con cero centavos
($1.414.255,00) M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por
concepto de reajuste mensual de la asignacion de retiro con el
indice de precios al consumidor de conformidad con lo
establecido por el articulo 176 del C.C.A. y en la sentencia de
fecha 28 de septiembre de 2012 y 16 de julio de 2013.

CUARTO: Por la suma que resulte probada por concepto de los
intereses moratorios sobre la anterior suma, mes a mes, y hasta
la fecha en que se efectie el pago, de conformidad con lo
establecido por el articulo 177 del C.C.A. liquidados a la tasa de
interés de mora que para tales periodos certifique la
Superintendencia Financiera.

QUINTO: Se condene a pagar a la demandada las costas del
proceso” (fol. 71).

1.2. MANDAMIENTO DE PAGO

Por medio de auto del 28 de septiembre de 2018 (fols. 79 a 83), se
libré mandamiento de pago a favor de LUZ MARINA ALFONSO RIVERA, en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, por

las siguientes conceptos:

“1. Al saldo insoluto del capital constituido por las diferencias
resultantes entre lo pagado mensualmente sin el reajuste
ordenado en la sentencia base de ejecucion por concepto de
reajuste de la asignacion de retiro del causante con base en
el I.P.C. para el afio 1997, con la incidencia de dicho reajuste
en la base pensional, de las mesadas futuras y lo que se
debié pagar mensualmente con dicho reajuste, a partir del 14
de diciembre de 2007, fecha de prescripcion indicada en la
decision judicial referida, hasta cuando la ejecutada efectie
el reajuste senalado en el proveido del 16 de julio de 2013.
Es decir aplicando el reajuste sefialado desde el aiio 1997,
con sus respectivas incidencias, pero con pago efectivo a
partir del 14 de diciembre de 2007.

2. Por el valor de los intereses moratorios ordenados en el
articulo 177 del C.C.A., causados a partir del 19 de diciembre
de 2013, dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia base
de ejecucion, hasta la fecha en que se verifique el pago total
de la obligacion” (Resaltado fuera de texto).



Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-019-2015-00806-00

Il. TRAMITE

Por auto del 6 de marzo de 2020, se fijo como fecha para llevar a cabo
audiencia inicial el 19 de marzo del mismo afo a las 2:00 P.M. (fol. 125), la cual no
pudo llevarse a cabo de conformidad con la suspensién de términos judiciales en
todo el pais ordenada mediente Acuerdo PCSJA20-11517 del C. S. de la J. del 16
de marzo de 2020.

En proveido del 15 de diciembre de 2020, se ordend oficiar a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que
allegara certificado (i) De la asignaciéon de retiro devengada para el 1996
correspondiente al grado de Agente, (ii) Del reajuste efectuado a la asignacién de
retiro cancelada en 1997 vy (iii) Del cumplimiento de la sentencia base de recaudo
(fols. 127 y 128).

Dando respuesta a lo anterior, la apoderada de la entidad ejecutada
allegé memorial el 13 de enero de 2021 (fols. 148 a 158).

El 12 de febrero de 2021, la apoderada de |a entidad ejecutada, allego
memorial, en el cual presentd propuesta de conciliacion con la respectiva
liquidacion, asi como el concepto favorable del comité de conciliacién y defensa
judicial (fols.130 a 141 vito).

En la misma fecha, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, allegd
respuesta al requerimiento efectuado por auto del 15 de diciembre de 2020 (fols.
144 a 147).

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante, radicé escrito el
17 de febrero de 2021, por medio del cual, manifesté la aceptacion de la propuesta
de conciliacion presentada por la apoderada de la entidad ejecutada (fols. 142 y
143).

Precisado lo anterior, se procederd a resolver, la solicitud de
conciliacion judicial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 422 y
siguientes del Cédigo General del Proceso y en las Leyes 446 de 1998 y 640 de
2001.

Il. PROPUESTA DE CONCILIACION
A folios 130 y 131 del expediente, obra la propuesta de conciliacion
presentada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en la que expone:

‘El Comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 22
del 04 de febrero de 2021 considero:
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El presente estudio, se centrara en determinar si la sefiora LUZ
MARINA ALONSO RIVERA identificado con cédula de
ciudadania No. 51590242 tiene derecho al reajuste y pago de la
asignacion mensual de retiro del extinto AG(R) EDILBERTO
QUIMBAY PINTO por concepto de IPC, como AGENTE en uso
de buen retiro de la Policia.

1. La entidad reconocio asignacion mesnual de retito al fallecido
AG(R) EDILBERTO QUIMBAY PINTO, en cuantia equivalente al
74% de la prestacion a partir del 3 de enero de 1992.

2. Esta entidad reconoci6 sustitucion de asignacion mensual de
retiro a favor de la sefiora LUZ MARINA ALONSO RIVERA, en
cuantia equivalente al 100% de la prestacion a partir del 06 de
noviembre de 2013.

3. Mediante Sentencia de segunda instancia de fecha 16 de julio
de 2013 proferida pro el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se revoco la sentencia judicial de fecha 28 de
septiembre de 2012 proferida por el Juzgado 19 Administrativo
de Bogota, condenando a esta entidad a titulo de
restablecimiento del derecho a reconocer y pagar por concepto
de IPC, el reajuste y pago de diferencias teniendo en cuenta con
arios favorables 1999, 2002 y 2004.

4. Posteriormente, a través de auto de fecha 03 de diciembre de
2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca corrigio el
numeral tercero del resuelve de la sentencia de fecha 16 de julio
de 2013, en el sentido de indicar que se deben tener en cuenta
coomo arios favorables 1997, 1999, 2002 y 2004.

5. Esta entidad por medio de la Resoluicén No. 7133 del 26 de
agosto de 2014, dio cumplimiento parcial al fallo judicial
ordenando reconocer, pagar y reajustar por concepto de IPC la
prestacion teniendo en cuenta como arfos favorables
Unicamente 1999 y 2002.

4. (sic) Inconforme la parte actora, inicié proceso ejecutivo con
radicado No. 2015-0806, en el cual se libré Mandamiento
Ejecutivo de Pago tomando como titulo de recaudo la sentencia
del 16 de julio de 2013 y su auto aclaratorio.

Revisado el caso concreto es menester tener en cuenta que el
titular de la prestacion ostentaba el grado de AG (R) y la fecha
de retiro fue el 03-01-1992 razon por la cual tiene derecho al
reajuste por concepto de IPC para los afios 1997, 1999 y 2002,
tal como lo ordenaron la sentencia de sequnda instancia y el auto
que corriqio la misma al incluir también al afio 1997 y no solo

1992 y 2002.
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Mediante Resolucion No. 7133 de fecha 26-08-2014 se dio

cumplimiento parcial con pago de valores unicamente para los
anos 1999 y 2002 quedando pendiente 1997.

(...)
De la propuesta conciliatoria:

- Se reconocera el 100% del capital e indexacion.

- Proponer como férmula de arreglo un 75% del valor de los
intereses Moratorios conforme a los articulos 176 y 177 del
C.CA.

- En caso que la contraparte acepte la propuesta, una vez, se
realice el control de legalidad por parte del Juez Contencioso y
el Interesado alleque la respectiva providencia que haya
aprobado la conciliacion y deméas documentacion requerida, la
entidad cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion en la Entidad.

La anterior propuesta se presenta con fundamento en el Acta
No. 02 del 7 de enero de 2021 de ratificacion de politica
institucional para la prevencion del dafio antijuridico — indice de
Precios al Consumidor |.P.C.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio” (Subrayado fuera de texto).

Para tal efecto, adjunté la liquidacién realizada a la ejecutante LUZ
MARINA ALONSO RIVERA del valor correspondiente al reajuste de la asignacién
de retiro con base en el IPC por el afio 1997, para un valor total a reconocer de

$6.104.311 y como incremento mensual de |a dicha prestacién en $44.240 (fols. 132
a 140 vlto.).

La apoderada de la entidad ejecutada, manifesté que el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta del 22 de febrero de 2021, considero
que a la parte actora le asiste el derecho al reajuste de la asignacién de retiro por
concepto de IPC para 1997, teniendo en cuenta que por medio de la Resolucion No.
7133 del 26 de agosto de 2014, dio cumplimiento parcial a la sentencia base de
ejecucion, al efectuar dicho reajuste Unicamente para los afios 1999 y 2002,
quedando pendiente 1997.

Alleg6 igualmente, las consideraciones de la liquidacion realizada por
la entidad demandada, en las que se destacan (fols. 141 y 141 vito.):

- Fecha del fallo: 16-07-2013
- Ejecutoria: 18-12-2013
- Radicado para cumplimiento: 25-03-2014



Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-019-2015-00806-00

- Intereses DTF desde el 19-07-2013 hasta el 19-10-2013 y
reanudar del 25-03-2014 hasta 25-10-2014

- Intereses Moratorios desde el 26-10-2014 hasta el 28-02-2021
y/o hasta la fecha efectiva de pago, una vez se radique la cuenta
de cobro por parte de la ejecutante o su apoderado.

- Reajuste de la asignacion de retiro desde el 19-12-2013
-VALOR BRUTO: $6.300.036

-VALOR NETO: $6.104.311

Se reconocera el 100% del capital e Indexacion, y se propone
como formula de arreglo un 75% del valor de los intereses
Moratorios conforme a los articulos 176 y 177 del C.C.A.”.

IV. MANIFESTACION DE ACEPTACIQN DE LA PROPUESTA DE
CONCILIACION

El apoderado de la parte ejecutante, a través de memorial del 17 de
febrero de 2021 (fols. 142 a 143 vito.) manifesté aceptar en su totalidad la propuesta
de conciliacién presentada por la entidad ejecutada y solicita se imparta la
respectiva aprobacion, manifestando las siguientes razones:

“1. La liquidacion realizada por CASUR es correcta teniendo en
cuenta que la fecha de prescripcién de mesadas es la misma
que declaro el Juez en la sentencia dentro del proceso ordinario,
esto es, 14 de diciembre de 2007. La ejecutoria de la sentencia
es la correcta, 19 de diciembre de 2013. El calculo del aumento
de la sustitucion por la aplicacion del denominado IPC para el
arfio 1997, es la correcta, esto es, $44.240.

En conclusion, la liquidacion base de la propuesta de
conciliacion esta acorde con lo ordenado dentro del fallo base de
ejecucion.

2. La conciliacion judicial, es un mecanismo de soluciéon de
conflictos de caracter particular y de contenido patrimonial, el
cual conforme a lo establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de
2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razén por la
cual, la Ley 1437 de 2011, brinda a las partes la posibilidad de
conciliar sus diferencias. En tal virtud, conforme a la normativa
vigente, la conciliacion es wuna manifestacion univoca de
voluntad de las partes, en este caso judicial, porque se solicité
dentro del proceso judicial en curso.

3. Requisitos generales que exige la Ley y la Jurisprudencia para
que una conciliacion se pueda aprobar dentro de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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3.1. Que no halla operado la caducidad de la accién. En el
presente asunto la demanda ejecutiva se presento (sic) dentro
del termino legal establecido dentro de la ley 1437 de 2011.

3.2. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes. En el presente caso se
esta conciliando el 25% de los intereses moratorios, los cuales
son totalmente renunciables por la sefora Luz Marina.

3.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar. En
este punto el suscrito tiene plena facultad para conciliar, toda vez
que, en el poder que obra en el expediente tengo facultad
expresa para conciliar. Sin embargo, hay que aclarar que la
prouesta de conciliacion fue conocida por mi representada y
aceptada totalmente por ella”.

V. LA CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS

La Ley 23 de 1991 dispuso que las entidades publicas pudieran acudir
a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacién del Juez
Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, sefal6 que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 137 y siguientes del CPACA.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 640 de 2001, la
conciliacion puede ser ‘judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso judicial’.

En lo que respecta a la conciliacién de caracter judicial, la Ley 446 de
1998 dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién Judicial
procedera a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara
vencido el termino probatorio. No obstante, las partes de comiin
acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del
proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podra ser
promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera
el fallo.
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ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo
pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o
ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso,
permitira que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, produciré la terminacion del proceso
en lo conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliaciéon
fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos no
comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en
lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y
aquel’.

Ahora bien, el numeral 8° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que en
cualquier momento de la audiencia inicial, el juez como director de la diligencia
podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias sin que esto implique
prejuzgamiento.

Con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado’ y en lo
dispuesto en las Leyes 23 del 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, el Juez
Administrativo, aprobara el acuerdo conciliatorio, siempre y cuando se cumplan a
cabalidad los siguientes requisitos:

a. La debida representacion de las personas que concilian

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. Que no haya operado la caducidad de la acciéon (articulo 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, compilado en
el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998).

d. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de caracter
particular y contenido econdmico (articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 56 del Decreto 1818
de 1998)

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998).

f. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por

' Ver entre otras la Sentencia del Consejo de Estado, del 30 de septiembre de 2019, Consejero Ponente Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE, radicacién No. 05001-23-31-000-2005-04798-01 (47709).
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el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818
de 1998)

VI. CON RELACION AL TiTULO EJECUTIVO

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tratdndose de procesos ejecutivos, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias (...)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remite al Codigo de Procedimiento Civil, - ahora
Cddigo General del Proceso -, los aspectos no contemplados, siempre que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, razén por la cual, la orden de librar
mandamiento ejecutivo y su procedimiento deberan ajustarse a las disposiciones
procesales civiles, entre las que se encuentran el articulo 422 y siguietes del Cédigo
General del Proceso.

Sobre el Titulo ejecutivo el articulo 422, dispone:

“ARTICULO 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una_sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, y los demas documentos que senale la ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184" (subrayado fuera de texto).

Y con relacion al mandamiento de pago, el articulo 430 preceptia:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara _mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.




Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-019-2015-00806-00

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrén discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitirda ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

De la normatividad anterior, resulta claro que al momento de
presentacion de la demanda, la misma debe estar acompariada del documento que
presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo, ademas se
debera aporta la copia de la totalidad de documentos que demuestren la existencia
de una obligacién, entre los que se encuentran la solicitud de pago radicada antes
del vencimiento del sexto mes y la constancia de cuenta del pago.?

VIl. CASO CONCRETO

Conforme a la normativa sefialada, el Juez Administrativo aprobara la
propuesta conciliatoria, una vez verifique el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos para tal fin, por lo que a continuacién se procedera a analizarlos a efectos
de decidir sobre la aprobacién de la propuesta de conciliacién allegada por la
entidad ejecutada y aceptada por la parte ejecutante.

# Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984

Articulo 177. Efectividad de la condena contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio plblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales, municipales
y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Plblico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos plblicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante—los—seis—{6}-meses
siguientes-a-su-ejesutoria y moratorios después-de-este-términe.

Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.

Iniciso. 6°. Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. Cumplidos seis m desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liguide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesaréa la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

(Subrayado fuera del texto).
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Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan facultad para conciliar

Encuentra el Despacho que a la luz de lo dispuesto en el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado.

En el caso concreto, la demandante otorgd poder al Dr. EUDORO
BECERRA CIFUENTES, quien cuenta con facultad expresa para conciliar, tal como
se constato a folio 1 del expediente.

Asi mismo, la entidad demandada confirié poder a la Dra. LAURA
CAROLINA CORREA RAMIREZ, a quien se le reconocié personeria juridica en
auto del 5 de julio de 2019 (fol. 119), quien cuenta con facultad para conciliar en los
términos del poder aportado visible a folio 107 del expediente.

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo pretendido es la ejecucion de
la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
Descongestion el 16 de julio de 2013, y corregida en proveido del 3 de diciembre
de 2013, respectivamente (fols. 20 a 36 y 38 a 40), que ordend el reajuste de la
asignacion de retiro del causante EDILBERTO QUIMBAY PINTO con base en el
IPC para 1997, de la cual es beneficiaria la ejecutante LUZ MARINA ALONSO
RIVERA en cuantia equivalente al 100% de la prestacién, a partir del 6 de
noviembre de 2013 (Considerando segundo de la Resolucién No. 7133 del 26 de
agosto de 2014, fol. 45), se debera determinar si oper6 la caducidad de la accién
ejecutiva.

Asi las cosas, la sentencia de la cual se pretende su ejecucion quedo
ejecutoriada el 18 de diciembre de 2013,° fecha a partir de la cual, se empez6 a
contar el término de 18 meses para que la entidad procediera con el pago, el cual
finalizo el 18 de junio de 2015 y fue entonces esta ultima fecha. en la que comenzé
el computo de los 5 afos para ejercer la accién ejecutiva, es decir, el 18 de junio
de 2020 y el memorial de demanda ejecutiva se presentd, el 5 de noviembre de
2015,% por lo tanto, no operé el fendmeno de la caducidad, pues para esa fecha no
se habia extinguido el derecho a reclamar ante la jurisdiccion, en los términos del
articulo 136 numeral 11 del C.C.A5

3 Fol. 39 vlto.
* Segln acta de reparto vista a folio 74.
® Articulo 136. Caducidad de las acciones.

()
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Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de caracter
particular y contenido econémico

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59
y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de
1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacién,
en_materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido
patrimonial, que sea susceptible de transaccion, figura regulada en el Cédigo Civil,
en los articulos 2469 a 2487, los cuales indican que son susceptibles de
transaccion, todo aquello que pueda ser negociado por su contenido y naturaleza,
siempre y cuando no se violen disposiciones legales especiales previamente
establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524 ibidem.

Se considera, que en el presente proceso ejecutivo, se debate una
controversia de caracter particular y de contenido econémico, pues las pretensiones
de la demanda ejecutiva, estadn encaminadas, al reajuste de la sustituciéon de la
asignacion de retiro para el afio 1997 y el pago del porcentaje de conformidad con
el indice de precios al consumidor I.P.C., dejado de pagar a la actora.

En ese orden de ideas, la pretension de la demanda ejecutiva, gira en
torno, al cumplimiento de la condena impuesta por esta jurisdiccién en la sentencia
base de ejecucion, que ordend el reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion de retiro de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, con las variaciones del |.P.C. del afio inmediatamente anterior que
certifique el DANE para el afio 1997, lo cual es claro que se trata de derechos de
caracter econdmico y particular, situacion contemplada en la propuesta de
conciliacién presentada, como ya se advirtio.

Por lo anterior, se considera que es valida la propuesta de conciliacion
aceptada por la parte ejecutante, porque ésta no menoscaban derechos ciertos, e
indiscutibles, no se renuncia a los minimos establecidos en las normas laborales y
al derecho a la seguridad laboral, y se obtiene la satisfcaccion del derecho
reclamado en la demanda ejecutiva, en el entendido que a la actora le asiste
legalmente el derecho que es materia de esta conciliacion.

Que Ilo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion

11. La acci6n ejecutiva derivada de las decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5)
afos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefalada por la ley o la prevista por
la respectiva decision judicial.
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El articulo 422% del C.G.P., dispone que pueden demandarse
ejecutivamente, las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial.

Igualmente, el numeral 1° del articulo 2977 del C.P.A.C.A., constituyen
titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

En sentencia del 16 de julio de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en
Descongestion, corregida en auto del 3 de diciembre del mismo afio, se condend a
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a
reconocer y reajustar la asignacion de retiro del causante Agente (r) EDILBERTO
QUIMBAY PINTO, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, con las variaciones del |I.P.C. del afo inmediatamente anterior que
certifique el DANE, para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, aplicando el reajuste
decretado en la asignacion de retiro hasta la fecha, circunstancia que implica un
cambio en la base prestacional. Asi mismo, el pago del reajuste reconocido con
base en el principio de oscilacién y el que debe reconocerse de acuerdo al indice
de precios al consumidor a partir del 14 de diciembre de 2007, por prescripcién
cuatrienal, el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 y
177 del C.C.A., vigentes para ese entonces (fols. 20 a 36 y 38 a 40).

La sentencia base de la ejecucion, cobro ejecutoria el 18 de diciembre
de 2013 (fol. 39 vito.).

A través de la Resolucion No. 7133 del 26 de agosto de 2014, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR resolvi6 dar
cumplimiento a la sentencia base de ejecucion y ordené reconocer y pagar a la
ejecutante LUZ MARINA ALONSO RIVERA, en calidad de beneficiaria de la
sustitucion de la asignacion de retiro del causante Agente (r) EDILBERTO
QUIMBAY PINTO la suma de $3.597.125,00, por concepto de la diferencia
resultante entre la liquidacién ordenada y las sumas canceladas, por el periodo
comprendido entre el 14 de diciembre de 2007 y el 30 de julio de 2013, con
indexacion e intereses.

% “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia y los demas documentos que sefiale la ley” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

7 "ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias” (Subrayados y resaltados fuera de
texto).
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Asi mismo, ordeng incluir en némina de la entidad el pago del reajuste
de la sustitucion de la asignacion de retiro, a partir del 31 de julio de 2013 (fols. 45
a 48).

El mandamiento de pago en las presentes diligencias, se libr6 por el
capital derivado de las diferencias del reajuste de la asignacion de retiro con base
en el IPC para los anos 1997,1999, 2002 y 2004, la incidencia en la base pensional
de las mesadas futuras desde 2007, con efectos fiscales a partir del 14 de diciembre
de 2007 y por los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.,
causados a partir del 19 de diciembre de 2013, hasta la fecha en que se verifique el
pago total de la obligacion (fols.79 a 83).

Tal como fue anotado en precedencia, la entidad demandada,
presentd una propuesta de conciliacién en la cual expuso de manera detallada la
forma en la que se liquidd los valores correspondientes al reajuste de la asignacion
de retiro con base en el |.P.C. para 1997, explicando las férmulas y los criterios para
llevar a cabo dicha liquidacién (fols. 130 a 141 vito.).

Aunado a lo anterior, se destaca en dicha propuesta, el Comité afirmé
que ‘el titular de la prestacion ostentaba el grado de AG (R) y la fecha del retiro fue
el 03-01-1992, razon por la cual tiene derecho al reajuste por concepto de IPC para
los afios 1997, 1999 y 2002, tal como lo ordend la sentencia de segunda instancia
y el auto que corrigié la misma al incluir también al afio 1997 y no solo 1999 y 2002".

Afirma que mediante Resolucién No. 7133 del 26 de agosto de 2014
“Por la cual se da cumplimiento a la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (...) se incrementa la sustitucién de asignacién mensual de retiro con
el IPC (...) unicamente los afios 1999 y 2002", (fols. 45 a 48) quedando pendiente
el aino 1997, es decir, que se dio cumplimiento parcial a la sentencia base de
gjecucion.

Se observa, que en la liquidacion realizada por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, se indica que la asignacién pagada para 1997
correspondio a $439.798, que el incremento salarial fue del 18,87%, y que el
porcentaje de acuerdo al I.P.C. para ese afo equivalié al 21,63%, pero no se
determin6 cual fue el valor que arrojé ese reajuste, pues se le asigné cero (0) (fol.
34):

CUADRO DE SUELDOS
ASIGNACION | INCREMENTO AS;’;‘I‘&O" DEJADO
AG TOTAL SALARIAL | %ipc |, BASICA | “"pe
PAGADA TOTAL o PERCIBIR
1997 439.798 18,87% 21,63% 0 439.798
1998 518.807 17,96% 17,68 0 518.807
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1999 596.162 14,91% 16,70% 605.447 9.285
2000 651.187 9,23% 9,23% 661.331 10.144
2001 709.795 9,00% 8,75% 720.850 11.055
2002 752.382 6,00% 7,65% 775.996 23.614
2003 805.053 7,00% 6,99% 830.320 25.267
2004 857.300 6.49% 6,49% 884.208 26.908

Con todo, se evidencia que la sentencia base de ejecucion ordend el
reajuste de la sustitucién de la asignacion de retiro de la ejecutante LUZ MARINA
ALONSO RIVERA, con base en el |I.P.C. para el afo 1997 y que la entidad no lo
reconocio ni pagé en la Resolucién No. 7133 del 26 de agosto de 2014, por lo que
el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial mediante Acta del 22 de febrero de
2021, allega propuesta de conciliacién encaminada a reconocer dicho reajuste.

En tales condiciones, se observa que la referida propuesta de
conciliacion judicial, se encuentra sustentada en las pruebas necesarias para
determinar la liquidacién de los valores que se compromete la entidad a pagar a la
ejecutante.

Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico

En punto a verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley,
determinar la legalidad del derecho que se concilia y corroborar que lo conciliado no
entrane un detrimento patrimonial para el Estado, el Despacho a continuacién
expone las siguientes:

VIll. CONSIDERACIONES

Con el fin de establecer si resulta procedente reajustar las Asignaciones
de Retiro de los miembros de la Fuerza Publica, Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, con fundamento en el indice de precios al consumidor (IPC), se precisan
varios aspectos, asi:

a) La regla general en materia de reajuste pensional es la establecida
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, la variacién porcentual del indice
de precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior.

b) Las Asignaciones de Retiro de los miembros de la Fuerza Plblica,
se reajustan conforme el llamado “principio de oscilacion’, segun el cual, las
asignaciones de los miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje que
las asignaciones de los miembros en actividad.
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c) El personal retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no es
acreedor del reajuste de sus pensiones o Asignaciones de Retiro conforme lo
dispone el articulo 14 de la referida ley, esto es, teniendo en cuenta la variacién
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, sino que el reajuste de las asignaciones de retiro se cifien
al principio de oscilacion.

Sin embargo, estas consideraciones y el régimen exceptivo
comentado, cambiaron con la expedicién de la Ley 238 de 1995, que adicioné el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, la cual sefialé que la exclusion del &mbito de
aplicacion de la norma no implica negacion de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995
(26 de diciembre), los miembros, el personal afiliado a las entidades y empresas
relacionadas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como excluidos de las
regulaciones y aplicacién de las normas del Sistema Integral de Seguridad Social
que se encuentren pensionados, tienen derecho a que se les reajuste sus
pensiones, y para los efectos de este proceso las asignaciones de retiro®, teniendo
en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, como lo dispuso el articulo 14.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces, que resulta
procedente reajustar la Asignacién de Retiro del personal retirado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, con fundamento en el indice de precios al
consumidor IPC.

De otra parte, se tiene que con la expedicién del Decreto 4433 de
2004, se establecié nuevamente el principio de oscilacion como férmula para
determinar el reajuste de las pensiones y las asignaciones de retiro, con la limitante
de que dicho aumento no podra en ningun caso, ser inferior al aumento del salario
minimo legal mensual vigente.

Ahora bien, frente a la temporalidad del reajuste de las pensiones y
las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, conforme al IPC,
se tiene que, atendiendo, entre otros, el pronunciamiento efectuado por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en sentencia
del 27 de enero de 2011, el mismo es procedente en los afos en que dicho indice
fue superior al aumento efectuado conforme al principio de oscilacion, y dicho
reajuste va hasta el ano 2004, pero con incidencia en las mesadas futuras.

8Términos equivalentes de acuerdo con la sentencia C-432 de 2.004.
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En este caso se corrobora, con los decretos que disponen el reajuste
de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerza Publica y con el Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE; que el indice de precios al
consumidor fue mas favorable que el incremento efectuado por el Gobierno
Nacional conforme al principio de oscilacién, para el afio 1997, segin se manifesto
en el hecho quinto de la demanda ejecutiva que aqui nos ocupa (fol. 69) , se indicé
en la propuesta de conciliacion bajo estudio (fol. 130 y 130 vito.), y se establecié en
la sentencia base de ejecucion (fol. 39), asi:

% INCREMENTO EFECTUADO .
ANO REAJUSTE | GOBIERNO NACIONAL PRINCIPIO DE | 7 ASTIENTO
OSCILACION P.C.
1997 18.86% 21.63%

Asi las cosas, se tiene que la demandante LUZ MARINA ALONSO
RIVERA, en calidad de beneficiaria de la sustituciéon de la asignacion de retiro que
percibia el Agente (r) EDILBERTO QUIMBAY PINTO (Q.E.P.D.), le asiste derecho
al reajuste de la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno
Nacional y el indice de precios al consumidor - I.P.C. certificado por el DANE para
el ano 1997 en cuanto les sea mas favorable, sin perjuicio de la operancia de la
prescripcion cuatrienal de las mesadas que correspondan, es decir a partir del 14
de diciembre de 2007.

Por todo lo anteriormente expuesto, en el caso sub examine, se
encuentra acreditado, que la entidad demandada, no pagé el reajuste de la
sustitucion de la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria la ejecutante LUZ
MARINA ALONSO RIVERA, como se dispuso en la sentencia del 16 de julio de 2013
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, corregida por auto del 3 de diciembre
de 2013, tal como se puntualizara.

En consecuencia, se encuentra que la sentencia proferida el 16 de julio
de 2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
Subseccion “E” (fols. 20 a 36), corregida por auto del 3 de diciembre del mismo afno
(fols. 38 a 40), debidamente notificada y ejecutoriada el 18 de diciembre de 2013°
reune los requisitos sefialados en el articulo 422 del C. G. P., en cuanto contiene
una obligacion una obligacién clara, expresa y exigible a favor de la parte ejecutante
y a cargo de la ejecutada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, tal como se puntualizara.

Segun se constata de la propuesta de conciliacion, la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, plantea la formula
conciliatoria bajo los siguientes parametros: se reconoce el 100% del capital, 100%
de la indexacion, el 75% de valor de los intereses moratorios conforme a los
articulos 176 y 177 del C.C.A., y el pago la entidad lo realizara dentro de seis (6)
meses siguientes a la radicacion, de la siguiente manera:

 Fol. 40 vito.
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Valor capital al 100%: $2.595.901

Valor indexado: $2.777.275

Descuentos de Casur y de Sanidad: $195.722
Valor Intereses 75%: $3.522.761

Total a pagar: $6.104.311

Incremento mensual de la mesada $44.240

Las sumas correspondientes al presente acuerdo conciliatorio, se
encuentran senalados en liquidacion, que obra a folios 132 a 140 vlto.

Finalmente, se observa que los valores reconocidos en la liquidacién,
no son lesivos para el patrimonio de la entidad demandada, pues se constata que
el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR mediante Acta 22 de 4 de febrero de 2021,
propuso un férmula de enmarcado dentro del precedente jurisprudencial y que la
misma se encuentra ajustada a los parametros establecidos por éste, razén por la
cual se procedera a avalarla, por no resultar violatorio de la ley ni ser lesivo para el
patrimonio publico, en tanto se acepté a una férmula de arreglo en la que se paga
el 100% del capital adeudado por concepto del reajuste aludido, el 100% de la
indexacion, asi como el 75% de los intereses moratorios de monto adeudado,
aplicando la prescripcién cuatrienal.!®

Con todo, resulta procedente aprobar la férmula de conciliacién
propuesta por la entidad ejecutada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, aceptada por el apoderado de la parte ejecutante
LUZ MARINA ALONSO RIVERA identificada con cédula de ciudadania No.
51.590.242 de Bogota, con relacién a reajustar la sustitucién de la asignacion de
retiro de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
con las variaciones del I.P.C. del afio inmediatamente anterior que certifique el
DANE, para el afno 1997, aplicando el reajuste decretado en la asignacién de retiro
hasta la fecha, circunstancia que implica un cambio en la base prestacional. Asi
mismo, el pago del reajuste reconocido con base en el principio de oscilacion y el
que debe reconocerse de acuerdo al indice de precios al consumidor a partir del 14
de diciembre de 2007, por prescripcion cuatrienal, el cumplimiento de la sentencia
base de ejecucion en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

' Fols, 130 a 140
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art, 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.

/;f” 65O

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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PRIMERO: Aprobar la férmula de conciliacién propuesta por la entidad
ejecutada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, contenida en el Acta del 22 de febrero de 2021, aceptada por el apoderdo
de la parte ejecutante LUZ MARINA ALONSO RIVERA, identificada con cedula de
ciudadania No. 51.590.242 de Bogota, mediante la cual se reconoce y paga:

a. Las diferencias entre el reajuste reconocido con base en el principio
de oscilacién y el que debe reconocerse de acuerdo al incremento anual del indice
de precios al consumidor I.P.C. por el afio 1997 a la sustitucion de la asignacién de
retiro, desde el 14 de diciembre de 2007 por prescripcién cuatrienal junto con los
respectivos intereses moratorios e indexacion en la suma de $6.104.311, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

b. El incremento mensual de la sustitucién de la asignacion de retiro
como consecuencia de la incidencia del reajuste ordenado con base en el I.P.C. por
el ano 1997, desde el 14 de diciembre de 2007 por prescripcion cuatrienal, calculado
en $44.240, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, previa solicitud del
interesado, por Secretaria, expidanse las copias a las que hace referencia el articulo
114 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias del caso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
Juez



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2015-00859-00
EJECUTANTE : ALBA LUZ SASTOQUE ALFONSO
EJECUTADA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P..

En atencion al escrito obrante en los folios 175 y 175 vito., se
procedera a tramitar el incidente de nulidad propuesto por la entidad ejecutada
U.G.P.P., la cual se fundamento, en la indebida notificacién del auto del 26 de
noviembre de 2020, por medio del cual se modificé de oficio, la liquidacion del
credito presentada por la parte ejecutante y ordena a la entidad ejecutada, a pagar
a la demandante ALBA LUZ SASTOQUE ALFONSO la suma de TRECE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA
Y UN PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS ($13.387.771,16), por concepto de
intereses moratorios.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 129 (inciso 3) y
134 del Caodigo General del Proceso (C. G. del P.), por Secretaria cérrase traslado
a las demas partes por el término de tres (3) dias, de la solicitud elevada por la
entidad demandada.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201
Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior
hoy 6 de septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE i P.E. 11001-33-35-019-2016-00150-00
EJECUTANTE : NORIS VILLAMIL IBANEZ
EJECUTADA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
ASUNTO : LIQUIDACION DEL CREDITO -

INTERESES MORATORIOS - ART. 177

PROCESO EJECUTIVO

Vencido el término de traslado establecido en el numeral 2° del
articulo 446 del C.G. del P., procede el Despacho,a pronunciarse sobre la
liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante, la cual arroja un valor
total adeudado de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL OCHENTA Y
TRES PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($9.805.083,56),' por
concepto de los intereses moratorios.

De la anterior liquidacion se corrié traslado a la ejecutada, en los
términos del articulo 110 del CGP, sin que se manifestara al respecto (fol. 133).

Para resolver, se advierte, que, a través del proveido dictado en la
audiencia inicial del 15 de febrero de 2018, se dispuso, seguir adelante con la
ejecucion, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
pago de la obligacién, de prescripcion y compensacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién, como
se sefalo en el auto que ordend librar el mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo que aqui nos ocupa, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

Igualmente, se procedera con el avalio y posterior remate de
los bienes que se llegaren a embargar y que por su naturaleza
revistan la calidad de embargables.

TERCERO: En firme la presente decision, procédase a la
liquidacion del crédito y las costas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.” (fols. 70 a 76).

Se observa que, en auto del 22 de septiembre de 2017 (fols. 35 a 37
vito.), se libr6 mandamiento de pago por los intereses moratorios que no fueron
incluidos en el pago en virtud de la reliquidacién pensional ordenada en

'Fol. 128.
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cumplimiento del fallo judicial proferido por este Juzgado el 16 de noviembre de
2012 (fols. 8 a 22).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en proveido del 18 de
octubre de 2018, al resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutada contra la decisién proferida por este Despacho en audiencia inicial del
15 de febrero de 2018, de ordenar seguir adelante con la ejecucion, dispuso:

“Primero. - Confirmar la sentencia de 15 de febrero de 2018,
proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de
Bogota, que declaré no probadas las excepciones propuestas y
ordend seguir adelante con la ejecucion del crédito, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Sin condena en costas en las dos instancias.
(...)" (fols. 97 a 117).

Ahora bien, en lo que respecta a la liquidacién del crédito, debe
observarse lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General
del Proceso, asi:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaréan las
siguientes reglas:

()

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual solo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si_aprueba o

modifica _la_liquidaciéon por auto que sdélo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta

respectiva.

El recurso que se tramitara en el efecto diferido no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
gjecutante en la parte que no es objeto de apelacion (...)"
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, de acuerdo con la norma citada, corresponde al operador
judicial, decidir si aprueba la liquidacion presentada por el ejecutante o la modifica,
de acuerdo con la obligacién objeto de ejecucion y las normas que la regulan.

Se precisa que el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en
cuenta el tiempo que transcurrié entre la fecha de ejecutoriedad de la sentencia y la
fecha del pago de las diferencias de las mesadas atrasadas, indexadas e inclusion
en nomina; solicita el pago por concepto de intereses moratorios causados entre el
17 de enero de 2013 al 31 de enero de 2016, en la suma de $8.103.496.08, toda vez
que en cumplimiento de sentencia judicial, en su criterio, no se cancelo el valor por
dicho concepto.
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La parte demandante aport6 copia de la Resolucion GNR 416843 del
23 de diciembre de 2015, por medio de la cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, dio cumplimiento al fallo
judicial proferido por este Despacho, que ordend la reliquidacién de la pension
mensual de jubilacion, en la cual se observa, que dentro de la liquidacion del
‘retroactivo, se incluy6 por concepto de intereses, la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS
($1.875.116).2

Se advierte que en el presente asunto, que entre la fecha de ejecutoria
de la sentencia (16 de enero de 2013),° que impuso la condena de la cual se
reclaman los intereses moratorios y la fecha de presentacion de la solicitud de
cumplimiento (5 de junio de 2013)* de la orden judicial, no transcurrieron méas de 6
meses, por consiguiente, se deben aplicar los presupuestos del articulo 177 del
CCA, para la causacioén de los intereses moratorios.

Se aclara que los intereses se liquidaran, hasta el 23 de diciembre de
2015, fecha de expedicion de la Resolucion GNR 416843, por medio de la cual,
COLPENSIONES reliquid6 la pension de vejez de la actora, en cumplimiento de
un fallo judicial proferido por este Juzgado, en los términos del articulo 177 del
C.C.A. inciso 6°.

Expuesto lo anterior, a continuacién se procede a liquidar los
intereses moratorios sobre el capital consolidado, conformado por lo dejado de
percibir con ocasion de la reliquidacion de la pension de jubilacion de la ejecutante
NORIS VILLAMIL IBANEZ, es decir, por la suma del total de las diferencias de las
mesadas causadas canceladas segun la liquidacion del retroactivo realizada por
COLPENSIONES® ($12.196.481,00) junto con el valor de la indexacién de las
diferencias de las mesadas pensionales ($405.424.00), para un total de
$12.601.905,00, cifra a la cual se le deben aplicar los descuentos (por salud), por
valor de $1.249.654,00 para finalmente darnos una suma de $11.352.251,00,
sobre la cual se deben liquidar los intereses causados, se reitera, del 17 de enero
de 2013, al 23 de diciembre de 2015, tal como se puntualizara.

Ahora bien, en lo correspondiente a la liquidacién de los intereses
moratorios, el Despacho, utiliza la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre
la ejecucion pretendida por la parte actora, aplicando la férmula adoptada en el
Decreto 2469 de 2015:6

LIQUIDACION RETROACTIVO

| CONCEPTO VALOR
Mesadas 10.411.564,00
Mesadas Adicionales ~1.784.917,00
Indexacion 405.424,00
Intereses de Mora 1.875.116,00
Descuentos en Salud 1.249.654,00
Valor a pagar 13.227,367,00

3 Fol. 23 vito.

* Fols. 24 y 25.

*Fol. 28.

® Articulo 2.8.6.6.2. Tasas de interés y férmula de calculo de los intereses de mora. Para |a liquidacién de los intereses,
sin perjuicio de la tasa de mora que se utilice para calcularlos, se deberan aplicar las siguientes férmulas matematicas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera ser transformada a su forma decimal dividiendo
por cien (100), asi:



Expediente: 11001-33-35-019-2016-00150-00 4

Liquidacion de Intereses
f;g: "Eﬁg? fggrz}aar: oﬁqrr:erf:?e n::rtgﬁfw ﬂ;ae‘s:::? Capital Subtotal Interés
en mora anual mora diario
17/01/2013 | 31/01/2013 15 20,75% 31,13% 0,0743% $ 11.352.251,00 $ 126.467.88
1/02/2013 | 28/02/2013 28 20,75% 31,13% 0,0743% $ 11.352.251,00 $ 236.073.38
1/03/2013 | 31/03/2013 31 20,75% 31,13% 0,0743% § 11.352.251,00 $ 261.366,96
1/04/2013 | 30/04/2013 30 20,83% 31,25% 0,0745% $ 11.352.251,00 $ 253.789,91
1/05/2013 | 31/05/2013 31 20,83% 31,25% 0,0745% § 11.352.251,00 $ 262.249,57
1/06/2013 | 30/06/2013 30 20,83% 31,25% 0,0745% $ 11.352.251,00 $ 253.789,91
1/07/2013 | 31/07/2013 31 20,34% 30,51% 0,0730% $ 11.352.251,00 $ 256.830,88
1/08/2013 | 31/08/2013 31 20,34% 30,51% 0.0730% $ 11.352.251,00 $ 256.830,88
1/09/2013 | 30/09/2013 30 20,34% 30,51% 0,0730% § 11.352.251,00 $ 248.546,02
1/10/2013 | 31/10/2013 31 19,85% 29,78% 0,0714% $ 11.352.251,00 $ 251.381,67
1/11/2013 | 30/11/2013 30 19,85% 29,78% 0,0714% $ 11.352.251,00 $ 243.272.59
1/12/2013 | 31/12/2013 31 19,85% 29,78% 0,0714% § 11.352.251,00 $ 251.381,67
1/01/2014 | 31/01/2014 31 19,65% 29,48% 0,0708% $ 11.352.251,00 § 249.148.65
1/02/2014 | 28/02/2014 28 19,65% 29,48% 0,0708% $11.352.251,00 $ 225.037,49
1/03/2014 | 31/03/2014 31 19,65% 29,48% 0,0708% $ 11.352.251,00 $ 249.148.65
1/04/2014 | 30/04/2014 30 19,63% 29,45% 0,0707% $ 11.352.251,00 $ 240.895,23
1/05/2014 | 31/05/2014 31 19,63% 29,45% 0,0707% 3 11.352.251,00 $ 248.925,07
1/06/2014 | 30/06/2014 30 19,63% 29,45% 0,0707% $ 11.352.251,00 $ 240.895,23
1/07/2014 | 31/07/2014 31 19,33% 29,00% 0.0698% $ 11.352.251,00 $ 245.565,07
1/08/2014 | 31/08/2014 31 19,33% 29,00% 0,0698% $11.352.251,00 § 245.565,07
1/09/2014 | 30/09/2014 30 19,33% 29,00% 0,0698% $ 11.352.251,00 $ 237.643,62
1/10/2014 | 31/10/2014 31 19,17% 28,76% 0,0693% $ 11.352.251,00 $ 243.768,29
1/11/2014 | 30/11/2014 30 19,17% 28,76% 0,0693% $ 11.352.251,00 $ 235.904,79
1/12/2014 | 31/12/2014 31 19,17% 28,76% 0,0693% $ 11.352.251,00 $ 243.768,29
1/01/2015 | 31/01/2015 31 19,21% 28,82% 0,0694% § 11.352.251,00 $ 244.217,80
1/02/2015 | 28/02/2015 28 19,21% 28,82% 0,0694% $ 11.352.251,00 $ 220.583,82
1/03/2015 | 31/03/2015 31 19,21% 28,82% 0,0694% $ 11.352.251,00 $ 244.217.80
1/04/2015 | 30/04/2015 30 19,37% 29,06% 0,0699% $ 11.352.251,00 $ 238.077.82
1/05/2015 | 31/05/2015 31 19,37% 29,06% 0.0699% $ 11.352.251,00 $ 246.013.74
1/06/2015 | 30/06/2015 30 19,37% 29,06% 0,0699% § 11.352.251,00 $ 238.077,82
. rt-ua publicada
g 100

| = tasa efectiva anua
/

A continuacion, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable debera ser transformada a su equivalente nominal
capitalizable diariamente a través de la siguiente férmula:

t=[(1+i)1/365- 1] * 365
Donde | tasa efectiva anual del interés aplicable
t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos diariamente de la siguiente manera:
H
= k[ — }(n)
365,

| Intereses causados y no pagados
k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Numero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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1/07/2015 | 31/07/2015 31 19.26% | 2889% | 00696% | $11.352.251,00 § 244.779.39
1/08/2015 | 31/08/2015 31 19.26% | 28.89% | 00696% | $ 11.352.251,00 $ 244.779.39
1/09/2015 | 30/09/2015 30 19,26% 28,89% 0,0696% § 11.352.251,00 $ 236.883,28
1/10/2015 | 31/10/2015| 31 19,33% | 29.00% | 00698% | $ 11.352.251,00 $ 245.565,07
1/11/2015 | 30/11/2015 30 19,33% 29,00% 0.0698% § 11.352.251,00 § 237.643,62
1/12/2015 | 23/12/2015 23 19,33% 29,00% 0,0698% $ 11.352.251,00 § 182.193.44
Total dias en mora 722
Total intereses moratorios | $8631.279,74

Es decir, COLPENSIONES debe pagar a la parte ejecutante, por
concepto de intereses moratorios en dinero, la suma de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($8.631.279,74), causados entre el
17 de enero de 2013 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia base
de ejecucion) al 23 de diciembre de 2015 (fecha de expedicion del acto
administrativo de cumplimiento).

Se precisa que mediante la Resolucion GNR 416843 del 23 de
diciembre de 2015, se incluy6 dentro de la liquidacion del retroactivo pensional por
concepto de intereses moratorios la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($1.875.116), lo cual es
aceptado por el apoderado de la parte en la liquidacion aportada a folio 31.

Es decir, que a la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA'Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($8.631.279,74), se le debera descontar el pago de
intereses por concepto de mora reconocidos en la Resolucion GNR 416843 del
23 de diciembre de 2015, por un valor de UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA
Y CINCO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($1.875.116), para un total de SEIS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA Y
TRES PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($6.756.163,74),
causados entre el 17 de enero de 2013 y el 23 de diciembre de 2015.

Por todo lo expuesto, es claro que la liquidacién del crédito allegada
por la partes ejecutante, no se ajusta a los parametros establecidos en el inciso 6°
del articulo 177 del C.C.A. y por ende, se modificara de oficio, en el sentido de
indicar que el valor de los intereses moratorios que debera pagar
COLPENSIONES, corresponde a la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($6.756.163,74), causados entre el 17 de enero de 2013 y el
23 de diciembre de 2015.

Finalmente, se negara la pretension respecto a que la “suma debera
ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma”, toda vez que el
pago de los intereses moratorios, es incompatible con la indexacién, ya que la
primera, es superior a la segunda, no pudiéndose generar un doble pago por una
misma causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR de oficio la liquidacion del crédito

presentada por la parte ejecutante, de conformidad con el articulo 446 del CGP, y
por consiguiente se determina que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES - COLPENSIONES, debera pagar a la demandante NORIS
VILLAMIL IBANEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 20.549.707, las
siguientes sumas de dinero:

1. Por los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.,
los cuales se causaron del 17 de enero de 2013 al 23 de diciembre de 2015, por la
suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO
SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
($6.756.163,74), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: NEGAR la indexacién de los intereses moratorios de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria requiérase a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para
que informe al Despacho, sobre el cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Se admite la renuncia a la sustitucion de poder, presentada por la
Dra. LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ, como apoderada sustituta de la
parte demandada en los términos y para los efectos en la sustitucién de poder
conferidos (fol. 136).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley

1437 de 2011, notifico a las partes la decisién anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.
A : =
el

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No : 11001-33-35-019-2016-00378-00
DEMANDANTE ROSALBA LEON SAAVEDRA
DEMANDADA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 22 de junio de 2021, por el cual se
confirmé la sentencia del 9 de noviembre de 2017, proferida por este Despacho,
en los términos que alli se indican.

En consecuencia, se dispone:

De conformidad con el numeral 1° del articulo 446 del Codigo General
del Proceso, corrase traslado a las partes para que presenten la liquidacion del
credito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, por el término de tres (3) dias.

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A.M.

N (
/ A

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU}TO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00295-00

DEMANDANTE:  WILLIAM ALEXANDER FRANCO AVENDANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 22 junio de 2021, por el cual se
confirmo la sentencia del 12 de diciembre de 2018, que declaré probada la
excepcion de ineptitud sustancial de la demanda y negé las demas pretensiones de
la demanda, en los términos que alli se indican.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del

caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 5 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A.M.

# M ‘_4
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2016-00357-00 )

DEMANDANTE:  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS.

DEMANDADO: GLORIA ELENA TORRES DUARTE —
VINCULADA: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 28 de abril de 2021, por el cual se
revoco la sentencia del 31 de mayo de 2018, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda, en los términos que alli se indican.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del

caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A.M.
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021))

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2017-00290-00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 6 de abril de 2021, por el cual se
revoco la sentencia del 17 de mayo de 2018, que negd las pretensiones de la
demanda, y en su lugar accedio a las pretensiones de la demanda, en los términos
que alli se indican.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del

Ccaso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A .M.

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2017-00315-00
EJECUTANTE : MANUEL JESUS JUAJINOY (Q.E.P.D.).
DEMANDADA A ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

De conformidad con el inciso primero del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, por haberse vencido el plazo consagrado en el articulo anteriormente
mencionado, notifiquese a la parte demandante, de conformidad con el inciso 3° del
articulo anteriormente, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, dé cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho en el numeral 4° del auto que libré6 mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral, visible a folios 49 a 52 del expediente de la referencia en el cual
dispuso:

“CUARTO: En atencion a lo dispuso en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, fijese la suma de $30.000 M/CTE,
para gastos ordinarios del proceso, valor que debera
consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito
Judicial de Bogota D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-
00578-1 del Banco Agrario de Colombia, Convenio No
11712, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia. Se le advierte a la parte
demandante, que mientras no realice la_consignacién
anteriormente mencionada y se alleque al Despacho el
memorial con el comprobante original, las notificaciones
pertinentes no se realizaran, so pena de dar cumplimiento a
lo_prescrito _en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011"
(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Se le advierte a la parte ejecutante que mientras no realice la
consignacion mencionada en el numeral 4° del auto que libré mandamiento de pago
por la via ejecutiva laboral del 1° de febrero de 2019, notificado a las partes por
Estado Electronico N° 2 del 4 de febrero de 2019 y se allegue al Despacho el
comprobante original de dicha consignacién, las notificaciones correspondientes no
se realizaran y se dara cumplimiento a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En virtud de la Circular DEAJ 19-43 del 11 de junio de 2019, en la cual
se informd la cancelacién de la cuenta anteriormente relacionada y se cre6 la cuenta
corriente Unica Nacional del Banco Agrario N° 3-082-00-00636-6 “CSJ -
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN’, entiéndase que
la cuenta a la cual debera realizar la consignacién para gastos ordinarios del
proceso sera la cuenta corriente Unica Nacional del Banco Agrario N° 3-082-00-
00636-6 “CSJ - DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -
CUN".
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el 27 de febrero de 2018 fallecié
el demandante MANUEL JESUS JUAJINOY (Q.E.P.D.), como consta en el registro
civil de defuncion indicativo serial No.03962961 (fol. 75 vito.), se aport6 poder
conferido por MARIA MARCIONILA JAMANOY GUAQUEZ, quien manifiesta tener
la condicion de conyuge sobreviviente, sin embargo, no se allego el registro y/o
certificado que acredite las nupcias o sentencia judicial que determine la unién
marital de hecho, incumpliéndose los presupuestos sefialados en el articulo 68 del
Codigo General del Proceso," para admitir la sucesién procesal y continuar con la
comparecencia de cényuge o herederos.

No obstante, se advierte, que el evento en que surjan algunas sumas
de dinero a favor de la parte ejecutante, con la decision adoptada en el presente
proceso, las mismas podran hacer parte de la masa de bienes que ha dejado el
difunto, conforme a lo sefialado por las normas que regulan la sucesién por causa
de la muerte.

Asi las cosas, el proceso debera continuar, con la comparecencia de
abogado MANUEL SANABRIA CHACON, quien en nombre y representacion del
causante MANUEL JESUS JUAJINOY (Q.E.P.D.), presento la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley

1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de

septiembre de 2021, a las 8:00 AM.

O

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO

' “ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL

Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso continuara con el cényuge. el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna persona juridica que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte conltraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasioén del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se
decidirdn como incidente”. (Subrayado fuera de texto).



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2017-00430-00
EJECUTANTE : MARIA LUCILA DE MOYA GUTIERREZ
EJECUTADA 2 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

De conformidad con el numeral 2° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso (C.G. del P.), corrase traslado de la liquidacién presentada

por la parte ejecutante visible a folio 86 del expediente, por el término de tres (3)
dias.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.

£ \7
FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE ~ :  P.E. 11001-33-35-019-2018-00118-00

EJECUTANTE :  OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI
CHAMORRO .

EJECUTADA  :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de
pago presentada por la parte ejecutante, de la siguiente manera:

. ANTECEDENTES

El demandante OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI CHAMORRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.079.367 de Cartagena (Bolivar), a
través de apoderado judicial, interpone demanda ejecutiva en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual solicit, se libre
mandamiento de pago, por las siguientes sumas de dinero:

‘Por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y CINCO MIL NOVENTA Y SIETE PESOS ($7.875.097) por
concepto de Diferencias de Mesadas.

Por la suma de SEISCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($609.458) por concepto de
indexacion de las sumas reconocidas.

Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA Y UN PESOS
($4.836.161) por concepto de Intereses Moratorios.
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Para una SUMA TOTAL de TRECE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE MIL SETECIENTOS DIECISEIS ($13.320.716)" (fol.
57).

Las anteriores sumas de dinero, segln la parte actora, fueron
ordenadas en la sentencia que invoca como titulo ejecutivo, proferida por este
Despacho el 26 de abril de 2013," confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, Magistrada Ponente Dra.
LUCENY ROJAS CONDE, en sentencia del 8 de septiembre de 2015.2

En el presente asunto se cuestiona el incumplimiento de la sentencia
proferida por este Despacho el 26 de abril de 2013, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, en sentencia
del 8 de septiembre de 2015.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tratdndose de procesos ejecutivos, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias (...)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, - ahora
Cédigo General del Proceso -, los aspectos no contemplados, siempre que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, razon por la cual, la orden de librar
mandamiento ejecutivo y su procedimiento deberan ajustarse a las disposiciones
procesales civiles, entre las que se encuentran el articulo 430 del Codigo General
del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompanada de documento que preste meérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, sifuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento

' Fols. 112 a 134 del cuaderno principal del proceso ordinario 2011-00277

2 Fols. 202 a 214 del cuaderno principal del proceso ordinario 2011-00277
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gjecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

De la normatividad anterior, resulta claro que al momento de
presentacion de la demanda, la misma debe estar acompanada del documento que
presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo, ademas se
debera aportar la copia de la totalidad de documentos que demuestren la existencia
de una obligacién, entre los que se encuentran la solicitud de pago radicada antes
del vencimiento del sexto mes y la constancia de cuenta del pago.?

En el caso sub - examine, considerando que la sentencia del 26 de abril
de 2013,* confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “F”, el 8 de septiembre de 2015,° expediente: 11001-33-31-
019-2011-00277-00, demandante, OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI
CHAMOROO, demandado, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y que
condend al pago de las sumas que ahora se pretenden ejecutar, obran dentro del
cuaderno principal del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se

* Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984:

Articulo 177. Efectividad de la condena contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio plblico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales, municipales
y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Plblico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante—los—seis—{6)}-meses
siguienies-a-su-ejecutoria y moratorios después-de-este-términe.

Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.

Iniciso. 6°. Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios haya-n
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando |la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardacter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

(Subrayado fuera del texto).

* Fols. 112 a 134 del cuaderno principal del proceso ordinario 2011-00277

° Fols. 202 a 214 del cuaderno principal del proceso ordinario 2011-00277
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encuentra anexo al proceso ejecutivo, razén por la cual no es necesario expedir ni
aportar copia.®

Asi las cosas, se encuentra, que la sentencia proferida del 26 de abril
de 2013 (fols. 112 a 134 cuaderno principal proceso 201 1-00277), confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” en
Descongestion, el 8 de septiembre de 2015 (fols. 202 a 214 del cuaderno principal
proceso 2011-00277), debidamente notificada y ejecutoriada el 28 de septiembre
de 2015,” relne los requisitos sefalados en el articulo 422 del C. G. P.. en cuanto
contiene una obligacién una obligacién clara, expresa y exigible a favor de la parte
ejecutante y a cargo de la ejecutada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como se puntualizara.

Precisado lo anterior, procederéa el Despacho a verificar si con ocasion
de la condena impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el demandante OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI CHAMORRO,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le asiste el
derecho a que se libre mandamiento pago por las sumas pretendidas.

lll. CASO CONCRETO

Solicita la parte ejecutante, mediante escrito radicado el 9 de marzo
de 2018 (fol. 57), se libre mandamiento ejecutivo en favor de OSVALDO ENRIQUE
FORESTIERI CHAMORRO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por los siguientes valores: i) $7.875.097 derivada de las
diferencias pensionales, ii) $609.458 correspondiente a la indexacion de las sumas
reconocidas, y iii) $4.836.161 por concepto de los intereses moratorios, calculados
desde que se hicieron exigibles hasta cuando se efectué el pago, para un valor total
de $13.320.716.

Aunado a lo anterior, solicita condenar en costas a la entidad ejecutada
(fols. 57 y 57 vito.).

Se destaca que los asuntos que se hayan ventilado mediante el
proceso ordinario (accion de nulidad y restablecimiento del derecho) y que
culminaron con sentencia en vigencia del Decreto 01 de 1984, anterior Cédigo
Contencioso Administrativo, el término para iniciar el proceso ejecutivo conforme a

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “B”, auto del 17 de septiembre de 2015, expediente:
11001-33-31-019-2007-00209-02, demandante: Jaime Humberto Cortes Parada, sefalt: “...se tiene gue para obtener la
ejecucion de una providencia judicial se debe presentar solicitud en tal sentido ante el juez de conocimiento con el
fin de adelantar el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente, lo que equivale a decir que si
reposa dentro de este original de dicha providencia no se requiere de su copia con la constancia de ejecutoria pues

basta con la autenticidad que reviste aquella”

7 Fol. 222 cuaderno principal del proceso ordinario 2011-00277.
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los establecido en el articulo 177 ibidem® empieza a correr después de los
dieciocho (18) meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia®.

Asi las cosas, advierte el Despacho que la sentencia de la cual se
pretende su ejecucién quedod ejecutoriada el 28 de septiembre de 2015'°, fecha a
partir de la cual se empezé a contar el término de 18 meses para que la entidad
procediera con el pago, el cual finalizé el 28 de marzo de 2017, fue entonces esta
ultima fecha en la que comenzé el computo de los 5 afnos para ejercer la accion
ejecutiva, es decir, el 28 de marzo de 2022 y el memorial de demanda ejecutiva se
presentd el 9 de marzo de 2018,'" por lo tanto, no operé el fenémeno de la
caducidad, pues para esa fecha no se habia extinguido el derecho a reclamar ante
la jurisdiccion, en los términos del articulo 136 numeral 11 del CCA.,.

La sentencia del 26 de abril de 2013, proferida por este Despacho, que
allega como titulo ejecutivo el demandante, en lo relevante a la ejecucion solicitada
objeto de estudio, dispuso:

“...)

TERCERO: Se declara la nulidad parcial de la Resolucién No.
1324 del 27 de junio de 2007, proferida por (sic) Secretaria de
Educacion y Cultura del Municipio de Soacha, en nombre y
representacion de la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante el cual se reconocio la pension
de jubilacion a favor del sefior OSVALDO ENRIQUE
FORESTIERI CHAMORRO, sin tener en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados el afio anterior a la
adquisicion del status pensional, por las razones expuestas en
la parte motiva.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones,
a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a reliquidar la pension de jubilacion del sefior
OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI CHAMORRO, identificado
con cedula de ciudadania No. 9.079.367, expedida en
Cartagena, con base en el 75% del salario promedio mensual
devengado el afio anterior a la adquisicion del status pensional,
incluyendo ademéas de la asignacion basica, los siguientes

® "Tales condenas, ademés, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”.

? Sobre el término de caducidad de la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales (5 anos), ejecutables dieciocho meses
(18) después de su ejecutoria, este Gltimo momento a partir del cual se debe contabilizar la caducidad, se pronuncié en
reciente oportunidad el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, dentro del radicado No. 11001-03-015-000-2016-02414-01 (AC), actor: Ana Julia Lépez de Roa,
demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B y Otro, mediante fallo de tutela del
9 de marzo de 2017 que resolvid impugnacion interpuesta.

'° Fol. 222.

" Fol. 57.
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factores: doceava parte de la prima de vacaciones (1/12) y
doceava parte de la prima de navidad (1/12), a partir 1° de Julio
de 2008, por prescripcion trienal y descontando los aportes del
sistema de segquridad pensional, si no se hubieren hecho.

QUINTO: De conformidad con la reliquidacién ordenada en el
numeral anterior, se CONDENA a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a pagar
unicamente las diferencias que por concepto de los factores
salariales devengados, resulten a favor del sefior OSVALDO
ENRIQUE FORESTIERI CHAMORRO, identificado con la
cédula ciudadania No. 9.079.367, expedida en Cartagena,
sumas éstas que deberan ser actualizadas, con fundamento en
los indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en
cuenta para el efecto la siguiente formula:

R=R.H. INDICE FINAL / INDICE INICIAL

En la que el valor R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H), que es lo dejado de percibir por el demandante por
concepto de reliquidacion, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, o
se la fecha de reliquidacion de la pension.

(...).

SEPTIMO: Dése (sic) cumplimiento a la presente providencia
dentro de los términos establecidos para ello por los articulos
176 y 177 del C.C.A.” (fols. 112 a 134 del cuaderno principal
proceso 2011-00277).

A su turno, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, confirmd en su
integridad la decisién de primera instancia proferida por este Despacho transcrita
en lineas anteriores (fols. 202 a 214 del cuaderno principal del proceso ordinario
2011-00277).

El actor solicité el cumplimiento del fallo mediante escritq radicado el 17
de diciembre de 2015, ante la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.2

La parte demandante aportd copia de los siguientes actos
administrativos expedidos por la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE
SOACHA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, dando cumplimiento al fallo judicial proferido por este Despacho,

'2 Fol. 47 y Seglin considerando segundo de la Resolucion No. 1534 del 22 de junio de 2016, (fol. 50).
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confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que ordené la
reliquidacién de la pensién mensual de jubilacion, en los siguientes términos:

- Resolucién No. 1534 del 22 de junio de 2016 (fols. 50 a 52 vlto.),
establecio el valor de la mesada pensional al 5 de diciembre de 2005 en $1.234.394
y senald la liquidacién del retroactivo, asi:

FACTOR SALARIAL VIR

ASIGNACION BASICA $1.458.775
PRIMA DE NAVIDAD $126.210
PRIMA DE VACACIONES $60.581
IBL $1.645.566
MESADA PENSIONAL IBL X75% $1.234.394

VALOR NETO DIFERENCIAS ATRASADAS $3.063.651
INDEXACION $329.001

INTERESES MORATORIOS $514.842

TOTALES: $3.907.494.

- Resolucion No. 1595 del 21 de junio de 2017 (fols. 53 a 55),
establecio el valor de la mesada pensional al 5 de diciembre de 2005 en $1.352.156
y senalo el valor de las mesadas en los anos 2011 a 2016 y retroactivo, asi:

FACTOR SALARIAL VIR

ASIGNACION BASICA $1.614.754
PRIMA DE NAVIDAD $127.108
PRIMA DE VACACIONES $61.012
IBL $1.802.874
MESADA PENSIONAL IBL X75% $1.352.156

VALOR NETO DIFERENCIAS ATRASADAS $15.650.821
INDEXACION $1.660.843
INTERESES MORATORIOS $5.048.430

A folios 105 y 105 vito. obra certificado de los factores salariales
causados y devengados por el actor OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI
CHAMORRO durante el periodo comprendido entre el 5 de diciembre de 2004 y el
4 de diciembre de 2005, expedido por la Directora Administrativa y Financiera de la
Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, en el que consta que durante dicho
periodo percibi6 las siguientes sumas:

Nimero : ) Tipo Cadigo Mes/Afio
Vinculacién VibEUiation Concepto | Concepto Coneepio s Causacion
: Enero a
FORESTIERI | INGRESO [ PRINA | RIMa 98 | g 4 600,372 | Diciembre
CHAMARRO - 2004
9079367
OSVALDO Febrero a
ENRIQUE Prima de =
INGRESO | PRIVA ; $ 768.179 | Noviembre
Vacaciones _ 2004
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Sueldo Diciembre
INGRESO | SUEBA Bésico $ 1.536.357 de 2004
Sueldo Enero de
INGRESO | SUEBA Basico $1.620.857 2005
Sueldo Febrero
INGRESO | SUEBA Basico $ 1.620.857 de 2005
Sueldo Marzo de
INGRESO | SUEBA Basico $ 1.620.857 2005
Sueldo Abril de
INGRESO | SUEBA Bésico $ 1.620.857 2005
Sueldo Mayo de
INGRESO | SUEBA Basico $ 1.620.857 2005
Sueldo Junio de
INGRESO | SUEBA Pasio $ 1.620.857 2005
Numero ; " Tipo Coadigo Mes/Ano
Vinculacién Vinculacion Concepto | Concepto Concepto Valor Causacién
Sueldo Julio de
INGRESO | SUEBA Basico $ 1.620.857 2005
Sueldo Agosto de
INGRESO | SUEBA Bisico $ 1.620.857 2005
Sueldo Septiembre
INGRESO | SUEBA Basico $ 1.620.857 de 2005
INGRESO | SUEBA g‘fei'gg $ 1.620.857 chjggg de
FORESTIERI s
CHAMARRO Sueldo Noviembre
9079367 OSVALDO INGRESO | SUEBA Basico $1.620.857 de 2005
ENRIQUE T
Sueldo Diciembre
INGRESO | SUEBA BAsico $ 1.620.857 de 2005
Prima de Engro.a
INGRESO | PRINA Navidad $1.688.392 | Diciembre
de 2005
" Febrero a
INGRESO | PRIVA C;;“ai igies $ 810.428 | Noviembre
de 2005

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado solicita el pago de
las diferencias de las mesadas pensionales no pagadas y las causadas, indexacion
de las mismas e intereses moratorios causados, toda vez que en su criterio no se
ha realizado la reliquidacion de la pensién, en cumplimiento de las decisiones
judiciales que asi lo ordenaron, por lo tanto, se procedera a liquidar la primera
mesada pensional, teniendo en cuenta el monto total devengado de los factores
salariales certificados como causados y devengados por la Secretaria de Educacién
y Cultura de Soacha, en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional.

Se aclara, que si bien se sefal6 en la sentencia de primera instancia
que el ano inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus pensional, es el
periodo comprendido entre el 4 de diciembre de 2004 al 4 de diciembre de 2005, se
observa que en la Resolucién No. 1324 del 27 de junio de 2007 (fol. 2 del cuaderno
principal del proceso ordinario 2011-277) se indica que el ejecutante OSVALDO
ENRIQUE FORESTIERI CHAMORRO, adquirié el estatus pensional de jubilado el
4 de diciembre de 2005 (fecha en la cual cumplié 55 afios de edad), informacién
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que también se extrae de la parte considerativa de la sentencia proferida por este
Juzgado el 26 de abril de 2013 (fol. 119 del cuaderno principal proceso ordinario
2011-277), luego ha de entenderse, que en el caso concreto, el afio inmediatamente
anterior a la adquisicién del estatus pensional, corresponde entre el 5 de diciembre
de 2004 y el 4 de diciembre de 2005.

Previo a determinar el valor anual percibido por el demandante
OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI CHAMORRO por concepto de salario, se
precisa, que en la sentencia base de recaudo, se sefialé que la pension, se debe
pagar en cuantia equivalente al 75% del salario promedio de los factores salariales
devengados en el afo inmediatamente anterior a la adquisicién del estatus
pensional, entendiendo que se deben incluir aquellos que se hubiesen causado y
pagado dentro de ese periodo.

Asi las cosas, para determinar el promedio de lo devengado en el afio
inmediatamente anterior a la consolidacién del estatus pensional (5 de diciembre de
2004 hasta el 4 de diciembre de 2005), se tomaran los valores de los factores que
fueron percibidos en forma mensual y teniendo en cuenta que algunos se causaron
anualmente, se debe tener en cuenta lo siguiente:

Respecto a la prima de navidad pagada en diciembre del afio 2004
por valor de $ 1.600.372, corresponde a lo causado entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2004, luego, se debe promediar por la suma que correspondia
unicamente entre el 5 y el 30 de diciembre de 2004 (26 dias), que equivale a
$115.582,42 y el valor percibido por el mismo concepto en diciembre de 2005, por
$1.688.392 se tomara la proporcién del tiempo que laboré entre el 1° de enero vy el
4 de diciembre de 2005 (334 dias), es decir $1.566.452,58, fecha de la
consolidacion del estatus pensional. Valores que sumados arroja la cifra de
$1.682.035, que equivale a lo percibido en el afio anterior a la consolidacién del
estatus pensional.

En lo concerniente a la prima de vacaciones, la Directora
Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha,
(fols. 105 y 105 vlto.), certifica que lo cancelado en diciembre de 2004 por $768.179
corresponde al periodo comprendido entre febrero y noviembre de 2004, por lo cual
no se incluira en la liquidacion teniendo en cuenta que la fecha de consolidacién del
estatus pensional inicia el 4 de diciembre de 2004 y finaliza el 5 de diciembre de
2005, es decir, dicho pago no se causé durante el afo por el cual se ordena la
reliquidacion de la prestacion pensional. Ahora bien, lo percibido en diciembre de
2005 por $810.428, por el lapso comprendido entre el febrero y noviembre de 2005,
se incluye en forma completa toda vez que el actor laboré durante los 10 meses del
ano escolar (segun certificacién emitida por la Secretaria de Educacion y Cultura de
Soacha - fol. 105 vlto., y de conformidad con los articulo 1° y 2° del Decreto 1381
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de 1997 “Por medio del cual se establece la prima de vacaciones para los docentes
de los servicios de Educativos Estatales”)'?, esto es, $810.428.

Explicado lo anterior, se procede a establecer el valor de la primera
mesada pensional, de conformidad con los valores certificados, tomando el total de
lo devengado en el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del estatus
pensional, y dividiendo en doce los factores salariales, para obtener el promedio
mensual al cual se le aplica la tasa de reemplazo del 75%, asi:

Tabla Promedio Salario afio inmediatamente anterior a la adquisicién del estatus
pensional (5/12/2004 al 4/12/2005).
VALOR ANUAL | o promEDIO
TOTAL RECIBIDO
) MENSUAL DEL
ENEL Afio | 1o ANTERIOR A
CONCEPTO ANTERIOR A LA |*1°
LA ADQUISICION
ADQUISICION DEL DEL ESTATUS
ESTATUS PENSIONAL
PENSIONAL
Asignacion Basica 19.377.050,67 1.614.754.22
Prima de Navidad 1.682.035,00 140.169,58
Prima de Vacaciones 810.428,00 67.535.67
PROMEDIO Afno ANTERIOR AL 21.869.513,67
ESTATUS PENSIONAL 1.822.459,47
Porcentaje aplicado 0.75
Valor mesada a 5/12/2005 $ 1.366.844,60

En ese orden de ideas, a partir del 5 de diciembre de 2005, fecha de
efectividad de la pensién del ejecutante OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI
CHAMORRO, la mesada debia ascender a la suma de $1.366.844,60.

Se precisa que al tomar el valor de la primera mesada pensional
liquidada al 5 de diciembre de 2005, es decir, $1.366.844,60, dicho valor difiere del
monto liquidado ($1.352.156) por la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
DE SOACHA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la Resolucién 1595 del 21 de junio de 2017.'4

3 ARTICULO 10. Créase la prima de vacaciones para los docentes de los Servicios Educativos Estatales, en una proporcién
del 40% del salario mensual para el afno de 1997 y del 50% a partir del afo 1998.

ARTICULO 20. Esta prestacion se hara efectiva para los docentes que laboran en el calendario "A", a partir del mes de
diciembre y para los docentes del calendario "B" en el mes de julio correspondiente a cada vigencia fiscal, quienes hayan
laborado durante los diez (10) meses del afio escolar.

PARAGRAFO 10. Se tiene derecho a la prima de vacaciones, una vez finalizado el afo académico correspondiente, por cada
ano de servicios prestados. Su paga se hara efectivo dentro de los cinco (5) dias antes de iniciar el disfrute de las vacaciones.
(Resaltado fuera de texto).

" Fols. 53 a 55).
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Se aprecia que se gener6 una diferencia minima por $14.688,60, que
no se ajusta a los parametros ordenados en las sentencias base de ejecucién que
ordenaron la reliquidacion de la pension del ejecutante OSVALDO ENRIQUE
FORESTIERI CHAMORRO, es decir, no se ha cancelado en forma correcta la
prestacion, por lo cual se procedera a liquidar las diferencias entre las mesadas
pagadas, con las que en la actualidad se contintan causando como corresponda.

Teniendo en cuenta que en los actos administrativos de
reconocimiento y reliquidacion pensional,'® no se advierte el nimero de mesadas
que fueron reconocidas, ni aparece liquidacion de la prestacion realizada por la
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se infiere que en los términos
del Acto Legislativo 01 de 2005,'® el actor OSVALDO ENRIQUE FORESTIERE
CHAMARRO, percibe un total de trece (13) mesadas pensionales, las cuales
aparecen reflejadas en la némina de noviembre de cada afo, toda vez que el
derecho a la pension de jubilacién, fue reconocido en vigencia de dicha disposicién,
y fue reliquidada por medio de la Resolucién No. 1595 del 21 de junio de 2017, en
la cual se reconocié como mesada pensional la suma de $1.352.156 a partir del 1°
de julio de 2008 fecha de efectividad, valor que para la fecha de causacién del
derecho no superaba los tres salarios minimos.'”

En la siguiente tabla, se determinara el valor de las diferencias no
reconocidas de las mesadas pensionales causadas desde el 1° de julio de 2008
(fecha de efectividad de la prestacion pensional) hasta la fecha, toda vez que como
ya se sefald no se liquidé la primera mesada pensional en forma correcta, por lo
cual se ha venido cancelado en suma inferior.

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Pension Pensién ! .

Fecha Fecha | Incremento Diferencia No.

i : a Calculada en | Otorgada por 3 Subtotal

inicial final % IPC la ejecucion | FONPREMAG Pensional | Mesadas
05/12/05 | 31/12/05 $ 1.366.844,60 | $1.352.156,00
01/01/06 | 31/12/06 4,85% $1.433.136,57 | $1.417.735,57 ——

: 2 Prescripciéon

01/01/07 | 31/12/07 4,48% $1.497.341,09| $1.481.250,12 a
01/01/08 | 30/06/08 5,69% $1.582.539.79 | $ 1.565.533,25
01/07/08 | 31/12/08 5,69% $1.672.586.31 | $1.654.612,09| $ 17.974,21 T $ 125.819,50
01/01/09 | 31/12/09 7.67% $1.800.873.68| $1.781.520,84 | $ 19.352,84 13 $ 251.586,88
01/01/10 | 31/1210 2.00% $1.836.891,15| $1.817.151,26| $ 19.739,89 13 $ 256.618,62

' Fols. 2 y 3 del cuaderno principal del proceso ordinario 2011-00277 y fols. 50 a 55 vito.

'S Se precisa que con la entrada en vigencia del acto legislativo Acto Legislativo 01 de 2005, era evidente que las personas
que su derecho se cause a partir de |a vigencia del acto legislativo en mencién - 25 de julio de 2005-, solo tiene derecho a 13
mesadas pensionales al afio, exceptuando de esta regla a aguellas personas que perciban una pensién inferior a 3 salarios
minimos mensuales vigentes.

""Teniendo en cuenta que para la vigencia 2008 el valor del salario minimo mensual legal vigente ascendia al valor de
$461.500.
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01/01/11 | 31/12/11 3.17% $1.895.120,60 | $1.874.754,95 | $ 20.365,65 13 $ 264.753,43
01/01/12 | 31/12/12 3,73% $1.965.808,60 | $1.944.683,31 | $21.125,29 13 $ 274.628,73
01/01/13 | 31/12/13 2.,44% $2.013.774,33 | $1.992.133,58 | $ 21.640,74 13 $ 281.329,67
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $2.052.841,55| $2.030.780,98 | $ 22.060,57 13 $ 286.787,47
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $2.127.975,55| $2.105.107,56 | $ 22.867,99 13 $ 297.283,89
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $2.272.039,50 | $2.247.623,34 | $ 24.416,15 13 $317.410,01
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $2.402.681,77 | $2.376.861,68 | $ 25.820.08 13 $ 335.661,08
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $2.500.951,45| $2.474.075,33 | $ 26.876,12 13 $ 349.389,62
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $2.580.481,71 | $2.552.750,92 | $ 27.730,79 13 $ 360.500.21
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $2.678.540,01 | $2.649.755,46 | $ 28.784,56 a3 $374.199,22
01/01/21 | 30/05/21 1,61% $2.721.664,51 | $2.692.416,52 | $29.247,99 5 $ 146.239,93

Total retroactivo $3.922.208,25

De lo anterior, es claro que la entidad ejecutada, adeuda al ejecutante,
las diferencias relacionadas en precedencia, toda vez que no liquidé la mesada
pensional, en forma correcta.

Ahora bien, determinada las diferencias, debe liquidarse la indexacién
sobre dichas sumas, los valores a actualizarse o indexarse, corresponden al periodo
transcurrido, entre la fecha en que se hizo efectivo el derecho a la reliquidacion (1°
de julio de 2008) y aquella en la cual quedé ejecutoriada la decisién judicial que
ordend reajustar la pensién con lo percibido en afio inmediatamente anterior a la
consolidacién del estatus pensional.

Tabla Diferencia Retroactivo Pensional Indexado

;‘;s‘.‘; F;::,‘ st A‘:;;,::': ) Subtotal s | e In::::::dn Indexacion Valor indexado | DeSCUOMIO | yowg g pagar
01/07/08 | 31/07/08 | § 17.974.21 §$17.974,21 | 8873 | 8578 | 12480722 4.458,90 $22.433,12 $2.691,97 $19.741,14
01/08/08 | 31/08/08 | $17.974,21 $ 17.874.21 6906 | 8578 | 1,2421083 4.351.71 § 22.325.92 $2679,11 $19.646,81
01/09/08 | 30/09/08 | § 17.974.21 $i7.07401 | P*1? | 85.78 | 12397745 4.309.76 § 22.283,97 $2674,08 $19.609,90
01/10/08 | 31/10/08 | § 17.974.21 $17.974.21 | 5906 | 8578 | 12421083 4.351,71 §22.925,92 $2679.11 $19.646.81
01/11/08 | 30/11/08 | $17.974.21 | $17.974,21 $35.048.43 69,30 | 85,78 | 1,2378066 8.548.78 $ 44.497 20 $5.339,66 $39.157 54
01/12/08 | 31/12/08 | $17.974.21 § 1707421 | 2949 | 8578 | 12344222 4.213,56 $22.187,77 § 266253 $19.525,24
01/01/09 | 31/01/09 | $19.352,84 $19.352.84 6980 | 8578 | 1.2289398 4.430,64 $ 23.783.47 §2.854,02 $20,929 46
01/02/09 | 28/02/09 | $19.352,84 § 19.352.84 7021 | 85,78 | 1.2217633 4.201.75 $23.644.59 $2.837,35 $20.807,24
01/03/09 | 31/03/09 | §19.352,84 §19.352.84 | 1080 | 8578 | 12115819 4,004,71 § 23.447.55 §$281371 $20.633.84
01/04/09 | 30/04/09 | $19.352,84 $19.352,84 15 | g578 | 1,2056219 3.979.37 §23.332.20 $2.799,86 $20.532,34
01/05/09 | 31/05/09 | $ 19.352,84 §10352.84 | /138 | 8578 | 12097372 3.904,19 § 23.957.02 §2.790.84 $20.466,18
01/06/09 | 30/06/09 | § 19.352,84 $1ga5084 | 439 | 8578 | 12015688 3.900,93 § 2325377 $2.790,45 $20.463,31
01/07/08 | 31/07/09 | $19.352,84 §19.352.84 735 | 8578 | 1,2022425 3.913,97 $ 23.266.80 §2792,02 $20.474.79
01/08/09 | 31/08/09 | $ 19.352,84 §19.352.84 | 7132 | 8578 | 1.2027482 3.923,75 § 2327650 $2.793,19 $20.483,40
01/09/09 | 30/09/09 | $ 19.352.84 § 1935284 | 7135 | 8578 | 12022425 3.913,97 § 23.266.80 $2.792,02 $20.474.79
01/10/08 | 31/10/09 | $19.352,84 $19.352.84 | 7108 | 8578 | 1.2034231 3.936,81 $ 23.280.65 $2794,76 $20.494,89
01/11/09 | 30/11/09 | $19.352,84 | $19.352,84 §38705.67 | 7110 | 8578 | 1.2049445 7.932,52 $ 46.638.19 $5.596,58 $41.041,61
01/12/09 | 31712/09 | $ 19.352,84 §10352.84 | 7114 | 8578 | 12087914 3.982,65 §23.335,48 $ 2.800,26 $20.535,23
01/01/10 | 3101/10 | § 19.739.89 $19.739.89 7120 | 85,78 1.2047753 4.042.24 $23.782,14 $2.853.86 $20,928,28
01/02/10 | 28/02/10 | $19.739,89 $19.73080 | /%% | 8578 | 105407 3.879.69 § 23.619.59 §2.83435 $20.785.24
0MOIND; | 3MBA0 | §19.729,69 $19.730.89 | '°7® | 8578 | 4 1ge77ay i $23.42679 |  §281121 $20.615.57
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01/04/10 | 300410 | § 19.739.89 s 1973080 | 7246 | 8578 | | leopacs 3.628.70 § 23.368,59 $2.804.23 $20.564.36
01/05/10 | 31/05/10 | § 19.739.89 $19.730.89 | 77 | 8578 | | 1784586 3322713 $2326265 |  $279152 $20.471,13
01/06/10 | 30/06/10 | § 19.739.89 s 1oane | 28 | 8578 | | irieas 349721 $23.237.11 §2.788.45 §20.448,66
01/07/10 | 3107110 | § 19.739.89 51073089 | 7295 | 8578 | 4 175475 3.471.73 §23.211.63 $2.785.40 $20.426.23
0100840 ) aT0BAL) | 51973085 $19.739.89 | 7292 | 8578 | 11763577 48328 $23221,17 |  §278654 $20.434,63
01/09/10 | 30/09/10 | $19.739.89 §19730,89 | 7300 [ 8578 | | oo 3.455.83 $23.195.73 $2783.49 $20.412,24
01/10/10 | 31/10/10 | $19.739.89 $19.739,89 | 7290 | 8578 | 4 i7ceeng 3.487,65 $23.22755 $2.787.31 $20.440,24
01/1110 | 30/11/10 | $19.739.89 | $19.739.89 §39.479.70 | 7284 | B578 | | 1706408 7.013.57 $ 46.493.36 § 5.579.20 $40.914.15
011210 | 31/12/10 | $19.739.89 §19739.80 | 7298 | 8578 | | ocagne 3.462,19 $ 23.202,08 $2.784.25 $20.417.83
0101711 | 31/01/11 | § 20.365.65 §20368.65 | 7345 | 8578 | | 1eoaeas 3.418.77 §23784.42 §2.854.12 $20.930,29
01/02/11 | 28/0211 | §20.365.65 $20385,65 | 7412 | 8578 | | 573105 320377 $ 23.569,42 $2.828.33 $20.741,09
01/03/11 | 31/03/11 | $ 20.365,65 $20365,65 | 7457 | 8578 | | 150308 3.061,54 §23.427,19 $2.811.26 $20.615.92
o104 | 3000411 | $20.365.85 $20365.65 | (477 | 8578 | 44470518 230887 $ 23.364.52 $2.803.74 $20.560.78
01/05/11 | 31/05/11 | §20.365.65 $20365,65 | 7486 | 8578 | | .caong 2.970,78 §23.336,43 $2.80037 m_@
01/06/11 | 30/06/11 | § 20.365,65 $20365.65 | 7507 | 8578 | | 1unceeas 2.905,50 $23.271.15 §2.792.54 $20.478,61
anem | StaT | Si20aes.es $2036565 | 7531 | 8578 | 1 1300054 283134 $2319699 | g278364 $20.41335
01/08/11 | 31/08/11 | §20.365.65 $20365.65 | 7592 | 8578 | | 1g7aeaq 2.797.51 $23.163.16 $2.779.58 $20.383,58
01/09/11 | 30/09/11 | $ 20.365,65 2036565 | 7539 | 8578 | 4 1378167 2.806.73 $2317237 | $278068 $20.391,69
011011 | 3110/11 | $20.365.65 §20385.65 | 7562 | 8578 | | 1343860 273625 $23.101.90 $2772.23 $20.320.67
0111411 | 30/1111 | §20.365.65 | §20.365,65 $4073130 | 7577 | 8578 | 4 1301108 5.381.03 $46.112.32 $5.533.48 $40.578.84
QAN | SRy | 3 20aR5.08 32036565 | %7 | 8578 | 1306182 i $2202577 |  $2763.00 $20.262.68
01/01/12 | 31/0112 | $21.125.29 $2112529 | ®1 | 8578 | | asgges 2.659,03 $23.784.32 $2.854,12 $20.930,20
01/02/12 | 28/02/12 | §21.125,.20 2112520 | 775 | 9578 [ |\ irees 248549 $23.610,78 $2.833.29 $20.777.48
01/03/12 | 31/0312 | $21.125.29 2112520 | 122 | 8578 | 4 1108521 234178 $23.46707 |  $281605 $20.651.02
01/04/12 | 30/0412 | $21.125.29 $2112529 | /2" | 8578 | 4 1005580 2.314,46 $23.439.75 $2.81277 szn_@
010512 | 310812 | §21.125,29 $2112520 | (47 | 8578 | 4 4070824 2.281,18 $23.406.05 | 280877 $20.597.67
01/06/12 | 30/06/12 | §21.125,29 $21.12529 | /790 | 8578 | | y54s583 2.208.82 $23.334,11 $ 2.800,09 $20.534.02
010712 | 310712 | §21.125.29 2112520 | "7 | 8578 | 4 1057056 2¥90a1 §23.316.10 | $2797.93 $20.518,17
0108112 | 310812 | §21.125.29 sotazses | 70 | @78 ionnasy 2.196,81 $ 3358210 $2.798.65 $20.523.45
01/09112 | 30109112 | §21.125.29 s2112520 | 7% | 8578 | 4 1535636 20878 $23313.10 | 270757 $20.515.53
0111012 | 311012 | §21.125,29 $21.12520 | 7% | 8578 | | yn0m07e 2.119,03 $ 23,244,32 $2.789.32 $20.455.00
011112 | 301112 | $21.12529 | $21.125,29 saz2s057 | /808 | 8578 | | ooesies 4.100,52 $ 46.417,19 $5.570.06 $40.847.13
otnenz | 311212 | $21.125.20 2112529 | 7% | 8578 | 4 1000256 211507 $23.23836 |  $2.788.60 $20.449.75
01/01113 | 31/0113 | §21.640.74 s2164074 | 205 | 8578 | | jagnasy 2.143.28 $ 23.784,02 $ 2.854,08 $20.929.94
01/0213 | 28/0213 | § 21.640.74 s2164074 | 727% | 8578 | | pacagme 2.073.40 $23714.14 $2.84570 $20.868.44
01/03/13 | 31/03/13 | §21.640.74 $ 21.640.74 78,63 | 8578 1.0909322 1.967,84 $23.608,58 $2.833.03 $20.775.55
01/04/13 | 3004113 | §21.640,74 2164074 | 1272 | 8578 | | naazice 1.919,90 § 23.560.64 $2.827.28 $20.733.37
OVDENS | 3YO5NG | '§:21,640,74 2164074 | "%% | 8578 | 4 pcggon 1.860.24 $ 23.500.99 §$2820.12 $20.680.87
01/06/13 | 30/0613 | § 21.640,74 $2164074 | 220 | 8578 | | nenosaq 1.794.87 $23.435,72 $2.81229 $20.623.43
010713 | 310713 | $21.840.74 2164074 | /%% | 8578 | 4 ogoager 174184 $23.38258 |  $2.805.91 $20.576.67
01/0813 | 31/08/13 | §21.640,74 §2164074 | 04 | 8578 | | o700a4 1.730,06 $ 23.370.80 $ 2.804.50 $20.566.31
01/09/13 | 30/09/13 | § 21.640,74 $21.64074 | 0 | 85.78 | 4 nreggay 1.709.48 §23.350,23 $2.802,03 $20.548.20
QUINI | 3UIO0NS | 1§:21 84074 s2164074 | 277 | 8578 | 4 o7ega14 1.642,12 $2328287 |  $2793.94 $20.488.92
011113 | 30111713 | $21.640.74 | §21.640.74 $.43.281.48 19,52 | as;78 e 3.407,22 § 46.688.71 $5.602,64 $41.086.06
011213 | 3112113 | § 21.640.74 $2164074 | 20 | 8578 | | omi0aaa 1.753.62 $ 23.394,37 §2.807.32 $20.587,04
01/01/14 | 310114 | § 22.060,57 $ 22.060.57 79,56 | 85,78 1.0781800 1.724,70 §23.785.27 §2.854.23 $20.931,04
01/02/14 | 28/02/14 | §22.060.57 $ 22.060,57 7995 | 8578 1.0729206 1.608.,67 $ 23.669.24 $2.840,31 $20.828.93
01/0314 | 31/03/14 | § 22.060,57 $2206057 | 204 | 8578 | | neaosng 1.461,56 $23.522,14 $2.822,66 $20.699.48
01/04/14 | 3004114 | § 22.060.57 s2206057 | 5%77 | 8578 | 1 0620080 1.368.37 $2342005 |  $281147 $20.617.47
0106/14.| 3110514 | §22.080,57 s2206057 | ° | 8578 | 4 o571gm1 1.261,54 $23.322.11 | $279865 $20.523.48
01106114 | 3006114 | §22.060,57 s2206057 | °* [ 8578 | 4 501081 1.140.97 $2321055 |  $278827 $20.425.28
01/07/14 | 31/07/14 | § 22.060.57 s2206057 | °°1 | 8578 | 4 o506y 112722 $ 23.187.80 §278254 $20.405,26
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01/08/14 | 31/08114 | $ 22.060,57 sz206057 | B3 | 8578 | | huossaa 1.093,18 $23.153.75 $2.778.45 $20.375.30
01/08114 | 30/08/14 | $ 22.060,57 s2206057 | 5% | 8578 | 4 pu7a7an 1.045,12 §23.105.60 §2.772.68 $20.333.01
01/10/14 | 3111014 | § 22.060.57 $ 2206057 | 201 | 8578 1.0458700 1.014,12 $ 23.074,70 $2.768.96 $20.305.74
01711714 | 30/11/14 | §22.060.57 | § 22.060.57 §44.121,15 8214 | g578 1,0443146 1,955.21 $ 46.076,36 $5.529.16 $40.547,20
014214 | 311214 | §22.060,57 $2008057 | %% | 8578 | | nungi7g 946,79 $23007.37 | $2.76088 $20.246.48
010115 | 310115 | §22.867.99 s2eae7.00 | %47 | 8578 | 0401358 917.83 $2378582 |  $285430 §20.83152
01/02/15 | 28/02/15 | § 22.867.99 s22867.99 | “*%0 | 8578 | | 5334040 765,94 $2363303 | §283607 $20.797.86
01/03/15 | 3103115 | §22.867.99 s22887.00 | B39 | 8578 | | 5a16770 49571 $23.363.70 |  $280364 |  $20.560.06
01/04/15 | 30/0415 | § 22.867,99 s2o867.09 | 2% | 8578 | | qis7400 960,15 $23.228.14 $2.787.38 $20.440.76
010515 | 310515 | §22.867.99 $22867.99 | °*%0 | 8578 | ;510365 237,03 $23.105,02 §2.772.60 $20.332.42
01/06/15 | 30/06/15 | § 22.867,99 s22867.90 | *512 | 8578 | | 5o775a8 177.31 $ 23.045.30 §2.765.44 $20.279.87
010715 | 310715 | §22.867,99 g22867.99 | 27 | 8578 | | oo6se0a 152,97 §23.020.96 $2.762.52 $20.258,45
01/08/15 | 31/08/15 | §22.867.99 s22s6700 | B3 | 8578 | | ooanoze 109.83 $2297782 |  $2.757.34 $20.220,48
01/09/15 | 28/09/15 | § 21.343.46 goiia g | B8 s | s atasiie | g o Rk —

SUBTOTAL ALA

Eﬁgg;&%f $ 1.945.811,68 $238.823,70 | $2.184.63538 | $262.156,25 | §1.922.479,14

(28/09/2015)

Luego, liquidada las diferencias de las mesadas causadas en forma
indexada, desde la efectividad del derecho a la reliquidacién pensional (1° de julio
de 2008) hasta la fecha de ejecutoria de la decision judicial que ordené reajustar la
pension (28 de septiembre de 2015), se continta a determinar el retroactivo de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas desde el dia siguiente de la
ejecutoria (29 de septiembre de 2015), hasta la fecha.

rrﬁ::'aal F:::f gi::;?;:: A’:f;ao‘:.zl Subtotal Valor Descuento salud | Neto a Pagar
29/09/15 | 30/09/15 $1.524,53 $ 1.524,53 $1.524,53 $ 182,94 $1.341,59
01/10/15 | 31/10/15 $ 22.867,99 $22.867.99 $ 22.867,99 §2.744,16 $20.123,83
011115 | 30/11/15 $22.867,99 $22.867,99 $ 45.735,98 $ 45.735,98 $ 5.488,32 $40.247,66
01/12115 | 31/12/15 $22.867,99 $22.867,09 $ 22.867,99 $2.744,16 $20.123,83
01/01/16 | 31/01/16 §24.416,15 $24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/02/16 | 29/02/16 §24.416,15 $ 24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/03/16 | 31/03/16 $24.416,15 $ 24.416,15 $ 24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/04/16 | 30/04/16 $24.416,15 $24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/05/16 | 31/05/16 $24.416,15 $24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/06/16 | 30/06/16 $24.416,15 $24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/07/16 | 31/07/16 $24.416,15 §24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/08/16 | 31/08/16 $24.416,15 $04.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/09/16 | 30/09/16 $24.416,15 §24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/10/16 | 31/10/16 $24.416,15 $24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/11/16 | 30/11/16 $24.416,15 §24.416,15 $ 48.832,31 $ 48.832,31 $ 5.859,88 $42.972.43
01/12/16 | 31/12/16 $24.416,15 $24.416,15 $24.416,15 $2.929,94 $21.486,22
01/01/17 | 31/01/17 $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098,41 $22.721,67
01/02/17 | 28/02/17 $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098.41 $22.721,67
01/03/17 | 31/03/17 $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $ 3.098.41 $22.721,67




01/04/17

30/04/17

$25.820,08
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$ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.008,41 $22.721,67
01/05/17 | 31/0517 $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098,41 $22.721,67
01/06/17 | 30/06/17 | $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098,41 $22.721,67
01/07/17 | 31/07/17 $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098,41 §22.721,67
01/08/17 | 31/08117 |  $26.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $ 3.098,41 $22.721,67
01/09/17 | 30/09/17 |  $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098,41 $22.721,67
QUAGNT: | SHAET | §25.820.08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098.41 $22.721,67
011117 | 301117 $25.820,08 $25.820,08 $51.640,17 $51.640,17 $6.196,82 $45.443,35
0112117 | 3112117 | $25.820,08 $ 25.820,08 $ 25.820,08 $3.098,41 $22.721,67
QUOTHE | SIS | S2ea7eaR $ 26.876.12 $ 26.876,12 $3.225,13 $23.650,99
01/02118 | 28/02118 | $26.876,12 $26.876,12 $ 26.876,12 $3.225,13 $23.650,99
01/03718 | 31/0318 |  §26.876,12 $ 26.876,12 $ 26.876,12 $3.225.13 $23.650,99
01/04118 | 30/04118 |  $26.876,12 $ 26.876,12 $ 26.876,12 $3.225,13 $23.650,99
01/05/18 | 31/05/18 $26.876.12 $ 26.876,12 $ 26.876,12 $3.225,13 $23.650,99
01/06/18 | 30/06/18 |  $26.876,12 $ 26.876,12 $ 26.876,12 $3.22513 $23.650,99
01/07/18 | 31/07/18 |  $26.876,12 $ 26.876,12 $ 26.876,12 $3.225,13 $23.650,99
Qi/uens | 310818 |  $26.876,12 $ 26.876.12 $ 26.876,12 $3.225,13 $23.650,99
01/09118 | 30/09/18 | $26.876.12 $ 26.876,12 $ 26.876,12 $3.225,13 $23.650.99
0110718 | 31/10/18 |  §26.876,12 $ 26.876.12 $ 26.875,12 $3.225.13 $23.650,99
01/11/18 | 30/1118 | $26.876,12 | $26.876,12 $53.752.25 $ 53.752,25 $6.450.27 $47.301,98
01/12/18 | 31/12/18 $26.876,12 $26.876,12 $ 26.876,12 $3.225.13 $23.650,99
01/01/19 | 31/0119 |  $27.730,79 $ 27.730.79 $ 27.730,79 $3.327,69 $24.403,09
01/02/19 | 28/02119 | $27.730,79 $27.730,79 $ 27.730,79 $3.327,69 $24.403,09
01/03119 | 31/0319 | $27.730,79 $27.730,79 $ 27.730.79 $3.327,69 $24.403,09
01/04119 | 30/04119 |  $27.730,79 $27.730,79 $27.730,79 $ 3.327.69 $24.403,09
01/05/19 | 31/05/19 $27.730,79 $ 27.730,79 $ 27.730,79 $ 3.327,69 $24.403,09
01/06/19 | 30/06/19 $27.730.79 $ 27.730,79 $27.730,79 $3.327.69 $24.403.09
01/07/18 | 31107118 $27.730.79 $27.730,79 $ 27.730,79 $3.327.69 $24.403,09
01/0819 | 31/0819 | $27.730,79 $ 27.730,79 $27.730,79 $3.327,69 $24.403,09
01/09/19 | 30/09/119 |  $27.730,79 $27.730,79 $27.730.79 $3.327.69 $24.403,09
01/10/19 | 31/oite | $27.730.79 $27.730,79 $27.730,79 $3.327,69 $24.403,09
OVIN19 | 301119 | $27.73079 | $27730.79 $ 55.461,57 $ 55.461,57 $ 6.655,39 $48.806,18
0112119 | 31712119 | $27.730.78 $ 27.730,79 $27.730,79 $3.327,69 $24.403,09
01/01/20 | 31/01/20 $28.784,56 $ 28.784,56 $ 28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/02/20 | 29/02/20 | §28.784,56 $ 28.784.56 $ 28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/03/20 | 31/03/20 $28.784.56 $ 28.784,56 $ 28.784.56 $3.454,15 $25.330,41
01/04/20 | 30/04/20 | §28.784,56 $ 28.784.56 $ 28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/05/20 | 31/05/20 $28.784,56 $ 28.784,56 $ 28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/06/20 | 30/06/20 |  §$28.784,56 $ 28.784,56 $ 28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/07/20 | 30/07/20 |  $28.784,56 $ 28.784,56 $28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/08/20 | 30/08/20 | §$28.784,56 $ 28.784,56 $ 28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/09/20 | 30/09/20 |  §$28.784,56 $ 28.784,56 $28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/10/20 | 30/10/20 $28.784,56 § 28.784,56 $ 28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
01/11/20 | 30/11/20 | $28.784,56 | $28.784,56 $57.569.11 $57.569.11 $6.908.29 $50.660,82
01712/20 | 30/12/20 |  $28.784,56 $28.784,56 $28.784,56 $3.454,15 $25.330,41
arova1 | 3o $29.247.99 $ 29.247,99 $29.247,99 $3.509,76 $25.738,23
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01/02/21 | 28/02/21 | $29.247.99 $ 29.247,99 $ 29.247,99 $ 3.509,76 $25.738,23
01/03/21 | 31/03/21 $29.247,99 $ 29.247,99 $ 29.247.99 $ 3.509,76 $25.738,23
01/04/21 | 30/04/21 $29.247,99 $ 29.247,99 $ 29.247,99 $3.509,76 $25.738,23
01/05/21 | 31/05/21 $29.247.99 $29.247.99 $ 29.247,99 $3.509,76 $25.738,23
Subtotal $ 1.819.900,87 $ 1.976.396,57 $ 1.976.396,57 $237.167,59 |  $1.739.228,98

Conforme a lo expuesto, se destaca que sobre las diferencias
generadas en las mesadas pensionales, se constituyen dos capitales distintos, en
primer lugar, el retroactivo pensional, que corresponde a las diferencias de las
mesadas indexadas que se causaron entre el 1° de julio de 2008 (por prescripcion
trienal) hasta la ejecutoria de la sentencia que dispuso la reliquidacion de la
prestacion que data del 28 de septiembre de 2015 ($1.922.479,14) y en segundo
lugar, el que conforman las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de
la sentencia, cuya ejecucion se pretende hasta la fecha ($1.739.228,98).

Capitales que sumados ascienden a $3.661.708,12, monto sobre el
cual, se realizaron los descuentos de salud que de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 1250 del 27 de noviembre de 2008 corresponden al 12% del ingreso de la
respectiva mesada pensional.'®

Ahora bien, sobre las diferencias causadas en las mesadas
pensionales aun no pagadas por la SECRETARIA DE EDUACION Y CULTURA DE
SOACHA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con ocasion de la verificacion de la base de liquidaciéon de la
prestacion efectuada en esta decisién, se conformé un capital respecto del cual se
han causado intereses con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia base de
recaudo del titulo ejecutivo (29 de septiembre de 2015) y hasta la fecha se contintian
generando. Se aclara, porque la pensién no fue reliquidada de forma correcta en la
Resolucion 1595 del 21 de junio de 2017.

En lo concerniente a los intereses que reclama la parte actora, se
precisa, que el cobro ejecutivo de las sentencias judiciales en materia Contencioso
Administrativa, emana del articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (incisos 4° y 6°),
vigente para la época en que se tramité6 el proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho y se profirié el fallo judicial que se pretende hacer
cumplir, en el cual se indica i) Que las condenas impuestas a entidades publicas

'® La Corte Constitucional mediante sentencia C — 430 de 1° de julio de 2009, Magistrado ponente Dr. Juan Carlos Henao
Pérez, declaro inexequible desde la fecha de promulgacion de la ley, es decir 27 de noviembre de 2008 el siguiente aparte
tachado del articulo 1° de la Ley 1250 de 2008:

"ARTICULO 1o. Adiciénese el siguiente inciso al articulo 204 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley
1122 de 2007, el cual se entenderd incluido a continuacién del actual inciso primero, asi:

"Articulo 204. Monto y distribucién de las cotizaciones.
(...)
<Aparte tachado INEXEQUIBLE> La cotizacién mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados seré del 12%

del ingreso de la respectiva mesada pensional”, la cual se hard efectiva a partir del primero de enero de 2008,
3-Gi o-hara-efectiva-a-partir-del-primero-de-enero-de-2008"
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referidas al pago de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
18 meses después de la ejecutoria de la sentencia y ii) Que para tal efecto, el
beneficiario, debe presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, de lo contrario, cesara la
causacion de intereses, desde entonces, hasta el momento en el que se presente
la solicitud.

En el caso sub - examine, se observa, que entre la fecha de ejecutoria
de la sentencia (28 de septiembre de 2015),'® que impuso la condena de la cual se
reclaman los intereses moratorios y la fecha de presentacién de la solicitud de
cumplimiento (17 de diciembre de 2015, fol. 47 y considerando 2° de la Resolucién
1534, fol. 50) de la orden judicial, no transcurrieron mas de 6 meses, por consiguiente,
se deben aplicar los presupuestos del articulo 177 del CCA, para la causacion de los
intereses moratorios.

Como ya se indicd, en los términos de los incisos 4° y 6° del 177 del
Decreto 01 de 1984, el derecho a los intereses se causa con la presentacion de la
peticion de cumplimiento del fallo dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria,
en este caso el actor presento la peticion el 17 de diciembre de 2015, ante la
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA - NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,2 es decir, no transcurrieron mas
de 6 meses entre una fecha y otra, razén por la cual los intereses se liquidaran entre
el 29 de septiembre de 2015 hasta el tltimo dia del mes anterior a la expedicién de
esta decision.

Asi las cosas, los intereses moratorios que se liquidan, corresponden a
los causados sobre el capital que resultdé de las diferencias de las mesadas
pensionales dejadas de reconocer y pagar en forma indexada, desde la efectividad
del derecho a la reliquidacion pensional (1° de julio de 2008) hasta la fecha de
ejecutoria de la decisién judicial que ordend reajustar la pensién (28 de septiembre
de 2015), tal como se determind en la presente decision.

Ahora bien, en lo correspondiente a |la forma para realizar |a liquidacién
de los intereses moratorios, se utilizara la siguiente descripcion, aplicando la férmula
adoptada en el Decreto 2469 de 2015:2"

" Fol. 222 cuaderno principal del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2011-00277.

“ Fol. 48 y Segun considerando segundo de la Resolucion 1534 del 22 de junio de 20186, (fol, 50).

* Articulo 2.8.6.6.2. Tasas de interés y formula de calculo de los intereses de mora. Para la liquidacion de los intereses,
sin perjuicio de la tasa de mora que se utilice para calcularlos, se deberan aplicar las siguientes férmulas matematicas:

En primer lugar, |a tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera ser transformada a su forma decimal dividiendo
por cien (100), asi:

g tasa publicada
100

i = tasa efectiva anual
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Tabla liquidacion intereses sobre el capital de las diferencias indexadas y causadas a la fecha de ejecutoria

Fecha

Fecha

Numero

Interés

Tasa de Interés

Tasa de interés

inicial final de dias | Corriente | de mora anual de mora diario Capital Subtotal
29/09/15 | 30/09/15 2 19,26% 28,89% 0,0696% $ 1.922.479,14 $2.674,38
01/10/15 | 31/10/15 31 19,33% 29,00% 0,0698% $ 1.922.479,14 $ 41.585,91
01/11/15 | 30/11/15 30 19,33% 29,00% 0,0698% $1.922.479,14 $ 40.244,43
01/12/15 | 31/12/15 31 19,33% 29,00% 0,0698% $ 1.922.479,14 3 41.585,91
01/01/16 | 31/01/16 31 19,68% 29,52% 0,0709% $ 1.922.479,14 $ 42.249, 56
01/02/16 | 29/02/16 29 19,68% 29,.52% 0,0709% $ 1.922.479,14 $ 39.523,79
01/03/16 | 31/03/16 31 19,68% 29,52% 0,0709% $ 1.922.479,14 $ 42.249,56
01/04/16 | 30/04/16 30 20,54% 30,81% 0,0736% $ 1.922.479,14 $ 42.453,80
01/05/16 | 31/05/16 31 20,54% 30,81% 0,0736% $ 1.922.479,14 3 43.868,92
01/06/16 | 30/06/16 30 20,54% 30,81% 0,0736% $1.922. 479,14 3 42.453 80
01/07/16 | 31/07/16 31 21,34% 32,01% 0,0761% $1.922.479,14 $ 45.361,07
01/08/16 | 31/08/16 31 21,34% 32,01% 0,0761% $1.922.479,14 $ 45.361,07
01/09/16 | 30/09/16 30 21,34% 32,01% 0,0761% 3 1.922.479,14 $ 43.897, 81
01/10/16 | 31/10/16 31 21,99% 32,99% 0,0781% 3 1.922.479,14 $ 46.563,51
01/11/16 | 30/11/16 30 21,99% 32,99% 0,0781% $ 1.922.479,14 $ 45.061,46
01/12/16 | 31/12/16 31 21,99% 32,99% 0.0781% $ 1.922.479,14 $ 46.563,51
01/01/17 | 31/01/17 31 22,34% 33,51% 0,0792% $ 1.922.479,14 $ 47.207.34
01/02/17 | 28/02/17 28 22,34% 33.51% 0,0792% $ 1.922.479,14 $ 42.638,89
01/03/17 | 31/03/17 31 22,34% 33,51% 0,0792% $ 1.922. 479,14 $47.207,34
01/04/17 | 30/04/17 30 22,33% 33,50% 0,0792% $1.922.479,14 3 45.666,76
01/05/17 | 31/05/17 31 22,33% 33,50% 0,0792% $ 1.922.479,14 $ 47.188,98
01/06/17 | 30/06/17 30 22,33% 33,50% 0.0792% $ 1.922 479,14 3 45.666,76
01/07/17 | 31/07/17 31 21,98% 32,97% 0,0781% $1.922.479,14 3 46.545,08
01/08/17 | 31/08/17 31 21,98% 32,97% 0,0781% $ 1.922.479,14 3 46.545,08
01/09/17 | 30/09/17 30 21,98% 32,97% 0,0781% $1.922.479,14 $ 45.043,63
01/10/17 | 31/10/17 31 21,15% 31,73% 0,0755% $1.922.479,14 $ 45.007,91
01/11/17 | 30/11/17 30 20,96% 31,44% 0,0749% $ 1.922.479,14 $ 43.213,54
01/12/17 | 31/12/17 31 20,77% 31,16% 0,0743% $ 1.922.479,14 § 44.299,31

A continuacion, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable debera ser transformada a su equivalente nominal
capitalizable diariamente a través de la siguiente férmula:

t=[(1+i)1/365 - 1] * 365

Donde i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos diariamente de la siguiente manera:

| Intereses causados y no pagados

k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Niomero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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01/01/18 | 31/01/18 31 20,69% 31,04% 0,0741% $ 1.922.479,14 $ 44.149,74
01/02/18 | 28/02/18 28 21,01% 31,52% 0,0751% $ 1.922.479,14 $ 40.416,83
01/03/18 | 31/03/18 31 20,68% 31.02% 0,0740% $ 1.922.479,14 $ 44.131,03
01/04/18 | 30/04/18 30 20,48% 30.72% 0,0734% $ 1.922.479,14 $ 42.344,96
01/05/18 | 31/05/18 31 20,44% 30,66% 0,0733% $ 1.922.479,14 $ 43.681,45
01/06/18 | 30/06/18 30 20,28% 30,42% 0,0728% $ 1.922.479,14 3 41.981,65
01/07/18 | 31/07/18 31 20,03% 30,05% 0,0720% $1.922.479,14 $ 42.910,54
01/08/18 | 31/08/18 31 19,94% 29,91% 0,0717% $1.922.479,14 $ 42.740,83
01/09/18 | 30/09/18 30 19,81% 29,72% 0,0713% $ 1.922.479,14 $ 41.124,56
01/10/18 | 31/10/18 31 19,63% 29,45% 0.0707% $ 1.922.479,14 3 42.154,92
01/11/18 | 30/11/18 30 19,49% 29,24% 0,0703% $1.922.479,14 $ 40.538,35
01/12/18 | 31/12/18 31 19,40% 29,10% 0,0700% $1.922.479,14 $41.718,86
01/01/19 | 31/01/19 31 19,16% 28,74% 0,0692% $1.922.479,14 $ 41.262,60
01/02/19 | 28/02/19 28 19,70% 29,55% 0,0710% $ 1.922.479,14 $ 38.195,08
01/03/19 | 31/03/19 31 19.37% 29,06% 0,0699% $ 1.922.479,14 $ 41.661,90
01/04/19 | 30/04/19 30 19,32% 28,98% 0,0697% $ 1.922.479,14 $ 40.226,04
01/05/19 | 31/05/19 31 19.34% 29,01% 0,0698% $1.922.479,14 $ 41.604,91
01/06/19 | 30/06/19 30 19,30% 28,95% 0,0697% $ 1.922.479,14 $40.189,26
01/07/19 | 31/07/19 31 19,28% 28,92% 0,0696% $ 1.922.479,14 $ 41.490,89
01/08/19 | 31/08/19 31 19,32% 28,98% 0,0697% $1.922.479,14 $ 41.566,91
01/09/19 | 30/09/19 30 19,32% 28,98% 0,0697% $ 1.922.479,14 $ 40.226,04
01/10/19 | 31/10/19 31 19,10% 28,65% 0,0690% $1.922.479,14 $ 41.148,33
01/11/19 | 30/11/19 30 19,03% 28,55% 0,0688% $1.922.479,14 $ 39.691,86
01/12/19 | 31/12/19 31 18,71% 28,07% 0,0678% $ 1.922.479,14 $ 40.403,66
01/01/20 | 31/01/20 31 18,77% 28,16% 0,0680% $1.922.479,14 $40.518,45
01/02/20 | 29/02/20 29 19,06% 28,59% 0,0689% $ 1.922.479,14 $ 38.422,30
01/03/20 | 31/03/20 31 18,95% 28,43% 0,0686% $1.922.479,14 $ 40.862,32
01/04/20 | 30/04/20 30 18,69% 28.04% 0,0677% $ 1.922.479,14 $ 39.063,27
01/05/20 | 31/05/20 31 18,19% 27,29% 0,0661% $1.922.479,14 $ 39.405,48
01/06/20 | 30/06/20 30 18,12% 27,18% 0,0659% $1.922.479,14 $ 38.003,85
01/07/20 | 31/07/20 31 18,12% 27,18% 0,0659% $ 1.922.479,14 $ 39.270,64
01/08/20 | 31/08/20 31 18,29% 27,44% 0,0664% $1.922.479,14 $ 39.597,91
01/09/20 | 30/09/20 30 18,35% 27,53% 0,0666% $ 1.922.479,14 $ 38.432,19
01/10/20 | 31/10/20 31 18,09% 27,14% 0,0658% $1.922.479,14 $39.212,82
01/11/20 | 30/11/20 30 17,84% 26,76% 0.0650% $1.922.479,14 $ 37.480,82
01/12/20 | 31/12/20 31 17,46% 26,19% 0.0638% $ 1.922.479,14 $ 37.993,84
01/01/21 | 31/01/21 31 17,32% 25,98% 0,0633% $1.922.479,14 $37.721,72
01/02/21 | 28/02/21 28 17,54% 26,31% 0,0640% $ 1.922.479,14 $ 34.457,28
01/03/21 | 31/03/21 31 17.41% 26,12% 0,0636% $1.922.479,14 $ 37.896,70
01/04/21 | 30/04/21 30 17,54% 26,31% 0,0640% $ 1.922.479,14 $ 36.918,51
01/05/21 | 31/05/21 31 17,22% 25,83% 0,0630% $ 1.922.479,14 $ 37.527,07

Total intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria

$ 2.846.275,49

Con posterioridad al 28 de septiembre de 2015, esto es, la ejecutoria de
la sentencia, en virtud de la reliquidacién de la pensién del actor OSVALDO ENRIQUE
FORESTIERI CHAMARRO, se generaron unas diferencias de mesadas pensionales,
mes a mes, desde el 29 de septiembre de 2015 hasta la fecha, sumas sobre las cuales
también se generaron intereses moratorios, por ello, se deben liquidar intereses, asi:
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Liquidacién de intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria

A . Tasa de Diferencia de Valor
fecha Fecha | Numero Intqres Tasa de inters e ok acqmufadg de Siblotelinibrds
inicial final de dias | Corriente | Interés ok dlatio pensional drfer_enc.ras
pensionales

29/09/15 | 30/09/15 2 19,26% 28,89% 0.0696% $ 1.341,59 $ 1.341,59 $ 1,87
01/10/15 | 31/10/15 31 19,33% | 29,00% 0,0698% $20.123,83 $ 21.465,42 $ 464,33
01/11/15 | 30/11/15 30 19,33% | 29.00% 0,0698% $ 40.247,66 $61.713,09 $ 1.291,88
01/12/15 | 31/12/15 31 19,33% 29,00% 0.0698% $20.123,83 $ 81.836,92 $1.770.25
01/01/16 | 31/01/16 31 19,68% 29,52% 0,0709% $ 21.486,22 $ 103.323,14 $2.270,69
01/02/16 | 29/02/16 29 19.68% | 29,52% | 0.0709% $ 21.486,22 $ 124.809,35 $ 2.565,93
01/03/16 | 31/03/16 31 19,68% 29,.52% 0,0709% $21.486,22 $ 146.295,57 $ 3.215,08
01/04/16 | 30/04/16 30 20,54% | 30,81% | 0,0736% § 21.486,22 $ 167.781,78 $ 3.705,10
01/05/16 | 31/05/16 31 20,54% 30,81% 0,0736% $ 21.486,22 $ 189.268,00 $4.318,89
01/06/16 | 30/06/16 30 20,54% 30,81% 0,0736% 3 21.486,22 § 210.754,21 $ 4.654,05
01/07/16 | 31/07/16 31 21,34% 32,01% 0,0761% $ 21.486,22 $ 232.240,43 $ 547973
01/08/16 | 31/08/16 31 21,34% 32.01% 0,0761% 3 21.486,22 $ 253.726.65 $ 5.986,70
01/09/16 | 30/09/16 30 21,34% 32.01% 0.0761% $ 21.486,22 $275.212.86 $ 6.284.20
01/10/16 | 31/10/16 31 21,99% 32,99% 0,0781% 3 21.486,22 $ 296.699,08 $7.186,22
01/11/16 | 30/11/16 30 21,99% 32,99% 0.0781% $4297243 $ 339.671,51 $ 7.961,64
01/12/16 | 31/12/16 31 21,99% 32.99% 0,0781% $ 21.486,22 $ 361.157.73 $ 8.747.44
01/01/17 | 31/01/17 31 22,34% 33.51% 0,0792% $22721,67 $ 383.879,40 $ 942633
01/02/17 | 28/02/17 28 22,34% 33,51% 0,0792% $ 2272167 $ 406.601,07 $9.018,05
01/03/17 | 31/03/17 31 22,34% 33.51% 0,0792% $22.721,67 $ 429.322.74 $10.542,21
01/04/17 | 30/04/17 30 22,33% | 3350% | 0,0792% §22.721,67 $ 452.044,42 $10.737.91
01/05/17 | 31/05/17 31 22,.33% 33.50% 0.0792% §22721,67 $ 474.766,09 $ 11.653,56
01/06/17 | 30/06/17 30 2233% | 3350% | 0,0792% $22.721,67 $ 497.487,76 $11.817,37
01/07/17 | 31/07/17 31 21,98% 32.97% 0,0781% $22721,67 $ 520.209,44 $12.594,77
01/08/17 | 31/08/17 31 21,98% | 3297% 0,0781% §22.721,67 $ 542.931,11 $ 13.144,89
01/09/17 | 30/09/17 30 21,98% | 3297% 0,0781% §22.721,67 $ 565.652,78 $ 13.253,23
01/10/17 | 31/10/17 31 21,15% 31,73% 0,0755% §22.721,67 $ 588.374,46 $ 13.774,67
01/11/17 | 30/11/17 30 20,96% | 31,44% | 0,0749% $43213,54 §$ 631.588,00 $ 14.196,85
01/12/17 | 31/1217 31 20.77% | 31,16% | 0,0743% $ 22.721,67 $ 654.309,67 $ 15.077,13
01/01/18 | 31/01/18 31 20,69% 31,04% 0,0741% $ 23.650,99 $ 677.960,66 $ 15.569,37
01/02/18 | 28/02/18 28 21,01% | 31,52% | 0,0751% $ 23.650,99 $701.611,65 $ 14.750,18
01/03/18 | 31/03/18 31 20,68% | 31,02% 0,0740% $ 23.650,99 $ 725.262,64 $ 16.648,60
01/04/18 | 30/04/18 30 20,48% | 30,72% 0,0734% $ 23.650,99 $ 748.913,63 $ 16.495,74
01/05/18 | 31/05/18 31 20,44% 30,66% 0,0733% $ 23.650,99 $ 772.564,62 $ 17.553,76
01/06/18 | 30/06/18 30 20,28% | 30,42% | 0.0728% $ 23.650,99 $ 796.215,61 $17.387,16
01/07/18 | 31/07/18 31 20,03% | 30,05% 0.0720% $ 23.650,99 $ 819.866,60 $ 18.299,77
01/08/18 | 31/08/18 31 19,94% | 29.91% 0.0717% $ 23.650,99 $ 843.517,59 $ 18.753,20
01/09/18 | 30/09/18 30 19,81% | 29,72% 0,0713% $ 23.650,99 $ 867.168,58 $ 18.549,97
01/10/18 | 31/10/18 31 19,63% 29,45% 0,0707% $ 23.650,99 $ 890.819,57 $ 19.533,34
01/11/18 | 30/11/18 30 19.49% | 29,24% 0,0703% $ 47.301,98 $938.121,55 $ 19.781,70
01/12/18 | 31/12/18 31 19,40% | 29,10% 0,0700% $ 23.650,99 3 961.772,54 $ 20.871,00
01/01/19 | 31/01/19 31 19,16% | 2874% 0,0692% $ 24.403,09 $ 986.175,63 $ 21.166,51
01/02/19 | 28/02/19 28 19.70% | 29,55% | 0.0710% $ 24.403,09 $1.010.578,72 $ 20.077,79
01/03/19 | 31/03/19 31 19.37% | 29.06% | 0,0699% § 24.403,09 $ 1.034.981,81 § 22.429,01
01/04/19 | 30/04/19 30 19.32% | 2898% | 0,0697% $ 24.403,09 § 1.059.384,90 $ 22.166,62
01/05/19 | 31/05/19 31 19,34% | 29,01% | 0,0698% §24.403,09 $ 1.083.787,99 $ 23.454,56
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01/06/19 | 30/06/19 30 19,30% | 2895% | 0,0697% § 24.403,09 $ 1.108.191,09 $ 23.166,64
01/07/19 | 31/07/19 31 19.28% | 2892% | 0,0696% $ 24.403,09 $1.132.594,18 $ 24.443,61
01/08/19 | 31/08/19 31 19.32% | 2898% | 0.0697% $ 24.403,09 $ 1.156.997,27 $ 25.016,03
01/09/19 | 30/09/19 30 19.32% | 28,98% | 0,0697% $ 24.403,09 $ 1.181.400,36 $24.719,68
01/10/19 | 31/10/19 31 19,10% | 28,65% | 0,0690% $ 24.403,09 $ 1.205.803,45 $ 25.808,76
01/11/19 | 30/11/19 30 19.03% | 28,55% | 0.0688% $ 48.806,18 $ 1.254.609,63 $ 25.902,90
01/12/19 | 31/12/19 31 18,71% | 28.07% | 0.0678% $ 24.403,09 $1.279.012,72 $ 26.880,29
01/01/20 | 31/01/20 31 1877% | 28,16% | 0,0680% $ 25.330,41 §$ 1.304.343,13 $ 27.490.52
01/02/20 | 29/02/20 29 19,06% | 2859% | 0,0689% § 25.330,41 $ 1.329.673,54 $ 26.574,60
01/03/20 | 31/03/20 31 18,95% | 2843% | 0.0686% § 25.330,41 $ 1.355.003,95 $ 28.800,63
01/04/20 | 30/04/20 30 18,69% | 28,04% | 0.0677% § 25.330,41 $ 1.380.334,36 § 28.047,32
01/05/20 | 31/05/20 31 18,19% | 27.29% | 0,0661% $ 25.330,41 $ 1.405.664,77 §28.812,22
01/06/20 | 30/06/20 30 18,12% | 27,18% | 0,0659% § 25.330,41 $ 1.430.995.18 $28.288,12
01/07/20 | 31/07/20 31 18.12% | 27.18% | 0.0659% $ 25.330,41 $ 1.456.325,58 $ 29.748,48
01/08/20 | 31/08/20 31 18,29% | 27.44% | 0,0664% $ 25.330,41 $ 1.481.655,99 $30.518,14
01/09/20 | 30/09/20 30 18,35% | 27.53% | 0.0666% § 25.330,41 $ 1.506.986,40 $ 30.126,09
01/10/20 | 31/10/20 31 18,09% | 27,14% | 0,0658% $ 25.330,41 $ 1.532.316,81 $ 31.254,68
01/11/20 | 30/11/20 30 17,84% | 26,76% | 0.0650% § 50.660,82 $ 1.582.977,63 $ 30.861,87
01/12/20 | 31/12/20 31 17,46% | 26,19% | 0,0638% $ 25.330,41 $ 1.608.308,04 $ 31.784,89
01/01/21 | 31/01/21 31 17,32% | 2598% | 0,0633% §$ 2573823 $ 1.634.046,26 $ 32.062,26
01/02/21 | 28/02/21 28 17.54% | 26,31% | 0,0640% $ 2573823 $ 1.659.784,49 $ 29.748,91
01/03/21 | 31/03/21 31 17.41% | 26,12% | 0.0636% § 2573823 $ 1.685.522,72 $ 33.225,72
01/04/21 | 30/04/21 30 17.54% | 26,31% | 0,0640% $ 2573823 $1.711.260,95 $ 32.862,37
01/05/21 | 31/05/21 31 17,22% | 2583% | 0,0630% § 2573823 $ 1.736.999,18 $ 33.906,47

Total Intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria

$1.224.680,43

En conclusién, teniendo en cuenta que la NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, no reliquidé la pension de jubilacién del
ejecutante OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI CHAMARRO, conforme a lo
ordenado en la sentencia proferida el 26 de abril de 2013, confirmada por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,

Seccion  Segunda,

Subseccion

‘F" en

Descongestion, el 8 de septiembre de 2015, y la liquidacién efectuada en esta
decision, resultan a favor del ejecutante los siguientes valores:

LIQUIDACION FINAL

Diferencias pensionales indexadas desde la efectividad del derecho a la
reliquidacion pensional (1° de julio de 2008) a la ejecutoria (28 de
septiembre de 2015)

$1.922.479,14

Retroactivo de las diferencias de las mesadas pensionales con
posterioridad a la ejecutoria (29 de septiembre de 2015), a la fecha (31 de
mayo de 2021)

$1.739.228,98
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Intereses de las diferencias pensionales indexadas desde la efectividad
del derecho a la reliquidacién pensional (1° de julio de 2008) a la $2.846.275,49
ejecutoria (28 de septiembre de 2015)

Intereses de las diferencias de las mesadas pensionales con posterioridad
a la ejecutoria (29 de septiembre de 2015), a la fecha (31 de mayo de
2021) $1.224.680,43

TOTAL $7.732.664,03

Conforme a lo expuesto anteriormente, se ordenara librar
mandamiento de pago por las sumas sefnaladas, por concepto de las diferencias
pensionales y los intereses moratorios, respectivamente.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
laboral, a favor del ejecutante OSVALDO ENRIQUE FORESTIERI CHAMARRO,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.079.367 de Cartagena (Bolivar) y en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG,
por las siguientes sumas:

1.1. Por la suma de $1.922.479,14, por concepto de las diferencias de
las mesadas pensionales indexadas causadas desde el 1° de julio de 2008
(efectividad del derecho a la reliquidacién) hasta el 28 de septiembre de 2015 (fecha
de la ejecutoria).

1.2. Por la suma $1.739.228,98, por concepto del retroactivo de las
diferencias de las mesadas pensionales con posterioridad a la ejecutoria (29 de
septiembre de 2015), a la fecha (31 de mayo de 2021).
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1.3. Por la suma de $2.846.275,49, por concepto de intereses de las
diferencias pensionales indexadas causadas desde la efectividad del derecho a la
reliquidacién pensional (1° de julio de 2008) hasta la ejecutoria (28 de septiembre
de 2015).

1.4. Por la suma de $1.224.680,43, por concepto de los intereses de
las diferencias de las mesadas pensionales generados con posterioridad a la
ejecutoria (29 de septiembre de 2015), a la fecha (31 de mayo de 2021).

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; notifiquese personalmente
esta decision, al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al Director de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y/o a quien haga
sus veces y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

TERCERO: En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, no se fijan gastos ordinarios del proceso, sin perjuicio
que si se llegaren a necesitar en el tramite del proceso, se fijen en su oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 AM.
»_I( / o~ p F

# Bl

!

!

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2018-00120-00
EJECUTANTE : ULISES RIANO RIOS
EJECUTADA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

PROCESO EJECUTIVO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de
pago presentada por la parte ejecutante, para lo cual, previo a continuar con el
tramite correspondiente en el presente asunto, es pertinente precisar, el proceso de
liquidacion y supresién de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. -
CAJANAL “HOY LIQUIDADA", por ser la entidad a cargo del pago de la condena y
sumas solicitadas por la parte demandante.

I. ASPECTOS PREVIOS

1.1. PROCESO DE SUPRESION Y LIQUIDACION DE LA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.C.E. - CAJANAL Y ADMINISTRACION DEL REGIMEN
DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ley 1151 de 2007, por la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo
2006-2010, cred la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P., adscrita al Ministerio
de Hacienda y Credito Publico, con el fin de administrar el régimen de prima media
con prestacion definida para proceder con la liquidacién de la Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E. - CAJANAL “En Liquidacion”, entre otras (articulos 155 y
156).
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El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009 “Por el cual se suprime la
Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacion, se
designa un liquidador y se dictan ofras disposiciones”, entre otros, dispuso:

“ARTICULO 2. REGIMEN DE LIQUIDACION. Por tratarse de
una Empresa Industrial y Comercial del Estado del sector
descentralizado del orden nacional, de conformidad con lo
previsto en el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, la liquidacién
de la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se
sometera a las disposiciones del Decreto ley 254 de 2000 y
ala Ley 1105 de 2006 y las normas que lo modifiquen,
sustituyan o reglamenten y a las especiales del presente
decreto.

ARTICULO 3. PROHIBICION PARA INICIAR NUEVAS
ACTIVIDADES. Como efecto de la liquidacion aqui ordenada, la
Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en
Liquidacion, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de
su objeto social, por lo tanto, conservara su capacidad juridica
unicamente para realizar los actos, operaciones y contratos
necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal,
EICE, en Liquidaciéon adelantara, prioritariamente, las
acciones que permitan garantizar el tramite y
reconocimiento de obligaciones pensionales y demas
actividades afines con dichos tramites, respecto de
aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos
de edad y tiempo de servicio para obtener la pension de
Jjubilacion o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el
traslado a que se refiere el articulo 4 del presente Decreto,
de acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente
Cajanal, EICE, en liquidacion continuara con la
administracion de la némina de pensionados, hasta cuando
estas funciones sean _asumidas por la Unidad
Administrativa _Especial de Gestion __Pensional __y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
creada por la Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le
presenten y celebraréa los contratos de administracion u
operacion que sean necesarios.

ARTICULO 22. INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y
RECLAMACIONES DE CARACTER LABORAL Y
CONTRACTUAL. Articulo modificado por el articulo 2 del
Decreto 2040 de 2011. El Liquidador de la entidad debera
presentar al Ministerio del Interior y de Justicia, dentro de los tres
(3) meses siguientes a su posesion, un inventario de todos los
procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea
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parte la entidad, el cual deberé contener la informacion que
establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén
en tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en el
presente decreto, respecto de las funciones que asumira la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales
de la Proteccion Social - UGPP, estaran a cargo de esta
entidad. Los demas procesos administrativos estaran a cargo
del Ministerio de la Proteccion Social.

PARAGRAFO 1. El archivo de procesos y de reclamaciones
terminados y sus soportes correspondientes, sera entregado al
Ministerio del Interior y de Justicia debidamente inventariado con
una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base
de datos que permita la identificacion adecuada.

PARAGRAFO 2. Con el proposito de garantizar la adecuada
defensa del Estado, el Liquidador de la entidad, como
representante legal de la misma, continuara atendiendo, dentro
del proceso de liquidacion y hasta tanto sean entregados a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de
la Proteccioén Social - UGPP o al Ministerio de la Proteccién
Social, segun corresponda, conforme a lo previsto en el presente
decreto, los procesos judiciales inventariados y demés
reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de
dicho término.

PARAGRAFO 3. Los contratos vigentes al adoptarse la orden
de disolucion y liquidacion, que tengan por objeto la defensa
Judicial de la entidad intervenida, se podran continuar ejecutando
y se pagaran con cargo a los gastos de administracion de la
liquidacion.

PARAGRAFO 4. La Nacion - Ministerio de Hacienda y Creédito
Puablico transferira al Ministerio de la Proteccion Social y a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de
la Proteccion Social - UGPP, los recursos necesarios para
cumplir a cabalidad la funcion prevista en el Inciso Segundo del
presente articulo”.

El Decreto 4107 de 2011, “Por el cual se determinan los objetivos y la
estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector
Administrativo de Salud y Proteccién Social’, (articulo 4), dispuso que con el fin de
dar continuidad a las actividades de la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL
“En Liquidacion”, relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales
(Decreto 2196 de 2009 articulo 3°) hasta que esas funciones fueran asumidas por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, U.G.P.P., a mas tardar el 1° de diciembre de
2012 (articulo 64).
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Los Decretos 1229 del 12 de junio y 2776 del 28 de diciembre de 2012,
prorrogaron el plazo dispuesto para la liquidacién de extinta CAJANAL, hasta el 31
de diciembre de 2012 y 30 de abril de 2013, respectivamente.

Pero fue el Decreto 877 del 30 de abril de 2013 que también
prorrogo dicho plazo de liquidacion de CAJANAL “En Liquidacion”, el que
establecio finalmente el mismo hasta el 11 de junio de 2013."

Ahora, el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, antes citado, sefald
que a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, U.G.P.P., se encontraban las
siguientes funciones:

“i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como
pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean
responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios funerarios,
causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima
Media del orden nacional, y de las entidades publicas del
orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se
haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo anterior,
la entidad ejerceréd todas las gestiones inherentes a este
numeral, tales como la administracion de base de datos,
nominas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003;

i) Las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacion de
la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social. Para este
efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las
entidades que administran sistemas de informacion de
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social y podra
solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demas
actores administradores de estos recursos parafiscales, la
informacion que estime conveniente para establecer Ila
ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones
definidas por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma
funcién tendran las administraciones publicas. Igualmente, la
UGPP podra ejercer funciones de cobro coactivo en armonia con
las demas entidades administradoras de estos recursos.

La Unidad tendra sede en Bogota, D. C., y su patrimonio estara
constituido por los aportes del Presupuesto General de la
Nacion, los activos que le transfieran la Nacion y otras entidades
publicas del orden nacional y los demas ingresos que a cualquier

! Resolucién No. 4911 de 11 de Junio de 2013 “Por medio de /a cual se declara terminado el proceso de liguidacién de Cajanal
EICE en Liquidacion”, declard la terminacion del proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal
EICE en Liquidacién a partir de las cero horas del dia 12 de junio de 2013, asi mismo, la existencia legal de dicha entidad.
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titulo reciba. La Unidad tendra un Director de Libre
Nombramiento y Remocién del Presidente de la Republica. (...)".

En concordancia, de lo anterior, se expidié el Decreto 169 del 23 de
enero de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacién y cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social’, mediante el cual fueron
atribuidas a esa entidad, segun su articulo 1°, las siguientes funciones en materia
de derechos pensionales y prestaciones econdmicas:

‘A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de
prestaciones econoémicas

1. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econémicas a cargo de las administradoras exclusivas de
servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del orden nacional, causados hasta su cesacion de
actividades como administradoras; asi como el de aquellos
servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio
requerido por la ley para acceder a su reconocimiento y se
hubieren retirado o desafiliado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad sefalado,
con anterioridad a su cesacion de actividades como
administradoras. De igual manera, le correspondera la
administracion de los derechos y prestaciones que reconocieron
las mencionadas administradoras y los que reconozca la Unidad
en virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional
que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su
liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la esté
desarrollando. También le compete la administracion de los
derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan
reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este
numeral.

Las entidades puablicas del orden nacional a que se refiere el
inciso anterior, continuaran con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas hasta que se asuma
esta funcion por su traslado a la UGPP. La UGPP asumira esta
funcioén en los términos del Decreto 254 de 2000.

3. La UGPP podra adelantar las acciones previstas en el articulo
20 de la Ley 797 de 2003.

4. Las demas gestiones y funciones necesarias para cumplir con
lo dispuesto en este articulo tales como la administracion de
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bases de datos, néminas, archivos y todo lo relacionado con la
defensa judicial de la entidad y las demés que establezca la ley.

B. Efectuar las tareas de seguimiento, colaboracion y
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion
y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién
Social. Para ello, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales recomendaré
estandares a los procesos de determinacion y cobro que le
corresponden a las administradoras y demas entidades del
Sistema de la Proteccion Social; le hara seguimiento a dichos
procesos y administrara mecanismos de consolidacion de
informacion del Sistema de la Proteccién Social, como de
coordinacion de acciones que permitan articular sus distintas
partes y de las que tienen responsabilidades de vigilancia o de
imposicion de sanciones; y adelantara acciones de
determinacion y cobro de manera subsidiaria o cuando se trate
de evasores omisos que no estén afiliados a ningtin subsistema
de la proteccion social debiendo estario.

Para ejercer estas funciones de seguimiento, colaboracién y
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion
y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social
la UGPP podra adelantar las siguientes acciones:

1. Solicitar la informacion relevante que tengan las diferentes
entidades, administradoras y 6rganos vigilancia y control del
Sistema de la Proteccion Social. Para el caso de las
administradoras, la UGPP definira la frecuencia de actualizacion
de tal informacion y el formato en el que debe ser suministrada
teniendo en cuenta los formatos y frecuencias ya establecidos
por otras entidades receptoras de informacion del Sistema de la
Proteccion Social.

2. Verificar la exactitud de las declaraciones de autoliquidacion
cuando lo considere necesario.

3. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para
establecer la existencia de hechos que generen obligaciones en
materia de contribuciones parafiscales de la proteccién social.

4. Solicitar de los aportantes, afiliados o beneficiarios del
Sistema de la Proteccion Social explicaciones sobre las
inconsistencias en la informacion relativa a sus obligaciones en
materia de contribuciones parafiscales de la proteccién social.

5. Solicitar a aportantes, afiliados o beneficiarios del Sistema de
la Proteccion Social la presentacion de los documentos
relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones en materia
de contribuciones parafiscales de la proteccion social que la
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UGPP considere necesarios, cuando estén obligados a
conservarlos.

6. Citar o requerir a los aportantes, afiliados y beneficiarios del
Sistema de la Proteccion Social o a terceros para que rindan
informes o testimonios referentes al cumplimiento de las
obligaciones de los primeros en materia de contribuciones
parafiscales de la proteccion social.

7. Ordenar a los aportantes, cuando estén obligados a llevar
contabilidad, la exhibicion y examen parcial de los libros,
comprobantes y documentos, particularmente de la némina.

8. Adelantar visitas de inspeccion y recopilar todas las pruebas
que sustenten la omisién o inexacta liquidacion de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social. Durante la
practica de inspecciones, la UGPP podré decretar todos los
medios de prueba autorizados por la legislacion civil, previa la
observancia de las ritualidades que les sean propias.

9. Efectuar cruces con la informacién de las autoridades
tributarias, las instituciones financieras y otras entidades que
administren informacién pertinente para la verificacion de Ia
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social. Esta
informacion sera reservada y solo podra utilizarse para los fines
previstos en la presente ley.

10. Efectuar todas las diligencias necesarias para verificar la
adecuada, completa y oportuna liquidaciéon y pago de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social.

11. Efectuar subsidiariamente las labores de determinacion y
cobro disuasivo, persuasivo y coactivo, con base en los
hallazgos que le remitan las administradoras, érganos de control
y vigilancia y demas entidades del Sistema de la Proteccién
Social.

12. Proferir las liquidaciones oficiales que podrén ser utilizadas
por la propia UGPP o por las demas administradoras o entidades
del Sistema de la Proteccion Social.

13. Efectuar las labores de coordinacion y seguimiento a los
procesos de determinacion y cobro, con base en la informacion
que le remitan las administradoras, 6rganos de control y
vigilancia y demés entidades del Sistema de la Proteccion
Social.

14. Efectuar las labores de seguimiento a los procesos
sancionatorios relacionados con estos hechos.
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15. Afiliar transitoriamente a la administradora pablica respectiva
a los evasores omisos que no hayan atendido la instruccion de
afiliarse voluntariamente, hasta que el afiliado elija.

De acuerdo con la reglamentacion existente, la UGPP podra
contratar con terceros las actividades relacionadas con el
desarrollo de sus funciones, salvo expresa prohibicion
constitucional o legal.”

El Decreto 575 de 22 de marzo de 2013, por el cual se dispuso
modificar la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., ratificé dichas
funciones al senalar:

“ARTICULO 2. OBJETO. En los términos establecidos por el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto Ley 169 de
2008, la_Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) tiene por objeto reconocer y administrar los
derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo
de las administradoras exclusivas de servidores publicos
del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida del
orden nacional o de las entidades publicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liguidacién, se
ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad
por quien la esté desarrollando.

Asi mismo, la entidad tiene por objeto efectuar, en coordinacion
con las demas entidades del Sistema de la Proteccion Social, las
tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social, asi como el
cobro de las mismas”.

Sobre el particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, al resolver conflicto de competencias administrativas de
que trata el numeral 10° del articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, entre el Ministerio de la Proteccién Social -
MINSALUD, Patrimonio Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales de
FIDUAGRARIA y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, U.G.P.P., decision del 19 de
agosto de 2015, radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00, Consejero Ponente Dr.
ALVARO NAMEN VARGAS, en la cual sefialé:

‘3. La liquidacién de la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL y la asignacion de competencias a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
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(...).

La Sala de Consulta y Servicio Civili en el citado
pronunciamiento®  distinguié  claramente  la  siguiente
normatividad a este respecto:

(...).

El Decreto 2196 de 2009 determind la supresion y liquidacion de
la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal EICE y ordend
trasladar los afiliados cotizantes de CAJANAL al Instituto de
Seguros Sociales - ISS, dando como fecha limite para ello el mes
de julio de 2009.

El Decreto 4269 de 2011, reglamentario del Decreto Ley 254 de
2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, efectu¢ la division y
designacion de las competencias entre CAJANAL en liquidacion
yla UGPP.

El Decreto 0877 de 2013, prorrogé hasta el 11 de junio de 2013
el plazo dispuesto para la liquidacion de la Caja Nacional de
Prevision Social Cajanal EICE en liquidacion, que habia sido
inicialmente establecido en el articulo 1° del Decreto 2196 de
2009.

Dentro del mismo anélisis, la Sala, en relacion a la estructura y
organizacion de la UGPP, sostuvo:

‘La estructura y organizacién de la UGPP fue establecida
mediante el Decreto 5021 de 28 de diciembre de 2009, y luego
modificada por el Decreto 0575 de 22 de marzo de 2013, segin
el cual la entidad tiene por objeto “...reconocer y administrar los
derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional o de
las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liquidacién, se ordene su liquidacion o se defina el
cese de esa actividad por quien la esté desarrollando...” (resalta
la Sala)

El recuento del objeto expuesto en esta disposicion y la
normatividad citada, permite determinar que la UGPP asumié
integramente las competencias que antes eran de CAJANAL
EICE, disposiciones que tomadas en consideracion permiten a
la Sala concluir que tanto procesal como misionalmente, la
Unidad reemplazé a CAJANAL.

(..)

* Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision de 27 de noviembre de 2014. Rad. N° 11001-03-06-000-
2015-00009-00. M.P. Alvaro Namén Vargas.
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Lo anterior demuestra que a partir del 12 de junio de 2009, fecha
en la que se liquidé CAJANAL, la Entidad perdié competencia
para continuar desarrollando su actividad misional y procesal,
entre la que se encontraba el cumplimiento de los fallos
Judiciales. En efecto, mediante Decreto 0877 de 30 de abril de
2013, se fijo el dltimo plazo para la terminacién del proceso
liquidatorio. Con el Decreto Ley 254 de 2000 el Liquidador
suscribio el 11 de junio de 2013 el Acta Final de Liquidacion y
expidio la Resolucion 4911 de 11 de junio de 2013, por medio de
la cual se declar6 terminado el proceso liquidatorio, dichos actos
fueron publicados en el Diario Oficial No. 48.828 de 21 de junio
de 2013.

Ahora bien, de acuerdo con los lineamientos establecidos por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que
desarrollan la materia, se puede determinar dentro del presente
Conflicto de Competencias Administrativas, que le corresponde
la competencia a la entidad que expidié el respectivo acto
administrativo con el cual se cumple el fallo judicial que ordena
el pago de los intereses moratorios ordenados por el articulo 177
del C.C.A.

En efecto, la Sala determiné en anterior pronunciamiento® de
similares caracteristicas facticas y juridicas lo siguiente:

“Como se observa, es claro que la UGPP asume la funcion y la
responsabilidad de dar cumplimiento a la sentencia, pues expide
un acto administrativo para cumplir la condena producida por la
sentencia anotada, dispone el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension de vejez del sefior Caicedo Marcillo
y también el reconocimiento y pago del retroactivo existente,
mientras que respecto de los intereses los reconoce pero sefiala
que su pago estara a cargo de otra entidad la cual llama
‘Proceso liquidatorio de Cajanal EICE en Liquidacion”, lo cual no
resulta loégico ni congruente, pues es evidente que si asume la
responsabilidad del pago de la sentencia, debe asumir también
la responsabilidad de pagar los intereses derivados del
cumplimento tardio de la sentencia.

En realidad la UGPP le comunica al sefior pensionado y a su
apoderado que ha dado cumplimiento al fallo, pero lo hizo en
forma parcial, pues asume una parte, la reliquidacion de la
pension y el pago del retroactivo causado, mas no la otra parte,
el pago de los intereses sefialados en el articulo 177 del CCA,
los cuales reconoce en el articulo 6° de dicha Resolucion, pero
remite a una entidad distinta para su pago.”

* Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién de 2 de octubre de 2014. Rad N° 11001-03-06-000-2014-
00020-00. M.P. Augusto Hernandez Becerra.
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Y sobre la escision del cumplimiento de las sentencias, en el
mismo fallo se puntualizé lo siguiente:

“Observa la Sala que la sentencia no se puede escindir o
fraccionar como pretende la UGPP en su acto administrativo de
reconocimiento y pago de la misma, pues el fallo judicial
constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo® que
debe cumplirse de manera integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la
condena fijada por la sentencia®, razén por la cual son
accesorios al pago del valor principal, de donde se sigue la
aplicacion del bien conocido aforismo juridico segtn el cual “Lo
accesorio sigue la suerte de lo principal”. En consecuencia, las
mismas razones que llevaron a la UGPP a cumplir la referida
sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de la reliquidacion
de la pension y el retroactivo, se aplican al pago de los intereses
moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de
dicha sentencia.

En conclusion, la Sala encuentra que al haber expedido la
UGPP, conforme a sus competencias legales, la Resolucion
RDP-013978 del 31 de octubre de 2012 para dar cumplimiento
a la mencionada Sentencia del 22 de noviembre de 2011 del
Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Mocoa
(Putumayo), debe reconocer y pagar los intereses moratorios
generados por la demora en el cumplimiento de dicha
sentencia”.

Ahora bien, quien acaté el cumplimiento del precitado fallo
Judicial para el presente caso fue CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION mediante el PATRIMONIO AUTONOMO BUEN
FUTURO. Dicho Patrimonio de creacion transitoria, a la fecha ya
desaparecio. Asimismo, como CAJANAL EICE fue liquidada
sera la entidad que sustituyé misional y procesalmente a
CAJANAL, la que debera asumir la competencia para el pago de
los intereses moratorios generados con la demora en el

“ Articulo 170 CCA, modificado por el articulo 38 del Decreto Ley 2304 de 1989.

® Respecto del pago de los intereses moratorios, la Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del
Consejo de Estado, en sentencia del 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-
2011-00060-00 (No. Interno 42126) sostuvo lo siguiente:

‘(...) la orden de pagar intereses de mora a la tasa méxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un
asunto ajeno a la controversia ni esté por fuera del pronunciamiento de los &rbitros ni de su competencia, dado que es
aplicacion de la ley en materia de pago de obligaciones dinerarias contenidas en condenas judiciales. (...) recuérdese que las
expresiones del inciso quinto del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, que establecian un trato diferente para
las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segun las reglas generales a los particulares, fueron
declaradas inexequibles, como consecuencia de lo cual en adelante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben
someterse a las mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del Cédigo Civil y el articulo 884 del Cddigo de Comercio, entre
otras), esto es, pagar intereses cuando no se cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria
(o por un laudo arbitral). (...) Las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias emitidas por esta jurisdiccién devengaran
intereses a partir de la ejecutoria de la providencia, norma por supuesto aplicable a los laudos proferidos por los jueces
arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por virtud de un
pacto arbitral”,
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cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogota.

De otra parte, se aprecia que el PATRIMONIO AUTONOMO
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTIGENCIAS NO MISIONALES debe ser descartado para
asumir la competencia, ya que como quedé demostrado
mediante el contrato aportado, bajo ninguna circunstancia, en
los pasivos a cargo de CAJANAL, la FIDUCIARIA o el
FIDEICOMISO, seran considerados sucesores o sustitutos
procesales o subrogatorios por pasiva de la entidad liquidada, y
no estan autorizados para concurrir a ningtn proceso en el que
sea parte CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.

Asimismo, MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el
demandante, teniendo en cuenta que le asiste toda razén al
afirmar que opera como rector del Sistema General de
Proteccion Social, sin ser administrador de los temas
pensionales o de la nomina de pensionados. Para una mayor
ilustracion de lo expuesto, el Decreto 2040 de 2011 establecié al
tenor de su articulo 2° lo siguiente:

(-

Para este punto en concreto se puede determinar que los
procesos judiciales y demas reclamaciones que estuvieran en
tramite al momento de la liquidacion de CAJANAL EICE, deben
ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el
tema pensional respecto de las entidades sobre las cuales se
ordend su liquidacion, o se encontraban en tramite de ser
liquidadas.

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y
hasta el momento de inclusién en némina de la pension del actor
por medio de la Resolucion PAP 045100 de 24 de marzo de
2011, entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el
Decreto 2196 de 2009 y la Ley 1151 de 2011, es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, la que asumié competencia para seguir
desarrollando la actividad misional de CAJANAL, por demas,
también sus competencias procesales, lo que incluye el pago de
intereses ordenado en fallos judiciales.

Para mayor claridad, se cita la norma creadora de la UGPP, “Ley

1151 de 2007 “Por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2006 — 2010, en su articulo 156:

Gk
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3. De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley
1151 de 2007, el Decreto 169 de 2008, el Decreto 575 de 2013
y demas normas concordantes, la entidad llamada a continuar la
actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL * UGPP".

La misma Corporacién y como se anotara, al resolver conflicto de
competencias administrativas (numeral 1°0 del articulo 112, de la Ley 1437 de
2011), en decision del 22 de octubre de 2015, radicado 11001-03-06-000-2015-
00150-00, Consejero Ponente Dr. WILLIAM ZAMBRANO CETINA, indicé que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, U.G.P.P., es la entidad que debe asumir la competencia en
relacion a la administraciéon de la némina de pensionados y sus reclamaciones,
senalando:

“(...)

No obstante, como es sabido el Decreto 2196 de 12 de junio de 2009
supnimio a CAJANAL y ordené su liquidacion inmediata, proceso de
liquidacion que tuvo su ultimo plazo, conforme al Decreto 0877 de 2013,
el 11 de junio de 2013, fecha en la cual se suscribié el Acta Final de
Liquidacion y se expidio la Resolucion 4911 por medio de la cual se
declard terminado el proceso liquidatorio. Dichos actos fueron publicados
en el Diario Oficial No. 48.828 de 21 de junio de 2013. Por lo tanto, resulta
obvio que en la actualidad seria imposible material y juridicamente
endilgarie competencia alguna a la extinta entidad.

Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, en el articulo 1° del Decreto 169 de 2008, en el 2° del Decreto
575 de 2013, en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011, en el articulo
1° del Decreto 4269 de 2011 y demas normas _concordantes, la
entidad llamada a continuar la actividad procesal y misional de la
desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y en particular, la
entidad que asumid las obligaciones que le correspondian a extinta
entidad en lo referente a la_administracién de la_némina de
pensionados y a la atencion de sus reclamaciones, es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

()

Para finalizar, recuerda la Sala que las 6rdenes que se han proferido por
parte de las autoridades judiciales, como expresion independiente de la
administracion de justicia, en cumplimiento de su funcién publica (articulo
228 de la Constitucion Politica), deben ser acatadas. "El cumplimiento
de las providencias judiciales es el cumplimiento de las leyes en
el caso concreto y cuando quiera que sentencias condenen al
Estado, de conformidad con los principios que rigen la funcién
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administrativa, habran de cumplirse de manera eficaz, para lo cual
las autoridades administrativas habran de coordinar sus
actuaciones y dar cumplimiento adecuado a los fines del Estado
(articulo 209)".

La posicion de la Sala de Consulta, en relacion con el respeto y ejecucion
de las sentencias ha sido clara y reiterada: frente a una decision Judicial
en firme, la seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva
imponen como Unica solucion admisible la estricta observancia de o
resuelto por la autoridad judicial*.” (Destaca el Despacho).

En similares términos a los antes descritos, se pronuncio el Consejo
de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, al resolver conflicto de competencias
administrativas, radicado 11001-03-06-000-2015-00159-00, Consejero Ponente Dr.
WILLIAM ZAMBRANO CETINA.

Se reitera, CAJANAL “En Liquidacion”, culminé con su proceso de
liquidacion, el 11 de junio de 2013 y en consecuencia, conforme a la normativa y
jurisprudencia previamente transcrita, resulta claro que la entidad encargada de
responder por las obligaciones resultantes de la ejecucién de los procesos
misionales de caracter pensional y demas actividades afines asumidas por
CAJANAL “En Liquidacion”, es la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

Il. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA

Al respecto, el numeral 11, del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dispone:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. -

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5)
anos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista
por la respectiva decision judicial.

(...)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Se destaca que los asuntos que se hayan ventilado mediante el
proceso ordinario (accion de nulidad y restablecimiento del derecho) y que
culminaron con sentencia en vigencia del Decreto 01 de 1984, anterior Cédigo
Contencioso Administrativo, el término para iniciar el proceso ejecutivo conforme a
lo establecido en el articulo 177 ibidem,® empieza a correr después de los dieciocho
(18) meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia.’

¢ "Tales condenas, ademas, serén ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”.
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Asi las cosas, la sentencia de la cual se pretende su ejecucion y se
invoca como titulo ejecutivo quedé ejecutoriada el 16 de noviembre de 2011, fecha
a partir de la cual se empez6 a contar el término de 18 meses para que la entidad
procediera con el pago, el cual finalizé el 16 de mayo de 2013, fue entonces esta
ultima fecha en la que comenzé el computo de los 5 afios para ejercer la accién
ejecutiva sin que opere el fenémeno de la caducidad, el cual se cumpliria el 16 de
mayo de 2018.

Se aclara que el término de 5 anos de caducidad de la accién
ejecutiva, en el presente asunto se suspendié desde el 12 de junio de 2009, fecha
en la que se ordend la liquidacion de CAJANAL “En Liquidacién” en virtud del
Decreto 2196, hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la que se declaré la
terminacion del proceso de liquidacion de dicha entidad, como se explicé en
acapites anteriores.

Luego, la demanda ejecutiva se presenté el 9 de marzo de 2018
(fol.26), por lo tanto, segln se explicé en el parrafo anterior, para esa fecha no se
habia extinguido el derecho a reclamar ante la jurisdiccion, por ello no operé el
fenémeno de la caducidad (articulo 136 del CCA, numeral 11).

lll. ANTECEDENTES

El ejecutante ULISES RIANO RIOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.932.040 de Honda (Tolima), a través de apoderado judicial,
interpone demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, mediante la cual solicité se libre
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

“Conforme a lo decidido en la Sentencia, la entidad debia pagar
el 16 de noviembre de 2011, dia en que quedo ejecutoriada la
providencia, la suma de $124.106.463 por concepto de capital,
es decir, las mesadas indexadas a las que tiene derecho el sefior
Ulises Rianio Rios, incluidas las mesadas post fallo, con ocasion
al reconocimiento de una pension de sobrevivientes (sic) desde
el 23 de mayo de 2002, No obstante la entidad ésta no dio
cumplimiento al fallo en la fecha sefialada, razén por la cual se
incrementé el retroactivo, pues e continuaron causando
diferencias entre las mesadas pagadas, y las ordenadas por su

" Sobre el término de caducidad de la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales (5 anos), ejecutables dieciocho meses
(18) después de su ejecutoria, este Ultimo momento a partir del cual se debe contabilizar la caducidad, se pronuncié en
reciente oportunidad el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, dentro del radicado No. 11001-03-015-000-2016-02414-01 (AC), actor: Ana Julia Lépez de Roa,
demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B y Otro, mediante fallo de tutela del
9 de marzo de 2017 que resolvio impugnacion interpuesta.

® Fol. 432 del cuaderno principal.
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Despacho, asi como los intereses moratorios de conformidad al
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

La UGPP realizé un primer pago parcial el 25 de agosto de 2012
y aboné la suma de $72.067.723, suma que se abond primero a
los intereses causados y luego a capital. Para esa fecha ya
habian transcurrido 9 meses, por lo que adeudaba a mi
mandante la suma de $167.983.878,78 a razén de $135.162.684
por concepto de capital y las diferencias de las mesadas
pagadas posteriores al fallo y $32.821.195,26 de intereses, por
lo que se abonaron $32.821.195,26 para el pago total de los
intereses y la suma de $39.246.527,74 se abond al capital,
quedando un saldo de $95.916.155,78 por concepto de
capital.

La UGPP realizé un segundo pago parcial el 25 de agosto de
2013 y aboné la suma de $45.883.045 suma que se aboné
primero a los intereses causados por un afio y luego al capital.
Para esa fecha cuando ya adeudaba a mi mandante la suma de
$128.553.063,98 a razon de $98.206.458,05 por capital y de
$30.346.605,94 por intereses causados a ese momento, de lo
cual se abonaron $30.346.605,94 para el pago total de intereses
y la suma de $15.536.439,06 se abono al capital, quedando un
saldo adeudado por $82.670.018,98 que por mandato legal
continuan causando intereses hasta la fecha que se cancele el
valor insoluto.

Es importante recalcar que para el afio 2002 la mesada debia
reconocer en cuantia $1.307.140, sin embargo hasta junio del
2012 fecha se incrementd, reconociendo hasta $1.032.437 valor
que resulta inferior al judicialmente ordenado, luego por medio
de la Resolucion 028115 de junio de 2013 se intento corregir el
valor de la pension incrementando pero quedd en la suma de
$1.208.668, por ello desde esa fecha se ha generado un saldo a
favor de mi mandante por valor de $11.147.957, cantidad que
reajustada afio a afio por el IPC se ha incrementado y arroja un
saldo adicional de $13.273.262 por lo cual se incrementa el
capital adeudado a la fecha.

Ahora bien, no puede perderse de vista que segun lo
preceptuado por el articulo 1653 del Cédigo Civil, cuando se
adeuda capital mas intereses el pago se imputara primeramente
a los intereses. De ahi que los valores cancelados inicialmente
fueron imputados al pago de intereses moratorios, y el restante
amortiguo el capital, circunstancia por la (sic) desdem el mes de
agosto de 2013 al 30 de diciembre de 2017, atin se adeuda por
concepto de capital $93.259.255,63, cantidad que también ha
causado intereses, los cuales ascienden a $116.420.634,99,
sumas por las cuales se debera librar mandamiento de pago,
mas por los intereses que se llegaren a causar durante el tramite
de este memorial” (Fols. 26 y 27).
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Las anteriores sumas de dinero, segun la parte actora, fueron
ordenadas en la sentencia que invoca como titulo ejecutivo, proferida por el Juzgado
Once (11) Administrativo de Descongestion del Circuiti Judicial de de Bogota D.C.,
el 31 de enero de 2011 (fols. 366 a 385), confirmada parcialmente y modificada, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, el
29 de septiembre de 2011 (fols. 416 a 430).

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias (...)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remite al Cadigo de Procedimiento Civil, - ahora
Codigo General del Proceso -, los aspectos no contemplados, siempre que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, razén por la cual, la orden de librar
mandamiento ejecutivo y su procedimiento deberan ajustarse a las disposiciones
procesales civiles, entre las que se encuentran el articulo 430 del Caddigo General
del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompaiada de documento que preste meérito
ejecutivo, el juez librarda _mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, sifuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podréan reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso” (Subrayado y resaltado fuera de texto).
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De la normatividad anterior, resulta claro que al momento de
presentacion de la demanda, la misma debe estar acompariada del documento que
presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo, ademas se
debera aportar la copia de la totalidad de documentos que demuestren la existencia
de una obligacién, entre los que se encuentran la solicitud de pago radicada antes
del vencimiento del sexto mes y la constancia de cuenta del pago.?

En el caso sub - examine, considerando que la sentencia del 31 de
enero de 2011, confirmada parcialmente, y modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, el 29 de
septiembre de 2011, expediente: 11001-33-31-019-2010-00071-01, demandante,
ULISES RIANO RIOS, demandado, CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.l.C.E. y que condené al pago de las sumas que ahora se pretenden ejecutar,
obran dentro del cuaderno principal del proceso ordinario en original las cuales
prestan merito ejecutivo, razén por la cual, no es necesario expedir ni aportar copia
auténtica con constancia de notificacion y ejecutoria.’?

9 Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984:

Articulo 177. Efectividad de la condena contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio plblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio plblico deber4 tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de |a ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales, municipales
y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos pliblicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis—{6)}-meses
siguientes-a-su-ejecuteria y moratorios después-de-este-término.

Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.

Iniciso. 6°. Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién. sin gue los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

(Subrayado fuera del texto).

'% Fols. 366 a 385 cuaderno principal del proceso ordinario No. 2010-00071.
" Fols. 416 a 430 ibidem.

'2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion ‘B”, auto del 17 de septiembre de 2015,
expediente: 11001-33-31-019-2007-00209-02, demandante: Jaime Humberto Cortes Parada, sefialo: “...se tiene que para
obtener la_ejecucion de una providencia judicial se debe presentar solicitud en tal sentido ante el juez de
conocimiento con el fin de adelantar el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente, lo que
equivale a decir que si reposa dentro de este original de dicha providencia no se requiere de su copia con la

constancia de ejecutoria pues basta con la autenticidad que reviste aquella”.




Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-019-2018-00120-00 19

Asi las cosas, se encuentra que la sentencia proferida del 31 de enero
de 2011'%, confirmada parcialmente y modificada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, el 29 de septiembre de 20114,
debidamente notificada y ejecutoriada el 16 de noviembre de 2011 relne los
requisitos senalados en el articulo 422 del C. G. P., en cuanto contiene una
obligacion una obligacién clara, expresa y exigible a favor de la parte ejecutante ya
cargo_de la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, tal como se puntualizara.

Precisado lo anterior, se procedera a verificar, si con ocasién de la
condena impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el demandante ULISES RIANO RIOS, contra la UGPP, le asiste el
derecho a que se libre mandamiento pago por las sumas pretendidas.

V. CASO CONCRETO

Solicita la parte ejecutante, mediante escrito radicado el 9 de marzo
de 2018, se libre mandamiento ejecutivo en favor de ULISES RIANO RIOS y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por
(i) Las diferencias de las mesadas pensionales causadas en virtud de lo ordenado
en la sentencia judicial y lo pagado por la entidad ejecutada, (ii) El pago de los
intereses moratorios sobre tales diferencias, de conformidad con el articulo 177 del
C.C.A. y (iii) El reconocimiento de las sumas derivadas de la imputacion de capital
e intereses en los términos dell articulo 1653 del C.C..

En primer lugar, se advierte, que la sentencia de la cual se pretende
Su ejecucion quedd debidamente ejecutoriada el 16 de noviembre de 2011, fecha
a partir de la cual se empez6 a contar el término de 18 meses para que la entidad
procediera con el pago, el cual finalizé el 16 de mayo de 2013, fue entonces ésta
ultima fecha, en la que comenzé el cémputo de los 5 afios para ejercer la accion
ejecutiva, sin que opere el fenémeno de la caducidad, el cual se cumpliria el 16 de
mayo de 2018.

Se aclara que el término de 5 afios de caducidad de la accion
ejecutiva, en el presente asunto se suspendié desde el 12 de junio de 2009, fecha
en la que se ordend la liquidacion de CAJANAL “En Liquidacion” en virtud del
Decreto 2196, hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la que se declaré la
terminacion del proceso de liquidacién de dicha entidad, como ya se senaldé en
acapites anteriores.

" Fols. 366 a 385 cuaderno principal del proceso ordinario No. 2010-00071.
'* Fols. 416 a 430 ibidem.

"® Fol. 432 del cuaderno principal.
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Luego, la demanda ejecutiva se present6 el 9 de marzo de 2018
(fol.26), por lo tanto, segun se explico en el parrafo anterior, para esa fecha no se
habia extinguido el derecho a reclamar ante la jurisdiccién, por ello no operé el
fenémeno de la caducidad (articulo 136 del CCA, numeral 11)

La sentencia del 31 de enero de 2011, proferida por el Juzgado Once
(11) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
allega como titulo ejecutivo el ejecutante, en lo relevante a la ejecucion solicitada
objeto de estudio, dispuso:

“PRIMERO: Se declara de oficio probada la EXCEPCION DE
FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA
respecto a la pretension encaminada a que se indexe la primera
mesada pensional. En consecuencia, este Despacho se INHIBE
de pronunciarse de fondo sobre dicha pretension.

SEGUNDO: SE DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION TRIENAL respecto a las mesadas de la
pension de jubilacion del demandante, causadas con
anterioridad al 7 de mayo de 2006, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se declara la ocurrencia del SILENCIO
ADMINISTRATIVO NEGATIVO, respecto al recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del sefior ULISES
RIANO RIOS contra la Resolucion No. 16430 de 2009, recurso
radicado el 07 de mayo de 2009, en el cual se solicitd se
accediera a la revision y reliquidacion de su pension de
Jubilacion; lo anterior, de conformidad con el articulo 60 del
Cadigo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se declara la NULIDAD PARCIAL de las
RESOLUCIONES NO. 24780 DEL 25 DE AGOSTO DE 2005 Y
412 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2005, y del ACTO FICTO O
PRESUNTO, originado en el silencio administrativo negativo
frente al recurso radicado el 07 de mayo de 2009, en lo referente
a la negativa de reliquidar la pension del demandante con el 75%
del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante
el dltimo afio de servicio.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. CAJANAL EN
LIQUIDACION a reliquidar y pagar en forma indexada la Pension
Vitalicia de Jubilacion del demandante reconocida mediante la
Resolucion No. 24780 del 25 de agosto de 2005 en cuantia del
75% del salario promedio que sirvio de base para los
aportes durante el dltimo afno de servicios, de conformidad
con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, y a pagarle en forma
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indexada la diferencia de las mesadas no prescritas, que resulte
entre el reajuste aqui ordenado y lo que venia pagando la
entidad” (fol. 384 del cuaderno principal).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
Subseccion “D” Magistrado Ponente Dr. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA,
mediante sentencia del 29 de septiembre de 2011, confirmé parcialmente la decision
de primera instancia, y modificé los numerales segundo y quinto, en el siguiente
sentido:

“PRIMERO: CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del
31 de enero de 2011, proferida por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion de Bogota, que accedioé
parcialmente a las pretensiones de la demanda, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICASE los numerales segundo y quinto de
la parte resolutiva de la sentencia de 31 de enero de 2011,
proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo de
Descongestion de Bogota, los cuales quedaran asi:

SEGUNDO: Se declara no probada la excepcion de prescripcion
trienal.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a
titulo de restablecimiento del derecho se condena a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, CAJANAL EN
LIQUIDACION, a reliquidar la pension de Jjubilacion del
demandante en cuantia del 75% con la inclusié de todos los
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios,
teniendo en cuenta ademas de los ya reconocidos por la entidad,
los correspondientes a la prima de servicios, la prima de
navidad y la prima de vacaciones, efectiva a partir del 23 de
mayo de 2002, fecha en la cual adquirio el status pensional, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En lo demas, estése a lo ahi dispuesto”®

Se precisa que el actor solicito cumplimiento del fallo mediante escrito
radicado el 9 de febrero de 20127 ante la Caja Nacional de Previsién Social EICE -
Cajanal en Liquidacion hoy UGPP.

La parte demandante aportdé copia de los siguientes actos
administrativos:

'® Fols. 416 a 430 del cuaderno principal.

'" Segln considerando 4° de la Resolucién RDP 003777 del 14 de junio de 2012 (fol. 9).
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- Resolucién RDP 003777 del 14 de junio de 2012, por medio de la
cual se reliquid6 la pensién de vejez en cumplimiento de la sentencia base de
ejecucion, y calculé el valor de la primera mesada actualizada a 1999 en
$1.032.437, efectiva a partir del 23 de mayo de 2002 (fols. 9 a 15).

- Resolucion RDP 006875 del 2 de agosto de 2012, por la cual se
resolvio en forma desfavorable una solicitud de revocatoria directa interpuesta
contra la Resolucién No. 3777 del 14 de junio de 2012 (fols. 5 a 8).

- Resolucion RDP 028115 del 20 de junio de 2013, por la cual se
modifica la Resolucion RDP 3777 del 14 de junio de 2012, en el sentido de elevar
la cuantia de la mesada pensional actualizada a 2001 en $1.208.668 (fols. 1 a 3).

La anterior Resolucion, establecié el valor de la mesada pensional
efectiva a partir del 23 de mayo de 2002, con base en lo siguiente liquidacién:

> VALOR VALOR IBL
ANQ FACTOR  scumuLapo VALORIBL ) cryALIZADO
1994 ASIGNACION 5 330.112,00 14.806.00 37.780.00
BASICA
1994 PRIMA DE 207.576.00 577.00 1.472.00
ANTIGUEDAD
1994 PRIMA DE 515.336.00 1.431.00 3.651.00
NAVIDAD
1994 PRIMA DE 247.361.00 687.00 1.753.00
VACACIONES
1995 ASIGNACION  §271.969.00 6.271.969.00  16.003.902.00
BASICA
1995 BONIF SERV 585.00 64.058.00 163.454.00
PRESTADOS
1995 PRIMA DE 244.252.00 244.252 00 623.247.00
ANTIGUEDAD
1995 PRIMA DE 557.413.00 557.413.00 1.422.326.00
NAVIDAD
1995 PRIMA DE 280.206.00 140.881.00 359.480.00
SERVICIOS
1995 PRIMA DE 282.806.00 282.806.00 721.623.00
VACACIONES

1995:19,46% 1996:21,63% 1997:17,68%  1998:16.70%  1999:9.23%
2000: 8.75% 2001: 7,65%

IBL: 1.611.557 *75.00= $1.208.668

A folios 159 del cuaderno principal del proceso ordinario 2010-00071,
obra certificado de factores salariales devengados por el actor ULISES RIANO
RIOS durante el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 1994 y el 29 de
diciembre de 1995, expedido por la Coordinadora de Administracion de Personal
del Ministerio de la Proteccién Social, en el que consta que durante dicho periodo
percibid las siguientes sumas:
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DEVENCIDOSMES | DICIEMB | ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRL | MAYO | JUNIO
No. De dias
Itothtlos mor e 30 30 30 30 30 30 30
ASIGNAGION
BASICA MENSUAL _ | 444.176.00 | 524.120.00 | 524.120.00 | 524.120.00 | 524.120.00 | 524.120.00 | 524.120.00
PRIMA DE
ANTIGUEDAD 17.298 | 20.411.00 | 20.411.00 | 20.411.00 | 20.411.00 | 20.411.00 | 20.411.00
BONIFICACION POR
SERVICIOS 0 0 0 0| 190.585.85 0 0
PRIMA DE
SERVICIOS 0 0 0 0 0 0 | 280.206.58
PRIMA DE
VACACIONES 247.361.28 0 0 0 0 0 0
PRIMA DE NAVIDAD
515.336.00 0 0 0 0 0 0
DEVENCADOSMES-| JuLio | AGOSTO | SEPT | OCTUBRE | NOVIEMB | DICIEMB
Mo, De'diss 30 30 30 30 30 29

laborados por mes

ASIGNACION
BASICA MENSUAL | 524.120.00 | 524.120.00 | 524.120.00 | 524.120.00 | 524.120.00 | 506.649,33

PRIMA DE

ANTIGUEDAD 20.411.00 | 20.411.00 | 20.411.00 | 20.411.00 | 20.411.00 [ 19.730,63
SeRvicios TR 0 0 0 0 0 0
SERVICIOS 0 0 0 0 0 "
CE@%%ENES 0 0 0 0 0 | 282.806,33
PRIMA DE NAVIDAD 0 0 0 0 0 | 557.413.26

SOBRE LA LIQUIDACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL
Y DE LAS DIFERENCIAS PENSIONALES

Teniendo en cuenta que el apoderado solicita el pago de las
diferencias de las mesadas pensionales no pagadas y las causadas e indexacién
de las mismas, toda vez que en su criterio, no se ha realizado la reliquidacién de la
pension de jubilacién, en cumplimiento de las decisiones judiciales que asi lo
ordenaron, por lo tanto, se procederd, a liquidar la primera mesada pensional,
teniendo en cuenta el monto total devengado de los factores salariales certificados
por la Coordinadora de Administracion de Personal del Ministerio de la Proteccion
Social, en el tltimo afio de servicio.

) Previo a determinar el valor anual percibido por el ejecutante ULISES
RIANO RIOS por concepto de salario, se precisa, que en la sentencia base de
recaudo, se senald, que la pensién de jubilacion, se debe pagar, en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio de los factores salariales devengados en el
ultimo ano de servicios, entendiendo que se deben incluir aquellos que se hubiesen
causado y pagado dentro de ese periodo (asignacion basica, prima de antigiiedad,
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bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y
prima de navidad).

Asi las cosas, para determinar el promedio de lo devengado en el
ultimo afo de servicios (del 30 de diciembre de 1994 al 29 de diciembre de 1995),
se tomaran los valores de los factores que fueron percibidos en forma mensual y
teniendo en cuenta que algunos se causaron anualmente, se debe tener en cuenta
lo siguiente:

Respecto a la bonificacion por servicios prestados devengada en
abril de 1995 por valor de $190.585,85, por haber cumplido un afo de servicios
continuo con la entidad, corresponde al periodo entre abril de 1994 y abril de 1995,
luego, se debe promediar por el lapso que corresponde Gnicamente entre el 30 de
diciembre de 1994 y el 30 de abril de 1995 (121 dias), es decir, la suma de
$64.058,02.

En relacién con la prima de servicios percibida en junio de 1995 por
la suma de $280.206,58, corresponde a lo causado entre junio de 1994 y junio de
1995, por lo que se debe promediar por el periodo comprendido Gnicamente entre
el 30 de diciembre de 1994 y el 30 de junio de 1995 (181 dias), es decir, la suma de
$140.881,64.

Referente a la prima de navidad cancelada en diciembre de 1994 por
$515.336, como quiera que corresponde al periodo del 1° de diciembre de 1993 al
30 de noviembre de 1994, no es posible incluir dicho valor por no estar causado
dentro del ultimo afo de servicios, y el valor devengado por el mismo concepto en
diciembre de 1995, corresponde al lapso entre el 1° de diciembre de 1994 y el 30
de noviembre de 1995, luego, se debe promediar entre el 30 de diciembre de 1994
y el 30 de noviembre de 1995 (331 dias), es decir, la suma de $512.510,53.

Finalmente, la prima de vacaciones devengada en diciembre de 1994
por valor de $247.361,28, que corresponde a lo causado entre el 1° de enero y el
30 de diciembre de 1994, se debe promediar por la suma que correspondia
Unicamente por el 30 de diciembre de 1994 (1 dia), es decir, $687,11 y el valor
percibido por el mismo concepto en diciembre de 1995, equivalente a $282.806,33
se tomaré en proporcién del tiempo que laboré entre el 1° de enero y el 29 de
diciembre de 1995 (359 dias). Valores que sumados arroja la cifra de $282.707.87,
que equivale a lo percibido en el Gltimo afo de servicios.

Explicado lo anterior, se procede a establecer el valor de la primera
mesada pensional, de conformidad con los valores certificados, tomando el total de
lo devengado en el uUltimo afo de servicios y dividiendo en doce los factores
salariales, para obtener el promedio mensual al cual se le aplica la tasa de
reemplazo del 75%, asi:
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Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (30/12/1994 al 29/12/1 995)
VALOR ANUAL TOTAL | IBL PROMEDIO MENSUAL
CONCEPTO RECIBIDO EN EL ULTIMO DEL ULTIMO ANO DE
ANO DE SERVICIOS SERVICIOS
Asignacion Basica 6.286.775,20 523.897,93
Prima de
Antigliedad 224.417,23 18.701,44
Bonificacion por
servicios 64.058,02 5.338,17
Fina de servicios 140.881,64 11.740,14
Primé de Navidad 512.510,53 42.709,21
Prima de vacaciones 282.707,87 23.558 99
PROMEDIO
ULTIMO ARAO 7.511.350,49 625.945,87
Porcentaje aplicado 0,75
B Valor mesada a 30/12/1995 469.459,41

En ese orden de ideas, a partir del 30 de diciembre de 1995, fecha del
retiro del servicio del ejecutante ULISES RIANO RIOS, la mesada debia ascender
a la suma de $469.459,41.

Se precisa, que en la sentencia del 31 de enero de 2011 proferida por
el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en el numeral primero declaré “de oficio probada la excepcion de falta
de agotamiento de la via gubernativa respecto de la pretension encaminada a que
se indexe la primera mesada pensional” (fol. 384 cuaderno principal), en
consecuencia, se declaré inhibido para pronunciarse de fondo sobre dicha
pretension, y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
Subsecciéon “D” en fallo del 29 de septiembre de 2011, confirmé esa decision y
modifico unicamente los numerales segundo y quinto de la providencia apelada, en
relacion con (i) No declarar probada la excepcion de prescripcion trienal y (ii)
Ordenar la reliquidacion de la pensién de jubilacién del demandante en cuantia del
75% incluyendo todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios, teniendo en cuenta ademéas de los ya reconocidos (asignacién basica,
prima de antigliedad, bonificacién por servicios), los correspondientes a la prima de
servicios, navidad y vacaciones, efectiva a partir del 23 de mayo de 2002, fecha en
que adquirio el estatus pensional (fol. 430 cuaderno principal).

Asi las cosas, si bien el ejecutante se retird del servicio el 29 de
diciembre de 1995 y consolidé el estatus pensional el 23 de mayo de 2002, la
sentencia base de ejecucion, negé la indexacién de la primera mesada pensional
por falta de agotamiento de la “via gubemnativa”, decision respecto de la cual, en su
momento, la parte actora no manifesté inconformidad, por lo cual no es dable
actualizar el valor calculado en la presente ejecucion y determinar la existencia de
diferencias de mesadas a favor del actor.
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No es inadvertido, que por medio de la Resolucion RDP 028115 del 20
de junio de 2013 (fols. 1 a 3), por medio de la cual se modificé la Resolucion RDP
3777 del 14 de junio de 2012 que da cumplimiento a la sentencia base de ejecucion,
se liquidé e indexé la primera mesada pensional a 2001, en cuantia de $1.208.668,
efectiva a partir del 23 de mayo de 2002.

Por lo expuesto, es claro, que (i) La sentencia base de recaudo a)
Ordené la reliquidacion de la pensién de jubilacién del actor con la inclusion de todos
los factores devengados en el Ultimo afio de servicio efectiva a partir del 23 de mayo
de 2002 y b) Neg6 la indexacion de la primera mesada, como consecuencia de
haber declarado probada de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento de la via gubernativa, respecto de dicha pretension, (ii) La UGPP en
cumplimiento de la orden judicial reliquidé la pension de jubilacién del actor por
medio de la Resolucién RDP 028115 del 20 de junio de 2013, liguidando la primera
mesada pensional en forma indexada a 2001, en cuantia de $1.208.668, efectiva a
partir del 23 de mayo de 2002 (iii) El ejecutante reclama por via ejecutiva las
diferencias de las mesadas no pagadas, en forma indexada al considerar que se
pagaron en forma indebida y iv) Como la orden judicial negé la indexacién de la
primera mesada pensional, no es dable actualizar el valor calculado en la presente
gjecucion y determinar la existencia de diferencias de mesadas a favor del actor,
razén por la cual en este caso no hay mérito para librar el mandamiento de pago a
favor del ejecutante en la forma en que lo solicita, toda vez que en el presente asunto
la obligacion no es exigible.

Recapitulando, lo pretendido por la parte ejecutante no fue reconocido
por las sentencias que se aportan como titulo ejecutivo y lo ordenado ya fue
cumplido, razén por la cual, lo solicitado, no reune los requisitos del articulo 442 del
C.G.P., por no tratarse de una obligacion exigible en relacién con la actulizacion de
la primera mesada pensional calculada en la presente ejecucion y determinar la
existencia de diferencias de mesadas a favor del actor.

Finalmente, en lo referente a la solicitud de mandamiento de pago en
la cual senala la imputacién de los intereses sobre la sumas reconocidas a favor del
ejecutante en las Resoluciones RDP 3777 del 14 de junio de 2012, y RDP 028115
del 20 de junio de 2013, de que trata el articulo 1653 del Codigo Civil,'® se precisa,
que en materia de los procesos ejecutivos, el C.C.A., previé de manera expresa los
alcances econémicos del cobro de un titulo ejecutivo, segun lo senalado en los
articulos 176 y siguientes, es decir, no hay lugar a aplicar la disposicién contenida
en la regulacién civil, porque no existe ningun vacio en las normas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

'8 Codigo Civil, "Articulo 1653. IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital. Si el acreedor otorga
carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados”.
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RESUELVE:
1. NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por ULISES RIAIEIO
RIOS, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

3. EJECUTORIADA esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.

Y
' d ‘Bl
f | S L _—

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00070-00

DEMANDANTE:  JUAN PABLO CESPEDES CORONADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 18 de junio de 2021, por el cual se
confirmé la sentencia del 21 de febrero de 2020, que nego6 las pretensiones de la
demanda, en los términos que alli se indican.

Por Secretaria procédase a la liquidacion en costas ordenada por el
Ad quem.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del
caso.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 AM.
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FERNANDO GUERRERQO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCL!ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021))

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00467-00

DEMANDANTE: CRISANTO PINEDA BURGOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision del 12 de mayo de 2021, por el cual
se confirmé el auto del 3 de marzo de 2020 (sic), que declaré probada de oficio
parcialmente la excepcion de cosa juzgada.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del
caso.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A.M.
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00480-00

DEMANDANTE: KAREN YICED TORRALVA PEREIRA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 22 de junio de 2021, por el cual se
revoco la sentencia del 13 de diciembre de 2019, que accedi6 a las pretensiones
de la demanda, en los términos que alli se indican.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del

caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A.M.
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2018-00299-00

DEMANDANTE: GRACIELA MALDONADO SANTANDER

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 11 de diciembre de 2020, por el cual
se revocd la sentencia del 21 de febrero de 2019, que nego las pretensiones de la
demanda, y en su lugar accedio a las pretensiones de la demanda, en los términos
que alli se indican.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del

caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A.M.

ro(C

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : P.E. 11001-33-35-019-2019-00262-00
EJECUTANTE ; MARTHA LUCIA GARZON DIAB
EJECUTADA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de

pago presentada por la parte ejecutante, para lo cual se procede de la siguiente
manera:

. ANTECEDENTES

La ejecutante MARTHA LUCIA GARZON DIAB, identificada con
cédula de ciudadania No. 38.232.559 de Ibagué (Tolima), a través de apoderada
judicial, interpone demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante la cual solicité se
libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

“1. (...) por las diferencias entre las mesadas pensionales
reconocidas por Colpensiones y las mesadas pensionales cuya
reliquidacion ordend la sentencia proferida el 15 de junio de 2017
dentro del proceso 11001333501920160026400 tomando como
mesada pensional a partir del 1 de marzo de 2015 la suma de
$3.342.619 que corresponde al 75% del promedio mensual
devengado en el dltimo afio de servicios comprendido entre el 1
de marzo de 2014 y el 28 de febrero de 2015, incluyendo en esta
los siguientes factores salariales: asignacion mensual, subsidio
de alimentacion, bonificacion, prima de servicios de junio, prima
de servicios de diciembre, prima de navidad y prima de
vacaciones éstas ultimas cinco en forma proporcional a la
doceava parte, efectiva a partir del 1 de marzo de 2015.
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2. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARTHA
LUCIA GARZON DIAB identificada con cédula de ciudadania
38.232.559, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, por el monto de la mesada
pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 2014 y el 28 de febrero de 2015 conforme lo ordendé la
sentencia proferida el 15 de junio de 2017 dentro del proceso
11001333501920160026400.

3. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARTHA
LUCIA GARZON DIAB identificada con cédula de ciudadania
38.232.559, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, por lo valores correspondientes
a los intereses moratorios por la tardanza injustificada en el pago
de lo ordenado en sentencia de 15 de junio de 2017 dentro del
proceso 11001333501920160026400, la cual se encuentra
gjecutoriada.

4. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARTHA
LUCIA GARZON DIAB identificada con cédula 38.232.915 en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por los valores correspondientes a la
indexacion conforme lo ordend la sentencia proferida (sic) 15 de
Junio de 2017 dentro del proceso 11001333501920160026400
en el articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia,

5. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada” (fols. 47 y 48).

Las anteriores sumas de dinero, segun la parte ejecutante, fueron
ordenadas en la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo, proferida por este
Despacho el 15 de junio de 2017, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, Magistrado Ponente Dr.
CERVELEON PADILLA LINARES, en sentencia del 9 de noviembre de 2017.2

En el presente asunto se cuestiona el incumplimiento de la sentencia
proferida por este Despacho el 15 de junio de 2017, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en sentencia
del 9 de noviembre de 2017.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

' Fols. 86 a 98 vito. del cuaderno principal del proceso ordinario 2016-00264

2 Fols. 164 a 173 del cuaderno principal del proceso ordinario 2016-00264
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“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias (...)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remite al Codigo de Procedimiento Civil, - ahora
Codigo General del Proceso -, los aspectos no contemplados, siempre que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, razén por la cual, la orden de librar
mandamiento ejecutivo y su procedimiento deberan ajustarse a las disposiciones
procesales civiles, entre las que se encuentran el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podréan reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

De la normatividad anterior, resulta claro que al momento de
presentacion de la demanda, la misma debe estar acompafada del documento que
presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo, ademas se
debera aporta la copia de la totalidad de documentos que demuestren la existencia
de una obligacién, entre los que se encuentran la solicitud de pago radicada antes
del vencimiento del tercer mes y la constancia de cuenta del pago.3

* Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas
en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deber presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una congiliacion
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este
Cadigo.
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En el caso sub - examine, considerando que la sentencia del 15 de
junio de 2017, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “D”, el 9 de noviembre de 2017, expediente: 11001-33-35-
019-2016-00264-00, demandante MARTHA LUCIA GARZON DIAB, demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y que
condend al pago de las sumas que ahora se pretenden ejecutar, obran dentro del
cuaderno principal del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se
encuentra anexo al proceso ejecutivo, razén por la cual no es necesario expedir ni
aportar copia.®

Asi las cosas, se encuentra que la sentencia proferida del 15 de junio
de 2017 (fols. 86 a 98 vito. cuaderno principal proceso 2016-00264), confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, el
9 de noviembre de 2017 (fols. 164 a 173 del cuaderno principal proceso 2016-
00264), debidamente notificada y ejecutoriada el 22 de enero de 2018.7 retine los
requisitos sefalados en el articulo 422 del C. G. P., en cuanto contiene una
obligacién clara, expresa y exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la
ejecutada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, tal como
se puntualizara.

Precisado lo anterior, se procedera a verificar, si con ocasion de la
condena impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el demandante MARTHA LUCIA GARZON DIAB, contra

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del

recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el

recurso.
NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-337 de 2016.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de |la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacién
de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesard la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos
judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.
* Fols. 86 a 98 vito. del cuaderno principal del proceso ordinario 2016-00264
® Fols. 164 a 173 del cuaderno principal del proceso ordinario 2016-00264

& Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “B”, auto del 17 de septiembre de 2015, expediente:
11001-33-31-019-2007-00209-02, demandante: Jaime Humberto Cortes Parada, sefialé: “...se tiene que para obtener la
ejecucion de una providencia judicial se debe presentar solicitud en tal sentido ante el juez de conocimiento con el

fin de adelantar el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente, lo que eguivale a decir que si

reposa dentro de este original de dicha providencia no se requiere de su copia con la constancia de ejecutoria pues
basta con la autenticidad que reviste aguella”.

" Fol. 181 cuaderno principal del proceso ordinario 2016-00264.



Proceso Ejecutivo No. 11001-33-35-019-2019-00262-00 5

COLPENSIONES, le asiste el derecho a que se libre mandamiento pago por las
sumas pretendidas.

lll. CASO CONCRETO

Solicita la parte ejecutante, mediante escrito radicado el 24 de mayo
de 2019 (fol. 52), se libre mandamiento ejecutivo en favor de MARTHA LUCIA
GARZON DIAB y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por i) Las diferencias pensionales, tomando como
mesada a partir del 1° de marzo de 2015 la suma de $3.342.619 que corresponde
al 75% del promedio mensual devengado en el tltimo afio de servicio comprendido
entre el 1 de marzo de 2014 y el 28 de febrero de 2015, con la inclusién de todos
los factores salariales, i) Por el monto de la mesada pensional conforme lo ordend
la sentencia base de ejecucion, iii) Los intereses moratorios y iv) La respectiva
indexacién.

Se advierte, que la sentencia de la cual se pretende su ejecucion,
quedd debidamente ejecutoriada, el 22 de enero de 20188 fecha a partir de la cual,
se empezé a contar el término de 10 meses para que la entidad procediera con el
pago, el cual finalizé el 22 de noviembre de 2018, fue entonces esta Ultima fecha,
en la que comenzé el computo de los 5 afos para ejercer la accién ejecutiva, es
decir el 22 de noviembre de 2023 y el memorial de demanda ejecutiva se presenté
el 24 de mayo de 2019,° por lo tanto no operé el fenémeno de la caducidad, pues
para esa fecha no se habia extinguido el derecho a reclamar ante la jurisdiccion, en
los términos de los articulos 164 numeral k) y 192 del CPACA.

La sentencia del 15 de junio de 2017, proferida por este Despacho,
que allega como titulo ejecutivo la demandante, en lo relevante a la ejecucion
solicitada objeto de estudio, dispuso:

‘PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion GNR
249310 del 16 de agosto de 2015 que reliquidé la pensién a la
demandante y la nulidad de la Resolucion VPB 67978 del 26 de
octubre de 2015 que confirmd la decisién anterior al desatar el
recurso de apelacion interpuesto en su contra, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién ya
titulo de restablecimiento del derecho se CONDENA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reliquidar la pensién de jubilacion de la
demandante MARTHA LUCIA GARZON DIAB, identificada con
cedula de ciudadania No.38.232.559 de Bogoté, con base en el
75% del salario promedio mensual devengado en el Gltimo afio
de servicios, comprendido entre el 1° de marzo de 2014 al 28 de

8 Ibidem.

° Fol. 52.
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febrero de 2015, incluyendo la totalidad de factores salariales,
esto es, asignacion mensual, subsidio de alimentacion,
bonificacion, prima de servicios junio, prima de servicios de
diciembre, prima de navidad y prima de vacaciones, estas
ultimas cinco en forma proporcional a una doceava parte,
efectiva a partir del 1° de marzo de 2015, descontando los
aportes del sistema de seguridad pensional, si no se hubieren
hecho, en la proporcion que corresponda a la demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision’.

TERCERO: De conformidad con la reliquidacién ordenada en el
numeral anterior, se CONDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a pagar
unicamente, las diferencias que por concepto de los factores
reconocidos, resulten a favor de la parte demandante, sumas
éstas que deberan ser actualizadas, con fundamento en los
indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en cuenta
para el efecto la siguiente formula:

R =R. H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor
histérico (R.H), que es lo dejado de percibir por la parte
demandante por concepto de reliquidacion, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron
las sumas adeudadas.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de
ellos.” (fols. 86 a 98 del cuaderno principal proceso 2016-
00264).

A su turno, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, confirmé en su
integridad la decision de primera instancia proferida por este Despacho transcrita
en lineas anteriores (fols. 164 a 173 del cuaderno principal del proceso ordinario
2016-00264).

Se advierte, que al expediente, no se aporté la solicitud del
cumplimiento del fallo, y si bien, en el hecho 5° de la demanda ejecutiva, se
manifestd, que “el dia 26 de octubre de 2017" se present6 la referida solicitud, el
Despacho no puede verificar ello, con las pruebas aportadas al expediente.
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No es inadvertido que en los considerandos de la Resolucién SUB
280403 del 26 de octubre de 2018, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE
DE PRESTACIONES EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA (VEJEZ - CUMPLIMIENTO SENTENCIA), se senald, que “dentro del
expediente pensional, obra Accién de Tutela (...) a través de la cual se ordena a
COLPENSIONES resuelva de fondo la solicitud de cumplimiento de sentencia
Jjudicial la cual reconocié la RELIQUIDACION PENSIONAL” no obstante, no se
precisa la fecha en la cual se presenté en debida forma la referida solicitud, ni
tampoco obra en el proceso ejecutivo.

La parte ejecutante, aport6 copia de la Resolucién SUB 280403 del 26
de octubre de 2018, por medio de la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, dio cumplimiento a la sentencia proferida por este
Despacho y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fols. 3 a 12).

La anterior resolucion, estableci6 el valor de la mesada pensional al 1°
de marzo de 2015 en $2.827.597 con base en la siguiente liquidacion:

Desde Hasta asli}gan;é:;fm Alkmgﬁg cién Bonificacion s:r::;izs ;:rl\:EiZS NF;::E; d vacp ;ggi as mZ:;ﬂal
junio diciembre
1/03/2014 | 30/03/2014 | 3 404.338 123.200 94.610 | 296.348 326.395 |  159.409 | 4.404.300
1/04/2014 | 30/04/2014 | 3943 755 123.200 94.610 | 296.348 326.395 159.400 | 4.243.717
1/05/2014 | 31/05/2014 | 3 243 755 123.200 94.610 | 296.348 326.395 | 159.409 | 4.243.717
1/06/2014 | 30/06/2014 | 4 pgq p52 123.200 3.156 |  296.348 326.395 159.409 |  1.989.760
1/07/2014 | 31/07/2014 | 3 243.755 123.200 317.663 | 326.395 159.409 | 4.170.422
1/08/2014 | 30/08/2014 | 3043 755 123.200 317.663 | 326.395 | 159.409 | 4.170.422
1/09/2014 | 30/09/2014 | 3 043,755 123.200 317.663 | 326.395 159.409 |  4.170.422
1710/2014 | 31/10/2014 | 53043 755 123.200 317.663 | 326.395 | 175.784 | 4.186.797
1/11/2014 | 30/11/2014 | 53243755 123.200 317.663 | 326.395 | 192.160 | 4.203.173
1/12/2014 | 31/12/2014 | 4 513 752 57.493 317.663 | 307.572 192.160 | 2.388.640
1/01/2015 | 30/01/2015 | 5 595.004 103.098 307.572 | 192.160 | 3.197.834
1/02/2015 | 28/02/2015 | 3043755 128.870 307.572 |  192.160 | 3.872.357

Total anual 45.241.557
Promedio mensual 3.770.130
75% del promedio 2.827.597

A folio 43, obra copia del certificado de factores salariales devengados
por la ejecutante MARTHA LUCIA GARZON DIAB, durante el periodo comprendido
entre el 1° de marzo de 2014 y el 28 de febrero de 2015, expedido por la
Coordinadora (e) del Grupo de Apoyo Administrativo Mixto del Sena, en el que
consta que durante dicho periodo percibié las siguientes sumas:
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ANOS 2014 - 2015

CONCEPTO | mar14 | abr14 | may-14 | jun-14 ul-14 | ago-14 . 4 y io- : LIQUIDACION
y I | g sep-14 oct-14 nov-14 dic-14 ene-15 feb-15 PRESTACIONES TOTAL
Asignacion
Mansual 3.404.336 | 3.243.755 | 3.243.755 | 1.081.252 | 3.243.755 | 3.243.755 | 3.243.755 3.243.755 | 3.243.755 1.513.752 | 2.595.004 | 3.243.755 0| 34544384
Subsidio de 123.200 123.200 123.200 123.200 | 123.200 123.200 123.200 123.200 123.200 57.493 103.096 128.870 0| 1.398.259
Alimentacién
Sueldo por 26.118 0 0 0 0 0 a 0 0| 27.599.328 0 0 0| 27.625.448
Vacaciones
Indemnizacién
de ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.132.272 1.132.272
Vacaciones
?33‘05 A 73.326 73.320 73.320 73.320 73.320 73.320 73.320 73.320 73.320 73.320 0 0 0 733.208
ransporte
Ocasional
Asignacian 0 0 0 | 2.162.503 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2162503
Mensual por
Incapacidad
Viaticos 0 0 0 0| 757.079 0 0 0 0 0 a 0 0 757.079
Ocasionales
- .31

Bonificacin 0 0 0] 1.135.314 0 0 0 0 0 (0] 0 0 0 1.135.314
P"‘malde 0 0 0 | 1.778.067 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.778.067
Servicios de
Junio
Prima de 0 0 ] 0 0 0 0 0 0| 1.905.976 0 0 0| 1.905.976
Servicios de
Diciembre
Prima de 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 3.916.745 V] 0 922.716 4.839.461
Navidad
Prima de ] o 1] 0 0 0 0 0 0 1.912.905 0 0 864.720 | 2.777.625
Vacaciones
Bonificacién 0 0 0 4] 0 0 0 0 0 216.250 4] 0 81.094 297.344
por
Recreacién

TOTAL 3.626.980 | 3.440.275 | 3.440.275 | 6.353,676 | 4.197.354 | 3.440.275 | 3.440.275 | 3.440.275 | 3.440,275 | 12.355.769 | 2.698.100 | 3.372.625 3.000.802 | 56.246.956
PAGOS

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada solicita el pago de
las diferencias de las mesadas pensionales no pagadas y las causadas, indexacién
de las mismas e intereses moratorios causados, toda vez que en su criterio, no se
ha realizado la reliquidacién de la pensién, en cumplimiento de las decisiones
judiciales que asi lo ordenaron, por lo tanto, se procedera a liquidar la primera
mesada pensional, teniendo en cuenta el monto total devengado de los factores
salariales certificados por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, en el ultimo
ano de servicios.

Previo a determinar el valor anual percibido por la demandante
MARTHA LUCIA GARZON ABAD por concepto de salario, se precisa, que en la
sentencia base de recaudo se sefial6, que la pensioén se debe pagar en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio de los factores salariales devengados
(asignacion mensual, subsidio de alimentacién, bonificacién, prima de servicios
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junio, prima servicios diciembre, prima de navidad y prima de vacaciones) en el
ultimo afo de servicios entendiendo que se deben incluir aquellos que se hubiesen
causado y pagado dentro de ese periodo.

También se advirtié en dicha decisién, que lo devengado por concepto
de sueldo de vacaciones e indemnizacién de vacaciones, gasto de transporte
ocasional, viaticos ocasionales, bonificacion por recreacion y asignaciéon mensual
por incapacidad, no se tendran que incluir en la liquidacion de la pensién (fol. 95
cuaderno principal proceso ordinario 2016-00264).

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver el
recurso de apelacioén interpuesto por la entidad demandada y confirmar la decisién
impugnada, destacé en la parte considerativa lo siguiente:

‘De otra parte, al ser apelante tnica la entidad, es deber de esta
Sala en segunda instancia, pronunciarse sélo respecto de
aquellos factores incluidos en la sentencia por el a quo y que
carezcan de fundamento legal para tal reconocimiento, esto es,
al ser denegados en primera instancia los emolumentos dé (sic):
sueldo por vacaciones, indemnizacion de vacaciones, gastos de
transporte ocasional, asignacién mensual por incapacidad,
vidticos ocasionales y bonificacion por recreacién, estos no
seran objeto de estudio en esta instancia al no ser objeto de
apelacion por la parte actora, en virtud del principio de no
reformatio in pejus consagrado en el inciso segundo del articulo
187 del CPACA, en concordancia con el inciso tercero del
articulo 328 del CGP”. (fol. 171 del cuaderno principal del
proceso ordinario 2016-00264).

Asi las cosas, para determinar el promedio de lo devengado en el
ultimo afio de servicios (1° de marzo de 2014 hasta el 28 de febrero de 2015), se
tomaran los valores de los factores que fueron percibidos en forma mensual y
teniendo en cuenta que algunos se causaron anualmente, se debe tener en cuenta
lo siguiente:

Respecto a la bonificacién devengada en junio de 2014 en cuantia
de $1.333.468, por haber cumplido un afio de servicios continuos con la entidad,
segun certificacién emitida por la Coordinadora de Talento Humano del SENA
corresponde al periodo comprendido desde junio de 2013 hasta junio de 2014 (fol.
68), luego, se debe promediar por el lapso que corresponde Unicamente entre el 1°
de marzo y el 30 de junio de 2014 (120 dias), es decir la suma de $378.438.

En lo concerniente a la prima de servicios junio pagada en junio de
2014 equivalente a $1.778.087, corresponde a lo causado entre el 1° de enero y el
30 de junio del mismo afio, ' por lo cual, dicha cifra se debe promediar por el tiempo

' RESOLUCION 2693 DE 2007, Por la cual se adopta el manual de prestaciones sociales y otros pagos asociados a la
nomina, para los empleados  publicos y  trabajadores  oficiales del SENA. Consultado en
https://normograma,sena.edu.comormograma/docs/resoIucion_sena_269372007.htm.
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que corresponde unicamente entre el 1° de marzo y el 30 de junio de 2014 (120
dias), es decir la suma de $1.185.391.

Con relacion con la prima de servicios de diciembre percibida en
diciembre de 2014 por la suma de $1.905.976, corresponde a lo liquidado por el
periodo comprendido entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2014, por lo cual,
se tomara en forma completa teniendo en cuenta que dicho periodo de causacion
se encuentra incluido dentro del Ultimo afio de servicio.

Referente a la prima de navidad cancelada en diciembre de 2014 por
valor de $3.916.745, corresponde al periodo causado del 1° de diciembre de 2013
al 30 de noviembre de 2014,'? luego, se debe promediar por la suma que
corresponda Unicamente entre el 1° de marzo al 30 de noviembre de 2014 (270
dias), que equivale a $2.937.558, y el valor percibido por el mismo concepto en
febrero de 2015, por $922.716 se promediara entre diciembre de 2014 y febrero de
2015 (90 dias), fecha del retiro del servicio, es decir $810.938.' Valores que
sumados arroja la cifra de_$3.748.496, que equivale a lo percibido en el Gltimo afio
de servicios.

Finalmente, la prima de vacaciones devengada en diciembre de
2014 en la cifra de $1.912.905, segun certificacion emitida por la Coordinadora de
Talento Humano del SENA, corresponde al periodo causado entre el 16 de octubre
de 2013 y el 15 de octubre de 2014, (fol. 72), luego, se debe promediar por la suma
que corresponda Unicamente del 1° de marzo al 15 de octubre de 2014 (225 dias),
es decir $1.195.565 y el valor percibido por el mismo concepto en febrero de 2015,
por $864.720 corresponde a lo causado entre el 16 de octubre de 2014 y el 28 de
febrero de 2015 (135 dias), fecha del retiro del servicio. Valores que sumados arroja
la cifra de $2.060.285, que equivale a lo percibido en el Gltimo afo de servicios.

Explicado lo anterior, se procede a realizar la respectiva liquidacién,
calculando los valores devengados por la ejecutante en el Gltimo afio de servicio (1°
de marzo de 2014 al 28 de febrero de 2015), de la siguiente manera:

Descripcion mar-14 abr-14 may-14 jun-14 jul-14 ago-14 sep-14
g:gggcmn $3.404.336 $3.243.755 $3.243.755 $1081252| $3243755| $3243755|  $3.243755
" Ibidem
'2 |bidem

'* De conformidad con la Resolucién 2693 de 2007, la prima de navidad de los empleados publicos del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, “es una prestacion de caracter general, equivalente a un mes de salario que tenga el empleado publico
al 30 de noviembre de cada afio, si hubiere laborado el afio civil completo; de lo contrario el pago de la prestacién se haré en
forma proporcional al tiempo laborado, a razén de una doceava parte por cada mes civil completo de servicios”.

Ahora bien, si el salario de la demandante para el 2015 correspondia a $3.243.755 (fol.43), se obtiene que el dia de salario
devengado por aquella ascendia a la suma de $9.010,43, (3.243.755+360=9010,43), valor que al multiplicar por el nimero de
dias laborados entre diciembre de 2014 y febrero de 2015, es decir 90 dias, arroja un valor de $810.938,75 ($9.010,43*90),
cifra que corresponde en forma proporcional al tiempo laborado en el Gltimo afo de servicio.
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Alimentacién

$ 123200
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$123.200

$123.200

$123.200

$123.200

$ 123.200

$ 123.200

Bonificacion

$ 378.438

$0

Prima de
Servicios
Junio

$1.185.391

§0

Prima de
Servicios
Diciembre

30

Prima de
Navidad

§0

Prima de
Vacaciones

$0

Total

$3.527.536

$ 3.366.955

$ 3.366.955

$2.768.281

$ 3.366.955

$ 3.366.955

$3.366.955

Descripcién

oct-14

nov-14

dic-14

ene-15

feb-15

TOTAL

Asignacion
Basica

$ 3243755

$3.243.755

$1.513.752

3 2.595.004

$3.243.755

$ 34.544.384

Subsidio de
Alimentacioén

§ 123 200

$ 123200

§57.493

§ 103.096

$ 128870

$1.398.259

Bonificacién

$0

0

§0

$0

o

$378.438

Prima de
Servicios Junio

$0

o0

$0

$0

$0

$1.185.391

Prima de
Servicios
Diciembre

§0

$ 1.905.976

$ 1.905.976

Prima de
Navidad

§o0

$ 2.937.559

$810.939

$3.748.498

Prima de
Vacaciones

$0

$ 1.195.566

3 864.720

$ 2.060.286

Total

$ 3.366.955

$ 3.366.955

$7.610.345

$ 2.698.100

$ 5.048.284

$45.221.231

Ahora bien, luego de plasmar la liquidacion, se procede a establecer
el valor de la primera mesada pensional, de conformidad con los valores
certificados, tomando el total de lo devengado en el Ultimo afio de servicios, y
dividiendo en doce los factores salariales, para obtener el promedio mensual al cual
se le aplica la tasa de reemplazo del 75%, asi:

Tabla Promedio Salario Ultimo Afio de Servicios (1/03/2014 al 28/02/2015)
VALOR ANUAL TOTAL IBL PROMEDIO
CONCEPTO RECIBIDO EN EL ULTIMO MENSUAL DEL ULTIMO
ANO DE SERVICIOS ANO DE SERVICIOS

Asignacion Béasica 34.544.384,00 2.878.698,67
Prima de Alimentacion 1.398.259,00 116.521,58
Bonificacién 378.438,00 31.536,50
Prima de Servicios de Junio 1.185.391,33 98.782,61
Prima de Servicios Diciembre 1.905.976,00 158.831,33
Prima de Navidad 3.748.497,50 312.374,79
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Prima de Vacaciones 2.060.285,63 171.690,47

TOTAL PROMEDIOS 45.221.231,46 3.768.435,95
Porcentaje aplicado al promedio mensual ($3.768.435,95) 0, 75%
Valor mesada a 1/03/2015 $2.826.326,97

En ese orden de ideas, a partir del 1° de marzo de 2015, fecha de
efectividad de la pensién de la ejecutante MARTHA LUCIA GARZON DIAB, Ia
mesada debia ascender a la suma de $2.826.326,97.

Se precisa, que en la sentencia base de recaudo la reliquidacion de la
pension, se reconocio a partir del 1° de marzo de 2015, luego al tomar el valor de la
primera mesada pensional liquidada a dicha fecha por el Despacho, es decir
$2.826.326,97, dicho valor difiere del monto liquidado ($2.827.597) por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
COLPENSIONES en la Resolucién SUB 280403 del 26 de octubre de 2018, “POR
LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES EN EL REGIMEN DE
PRIMA  MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ-CUMPLIMIENTO
SENTENCIA).'4

Es decir, se gener6 una diferencia superior por $1.270,03 a la que en
derecho debia ser liquidada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLPENSIONES.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se observa, que para
el afo 2015, la mesada que debi6 recibir la ejecutante MARTHA LUCIA GARZON
DIAB era de $2.826.326,97. y al comparar dicha suma con la que efectivamente fue
cancelada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en la Resolucion SUB 280403 del 26 de octubre de 2018, fue de
$2.827.597 suma esta sobre la cual realizé el respectivo retroactivo y que es
superior a la que debi6 ser liquidada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Por lo anterior, se evidencia, que no existen sumas sobre las cuales
librar mandamiento de pago, puesto que la entidad se ajust6 a los parametros
sefialados en la sentencia base de ejecucién que orden¢ la reliquidacion de la
pension de jubilacion de la actora MARTHA LUCIA GARZON DIAB.

Se advierte, que en la sentencia base de ejecucion, se ordend
reliquidar la pension de jubilacion de la actora MARTHA LUCIA GARZON DIAB,
con la inclusién de todos los factores salariales que percibié en el Gltimo afio de
servicios, los cuales son: asignacion mensual, subsidio de alimentacion,
bonificacién, prima de servicios de junio, prima de servicios de diciembre, prima de
navidad y prima de vacaciones, tal como lo fue certificado como devengados por el
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

" Fols. 3a 12.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decisién anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 A.M.

L6C
FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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Se precisa, que en la liquidacién realizada en la Resolucién SUB
280403 del 26 de octubre de 2018, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, no promedié en debida forma los valores
percibidos por concepto de bonificacion, prima de navidad y prima de vacaciones,
por el periodo por el cual fueron causados dentro del Gltimo afio de servicios.

Estudiado el contenido de la Resolucién antes citada, se concluye, que
la entidad demandada, dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo, utilizando las formulas que para el efecto alli se
indicaron, razén por la cual, la obligacion perdio la exigibilidad que sefala el articulo
422 del C.G.P.y por ello, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Recapitulando, lo pretendido por la parte ejecutante ya fue cumplido
por la parte demandada tal como se puntualizara, razén por la cual, lo solicitado, no
retne los requisitos del articulo 442 del C.G.P., por no tratarse de una obligacién
clara y actualmente exigible.

En conclusién, teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, reliquidé la pension de
jubilaciéon de la ejecutante MARTHA LUCIA GARZON DIAB, conforme a lo
ordenado en la sentencia base de ejecucion, no existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante
MARTHA LUCIA GARZON DIAB, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

2. DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

3. EJECUTORIADA esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ



JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : 11001-33-35-019-2019-00352-00
DEMANDANTE CAROLINA SANCHEZ RODRIGUEZ
DEMANDADAS : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS

DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Segun lo prescrito en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General
del Proceso, se admite la renuncia del poder presentada por la Doctora DIANA
AURORA ABRIL FONSECA, remitida por el Grupo de Correspondencia de la
Oficina de Apoyo para estos Juzgados al correo electrénico del Despacho el 23 de
julio de 2021.

Por Secretaria enviese correo electrénico a la parte demandada, para
que designe apoderado.

Adviértasele, que en caso de no designar apoderado en el término
sefalado, el proceso continuara su trdmite normal, con las consecuencias que se
llegaren a presentar en caso de la no designacién del respectivo apoderado.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer
de conformidad.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

5

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decisién anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 A.M.

el@

FERNANbO GUERRERO CORTES
SECRETARIO







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

11001-33-35-019-2019-00510-00
MARIA VIRGELINA SOLANO ROJAS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fallo del 18 de junio de 2021, por el cual se
confirmo la sentencia del 22 de octubre de 2020, que negd las pretensiones de la

demanda, en los términos que alli se indican.

Por Secretaria procédase a la liquidacion en costas ordenada por el

Ad quem.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones del

caso.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer

de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

Dfm.

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes
la decision anterior hoy 6 de septiembre de 2021,
alas 8:00 AM.

FERNANDO GUERRERO CORTES

O

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE - 11001-33-35-01 9-2019-00463-00

DEMANDANTE RAUL ALBERTO PARDO RAMOS

DEMANDADO - SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se advierte que la demandada, dentro del
traslado legal, no propuso ninguna de las excepciones que taxativamente consagra
el articulo 100" del C.G.P.

La norma en cita, también dispone, que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

En cuanto a las excepciones de presuncion de legalidad del acto
demandado e inexistencia de la obligacion respecto del reconocimiento de la
prima de coordinaciéon como factor salarial, las mismas tienen relacion directa
con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de la defensa,
no constituyéndose por tanto en un verdadero medio exceptivo, toda vez que no
involucran ninguna circunstancia adicional o nueva que ataquen las pretensiones

" CAPITULO Il

Excepciones Previas

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero permanente, curador de bienes,

administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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(perentorias o de fondo) o el procedimiento (previas o formales), razén por la cual,
en todo caso, al decidir de mérito el proceso, quedaran de paso decididas.

Del sustento de las excepciones, se considera, que hacen referencia
a verdaderos argumentos de la defensa que no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razon por la cual no constituyen en verdad un medio exceptivo
por lo que las mismas, se insiste, al decidir de mérito el proceso, quedaran de

paso decididas.

Frente a la excepcion denominada genérica, el Despacho no hara
pronunciamiento alguno, en tanto que no se advierte demostrada ninguna de las
excepciones de que tratan las normas descritas en precedencia.

Recondcese al Dra. EDITH PILAR BELLO VELANDIA, como
apoderada de la parte demandada, en los términos y para los efectos en el poder
conferidos (fol. 62 y 62 vito.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 32 Art. 201 Ley
1437 de 2011, notifico a las partes la decision anterior hoy 6 de
septiembre de 2021, a las 8:00 AM.
roC
FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43 — 91 Piso 59,

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : 11001—33—35—019-2019-00040-00 '

DEMANDANTE ROSA YAMILE PRIETO BOGOTA E
ISRAELY SOSA DE QUEVEDO. )

DEMANDADA : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial allegado al
expediente, solicita el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

No obstante, como quiera que el auto admisorio de la demanda no ha
sido notificado, no se ha trabado la litis, por tanto, se entendera que la solicitud, es
en verdad, un RETIRO de la demanda, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que no s€ ha notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio PUblico y no se han practicado medidas cautelares, de
conformidad con lo prescrito por el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, se acepta el RETIRO DE
LA DEMANDA incoada en el presente asunto, en consecuencia, se dispondra lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ACEPTAR EL RETIRO DE LA DEMANDA, presentado por la
apoderada de la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

. 2 Por Secretaria desglosense los documentos aportados con el
escrito de demanda que hacen parte del expediente de la referencia.

- 3. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente una vez hechas las
anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ



Dfm.

JUzGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRcuITO JUDICIAL DE BOGOTAD.c.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No,
32 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico g las partes
la decision anterior hoy 6 de Septiembre de 2021,
alas 8:00 AM. ‘

s
e,

/
FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : 11001-33-35-019-2019-00335-00
DEMANDANTE : ORLANDO MENDOZA BUITRAGO
DEMANDADA - HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

La apoderada de la parte demandante, en escrito allegado al
expediente de la referencia, interpone RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION, en contra del auto del 19 de agosto de 2021, por el
cual este Despacho, se pronuncié sobre unas solicitudes probatorias y se negaron
otros medios de prueba, requeridos por la parte actora en la demanda.

Fundamenta el recurso en que:

“1. Con el auto que recurro en oportunidad, se pretende el
agotamiento de las etapas previstas por el articulo 180 del
CPACA, con total desconocimiento del derecho que tenemos las
partes a que se cumpla el principio de oralidad. Es por esta, entre
otras razones, que me aparto de la consideraciéon hecha por el
Serior Juez para dar aplicacion al articulo 182A incorporado a la
Ley 1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo
previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso; la
decision de esta controversia no corresponde estrictamente a un
‘asunto de puro derecho”, en el que no haya que “practicar
pruebas”.

2. En su decision, el Juzgado no explica las razones por las
cuales decide que ninguna de las pruebas pedidas, deba
decretarse, a pesar de que las mismas, buscan recopilar la
informacion necesaria para determinar la existencia de deudas
laborales a favor de mi mandante. Con mi acostumbrado
respeto, me aparto de la decision del A-quo, no solo porque la
peticion de las pruebas retne los requisitos exigidos para ello,
sino porque no contraria ninguna regla de las previstas para su
practica y especialmente, porque son necesarias para dilucidar
el fondo del asunto. Solamente “algunos” de los aspectos que
se pretenden establecer y probar a través de las pruebas
documentales pedidas se encuentran en el expediente. Para
decidir se requiere la informacion integral que permita la
adopcion de una Sentencia acorde a las pretensiones
contenidas en la demanda.

3. Aunque sea cierta y necesaria la interpretacion armdnica de
las disposiciones contenidas en los Decretos 2701 de 1988 y
1042 de 1978 y en especial del concepto salarial que debe
tenerse en cuenta para los servidores publicos del Hospital
Militar Central, en este caso, es necesario determinar con
claridad varios aspectos que permitan dilucidar previamente, si
la demandada paga la totalidad de los salarios causados por
trabajo en tiempo extraordinario, en jornada nocturna o en dias
domingos y festivos, de acuerdo con la programacion efectuada
por el Hospital.
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4. En ninguno de los documentos aportados por el Hospital
Militar Central, se indica cual es el horario que tiene asignado la
trabajadora demandante, si este es rotativo o no y como es
programada para trabajar los fines de semana.

5. La suscrita Apoderada en la demanda, afirma que la entidad
no le paga la totalidad de las horas trabajadas, porque si los
turnos del fin de semana corresponden a doce horas o més, en
la certificacion allegada, se indica que solamente cancela 11.5
horas. Es por esa razén que considero vital que el Hospital
especifique y certifique en forma clara y concreta cual es el
horario en el cual trabaja la demandante y como se liquidan y
pagan sus turnos, especialmente los que debe trabajar en fin de
semana. El pago que realiza el Hospital Militar Central
desconoce el mandato del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978,
cuando sefiala: “...tendran derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de
descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado
el mes completo” Mi afirmacion encuentra sustento en |la
certificacion expedida por la demandada, cuando afirma que
paga 11.5 horas por dominicales y festivos, En otros casos
relaciona horas de trabajo que al sumarlas no concuerdan con la
Jjornada cumplida por la trabajadora en los fines de semana en
que es programada para laborar.

Lo anterior, es la razén que justifica la peticion de librar oficio al
Hospital Militar Central contenida en la demanda.

6. El Hospital Militar Central adjunté las planillas de
programacion de turnos de la trabajadora; sin embargo, el
analisis de la informacion alli contenida no es facil, no solo por la
diversidad en la utilizacién de la informacién no uniforme de las
letras o distintivos que sefalan la condicién administrativa en
la que se encuentra cada trabajador. La claridad de la
informacién para el manejo de estas planillas, permite
establecer qué dias domingos o festivos labord, por ejemplo.

7. El Hospital Militar Central en ninguno de los documentos ha
sefialado qué factores salariales aplicaba para la liquidacion y
pago de los aportes, antes de abril de 2018; esa informacion es
importante para el presente proceso, porque de ahi se desprende
la posibilidad de que el Sefior Juez evidencie con certeza que
los aportes de esa fecha, hacia atrds, se pagaban
exclusivamente con la asignacion basica devengada por la
demandante.

8. Lo dicho en los dos numerales que anteceden justifican entre
ofras razones, la peticion de solicitar que se rinda informe escrito
bajo la gravedad de juramento, como se pide en el numeral 6.1.
de la demanda, el cual se niega, sin ninguna consideracion
relevante que demuestre que el mismo es innecesario en este
caso”.

Para resolver se considera:

1. El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 dispone:
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“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia”.

De la norma referida, se tiene, conforme lo dispuso el Legislador, que
el Juez, segun lo considere, podra dictar sentencia anticipada en situaciones
puntuales, una de ellas, la que determina el literal d) del numeral 1°, caso en el cual,
se estudian los presupuestos de admisibilidad de los medios de prueba solicitados
en la oportunidad procesal respectiva y cuando estos no superan dicho examen,
resulta procedente, consecuente fijacion del litigio, para la determinacion del marco
factico y juridico que sera objeto de debate.

Con fundamento en lo dicho, es claro, contrario a lo manifestado por
la recurrente, que no solamente cuando el asunto a tratar sea de aquellos
denominados de puro derecho, es que es viable dictar sentencia anticipada, dado
que es la misma Ley, la que determina, los eventos en los cuales, se puede acudir
a tal figura, como materializacion de los principios de economia, celeridad y eficacia
en la administracién de justicia, motivo por el cual, es que puede omitirse la
celebracion de la audiencia inicial dispuesta en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin que pueda
argumentarse per se, trasgresion al derecho al debido proceso del demandante.

2. Es necesario senalar, que el auto recurrido, no negé el decreto de
las pruebas de manera caprichosa y arbitraria, dado que por una parte, al analizar
el acervo probatorio, se advirtié que algunos medios de prueba, no eran necesarios,
precisamente porque la informacién que se requeria, ya se encontraba contenida
en las documentales aportadas por las partes.

3. Asi, en el auto del 19 de agosto de 2021, se considerd, por
economia procesal, que la solicitud del certificado laboral, con las especificidades
en el numeral 6.2.19 del acapite de las pruebas de la demanda, resulta innecesaria,
habida cuenta porque la entidad demandada, allegé a folios 144 a 151 del
expediente, certificado en donde consta los valores pagados mes a mes al
demandante, asi como los conceptos devengados y su equivalencia en cantidad de
dias desde el 2013 al 2019, precisando también, los factores salariales tenidos en
cuenta para la liquidaciéon de prestaciones sociales, tal como lo pretendia con su
solicitud el actor.

Situacion que también ocurre, con las planillas de turnos requeridas,
por cuanto la demandada, las allegd a folios 152 a 196 del expediente y por ende,
no era necesario su decreto, precisamente para evitar tal duplicidad.
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4. Es inadmisible que la recurrente argumente, que en ninguno de los
documentos allegados, se advierte el horario asignado al demandante y si el mismo
es rotativo 0 no, como quiera que si bien tales aspectos deben ser estudiados en el
momento procesal respectivo, de la simple observacién de las planillas allegadas,
es facil obtener dicha informacion, pues en las mismas, se muestra claramente el
horario del demandante ORLANDO MENDOZA BUITRAGO y el turno en el que lo
desarrollaba, situaciones que en todo caso, deben ser valoradas y apreciadas de
manera conjunta con los deméas medios de prueba aportados, segun lo dispone el
articulo 176 del Cédigo General del Proceso.

5. Las consideraciones presentadas por el recurrente, més que
advertir deficiencias en el recaudo probatorio o insuficiencia de las pruebas para
decidir de fondo, se presentan como argumentos que invaden la érbita de aplicacion
e interpretacion normativa y de apreciacién de los medios prueba que le asiste a
este Juzgador, situaciones estas que, dentro del marco factico expuesto en el libelo
demandatorio, son los que debe dilucidar el Despacho para resolver el problema
juridico descrito en la fijacion del litigio.

6. En el mismo sentido, le esta vedado al recurrente, considerar si la
informacion contenida en un medio de prueba -planillas de turnos-, es de facil o de
dificil analisis para el Juez, toda vez que esas situaciones, no son de su competencia
y como se dijo, la apreciacion probatoria, debe hacerse de manera conjunta para la
clarificacion de los hechos expuestos en la demanda, de tal suerte, que exigir una
determinada prueba o que en una sola documental, se contenga toda la informacién
que el demandante requiere, seria volver al sistema tarifario en detrimento de la
libertad probatoria que se erige como pilar del debido proceso.

En todo caso, si el querer del demandante, era la obtencién de
documentales con las especificidades que alude en la demanda, nada impedia su
consecucion a través del ejercicio del derecho de peticién, conforme lo dispone los
articulos 78 numeral 10°y 173 de la Ley 1564 de 2012.

7. En similares términos, debe sefnalarse, que el grado de certeza y
conviccion, es un asunto del resorte del Juez, de ahi la determinacién de la
suficiencia de los medios de prueba aportados para decidir de fondo y la decisién
de negar los requeridos para evitar duplicidad de los mismos dentro de la causa y
en ese orden se insiste, la entidad, en el certificado visible a folios 144 a 151, da
cuenta de los factores salariales para liquidar las prestaciones del demandante.

8. Por dltimo, el informe escrito bajo la gravedad de juramento del
Director General del Hospital Militar Central, fue negado en razén a que los
cuestionamientos que se le pretendian poner de presente, grosso modo i) La forma
de liquidacion, pago y sustento normativo de los recargos nocturnos, festivos,
trabajo suplementario y la compensacién de dias de descanso obligatorio, ii) Los
factores que se incluyen para la liquidacién de los aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral y iii) El significado de las letras que se registran en las planillas, son
situaciones ya presentes en los medios de prueba obrantes, pues en tratandose del
primer punto que se aduce, tanto el demandante como la demandada, expusieron
la forma en que se liquidan las prestaciones referidas y en todo caso, no es
necesario un informe escrito para establecer la normativa a aplicar al actor, maxime
si se considera, que las normas de alcance nacional no requieren ser probadas. En
cuanto al segundo punto, tal como se dijo con anterioridad, lo que se pretendia
interrogar al Director General de la demandada, ya obra en el certificado allegado a
folios 144 a 151, mientras que el significado de las letras, ya se advierte en las
planillas aportadas.
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Con fundamento en lo anterior, no se repondra la decision recurrida,
como quiera que el Despach6, obr6 con total respeto al derecho al debido proceso
de la parte demandante y por ende, la decision del auto recurrido, encuentra su
fundamento en las disposiciones normativas anotadas, de tal suerte, que mal
pudiera admitirse la celebracién obligatoria de la audiencia inicial, siempre que
existan solicitudes probatorias, las cuales en el caso sub - examine, no soportaron
el analisis de admisibilidad, como se fundamento.

Por ser procedente, al haberse interpuesto por la parte demandante,
dentro del término legal y conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concedera en el efecto
de