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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCIÓN SEGUNDA

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º.




Bogotá, D.C.,  veintiocho (28) de agosto  de dos mil veinte (2020)



PROCESO

:
11001-33-35-019-2020-00202-00


DEMANDANTE
:
LUIS FELIPE MARTÍNEZ BELLO



DEMANDADA
:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL







DE GESTIÓN PENSIONAL Y 







CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 







LA PROTECCIÓN SOCIAL - U.GP.P.____


El demandante, LUIS FELIPE MARTÍNEZ BELLO actuando por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenta demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL  Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – U.G.P.P., a fin de obtener la nulidad de las Resoluciones N° RDP 016523 del 30 de mayo de 2019 y RDP 020051 del 8 de julio de 2019, proferidas por el Subdirector de Determinación de derechos Pensionales de la entidad demandada.

CONSIDERACIONES



Examinada detenidamente la demanda y sus anexos, se observa:



Del estudio de las pruebas documentales, especialmente de la constancia de ejecutoria  visible en el Anexo N° 4 del expediente electrónico, se determina que los actos administrativos demandados en el presente proceso fueron notificados personalmente al demandante el 13 de junio de 2019 y el 23 de julio de 2019, respectivamente.


No obstante lo anterior, la demanda sólo fue presentada para reparto por el apoderado de la parte demandante el 21 de agosto de 2020, tal como consta en el acta individual de reparto, anexa en el expediente electrónico.



El Literal d) del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece:
“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente a su comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.


En el caso en estudio se observa que sobre los actos demandados operó la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez, que contenían, una suma de dinero determinada, imputable al demandante por la demandada.



De conformidad con lo anteriormente expuesto en el presente asunto ha operado la caducidad del medio de control  de nulidad y restablecimiento del Derecho, pues el demandante, al ser notificado Resoluciones N° RDP 016523 del 30 de mayo de 2019, por la cual se determinan unos mayores valores recibidos,  por concepto de mesadas pensionales con cargo al sistema general de seguridad social en pensiones, por conducto del tesoro público del demandante y RDP 020051 del 8 de julio de 2019, por la cual, no se repuso la decisión anterior, el 13 de junio de 2019 y el 23 de julio de 2019, respectivamente, contaba hasta el 24 de noviembre de 2019 para presentarla válidamente, pues aquí no se trata de prestaciones periódicas, sino de una suma determinada, tal como se puntualizara.



Igualmente, se observa, que el litigio, podría ser objeto de conciliación, por lo que no se cumplió con el requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial, que se debía adelantar ante la Procuraduría General de la Nación.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.,
RESUELVE



1.- RECHAZAR DE PLANO el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por el demandante LUIS FELIPE MARTÍNEZ BELLO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – U.G.P.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.



2.- DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.



3.-  EJECUTORIADA esta decisión, archívese el expediente.



Reconócese al Doctor LUIS ALFREDO LOZANO ALGAR, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder conferidos (fol. 1).
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 16 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 31 de agosto de 2020, a las 8:00 A.M.
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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIÓN SEGUNDA

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º.




Bogotá, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)



PROCESO 

:
11001-33-35-019-2020-00204-00


DEMANDANTE
:
IVON YANIRA TORRES RODRÍGUEZ


DEMANDAD
A
:
UNIVERSIDAD NACIONAL DE






COLOMBIA.________________________


Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente demanda,  en consecuencia se dispone:


1.- Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la parte demandante.


2.- Notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.


3.- Notifíquese personalmente a la Rectora de la Universidad Nacional de Colombia, y/o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.


4.- Notifíquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.


5.- Córrase Traslado de la demanda por el término común de treinta (30) días, a la Universidad Nacional de Colombia a través del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, al Ministerio Público, Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011.


6.- Los demandados procederán a dar contestación de la demanda con el lleno de los requisitos consagrados en el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. Prevéngase para que alleguen con la contestación la totalidad de las pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer como tales en el expediente de la referencia, omisión que constituirá falta disciplinaria gravísima.


7.- En atención a lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, fíjese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, valor que deberá consignarse a ordenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito Judicial de Bogotá D.C., Cuenta de Ahorros No. 4-3192-0-00578-1 del Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11712, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado de esta providencia. Se le advierte al demandante, que mientras no  realice la consignación anteriormente mencionada y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se realizarán, so pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el artículo 178 de la Ley 1437 del 2011.


Reconócese al Doctor GERMÁN GÓMEZ GONZÁLEZ como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder conferidos (fols. 1 y 2).

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 16 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 31 de agosto de 2020, a las 8:00 A.M.
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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCIÓN SEGUNDA

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º.




Bogotá, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)



EXPEDIENTE
:
11001-33-35-019-2020-00207-00


DEMANDANTE
:
JHON HARBIN GALINDO ORTÍZ


DEMANDADA
:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 






CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE 






BOGOTÁ D.C.______________________


JHON HARBIN GALINDO ORTÍZ, por medio de apoderado y en ejercicio de la  ACCIÓN EJECUTIVA LABORAL, presenta demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTÁ D.C., con base en la Resolución N° 006 del 8 de enero de 2016. 
CONSIDERACIONES 


La competencia de los Jueces Administrativos está consagrada en el artículo 155 de la Ley 1437 de 2011 numeral 2° que dispone:

“Los Jueces Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos:
(…).

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantía no exceda de mil quinientos (1500) salarios mínimos legales mensuales vigentes (…)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).


A su vez, la determinación de competencias, por  razón del territorio, el numeral 9° del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

“Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observan las siguientes reglas: 

(…).

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdicción de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliación aprobada por esta jurisdicción, será competente el juez que profirió la providencia respectiva” (Subrayado y resaltado fuera de texto).


Igualmente, el numeral 5º del artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el artículo 2º de la Ley 712 de 2005, dispone:

“ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. Artículo modificado por el artículo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

(…)

5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. (…)” (Subrayado fuera de texto).



De conformidad con las normas en cita, es claro, que al determinarse la competencia en materia de procesos ejecutivos, en materia laboral, la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, solo conocerá, de aquellos que provengan de condenas impuestas por la Jurisdicción Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliación aprobada por esta Jurisdicción, como pacíficamente ha venido ocurriendo y en el caso concreto, cuando se trate de otra clase de obligaciones, especialmente las contenidas en actos administrativos, conoce la Jurisdicción Ordinaria, como también, ha venido ocurriendo pacíficamente.


Así, de conformidad con el numeral 5º del artículo 2° del Código Procesal del Trabajo, la competencia para conocer del presente asunto, le corresponde a la Jurisdicción Ordinaria, pues allí se ventilan, la ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad conformidad con la norma en cita.



Además, debe tenerse en cuenta, que el artículo 155 del C.P.A.C.A., determina clara y expresamente, la competencia de los Juzgados Administrativos, para conocer de los asuntos en materia ejecutiva, es así como la norma en cita, estipula en el numeral 7º que conocerán en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantía no exceda de mil quinientos (1500) salarios mínimos legales mensuales vigentes.


Estas, disposiciones dejaron claramente establecido, por mandato legal, que la Jurisdicción Especializada Contencioso Administrativa, es una Jurisdicción Especial, que nada tiene que ver con asuntos ejecutivos, que no provengan de condenas impuestas por la Jurisdicción Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliación aprobada por esta Jurisdicción.


De acuerdo a lo señalado en el libelo demandatorio y las pruebas aportadas, la parte ejecutante, pretende, se libre mandamiento de pago, con base en un acto administrativo como lo es la Resolución N° 006 del 8 de enero de 2016.



Es incuestionable que lo pretendido, que es materia del proceso, proviene necesariamente de actos administrativos y no de una condena impuesta por la Jurisdicción Contencioso Administrativa.


De lo anterior, se desprende, que en el caso sub - examine, se trata de una acción ejecutiva, proveniente indiscutiblemente de un acto administrativo, cuyo conocimiento, está sustraído a la competencia de esta Jurisdicción especial y por ende a este Juzgado, por lo que la misma, corresponde a la Jurisdicción Ordinaria, tal como se puntualizara.



En el sub-lite, examinada la prueba allegada, se concluye, que la parte demandante, ejecuta con base en un acto administrativo, circunstancia determinante, de la jurisdicción ante la cual debe ventilarse tal controversia, cual es la Jurisdicción Ordinaria y no la Contenciosa.


Recapitulando, como quiera que el título ejecutivo que se presenta, es un acto administrativo y no una sentencia, por medio de la cual se imponga una condena, por parte de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por ser una ejecución que no corresponde a otra autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5º del artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el artículo 2º de la Ley 712 de 2005, corresponde a la Jurisdicción Ordinaria, conocer de la controversia.


El Juez laboral que debe conocer del asunto, de acuerdo a lo establecido en el artículo 5º del Código Procesal del Trabajo, es el del domicilio del demandado.


Por lo expuesto, este Despacho se declarará incompetente para conocer del presente asunto y ordenará remitir el expediente de la referencia, a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotá D.C. - Reparto.



En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE


1. DECLARAR la falta de competencia del Juzgado (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para tramitar la acción ejecutiva incoada por el demandante JHON HARBIN GALINDO ORTÍZ,  en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTÁ D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 


2. ENVIESE el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotá D.C. - Reparto, a fin de que asuman el conocimiento del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.



Reconócese al Dr. JORGE ELIÉCER GARCÍA MOLINA, como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos en el poder conferidos.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 16 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 31 de agosto de 2020, a las 8:00 A.M.
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	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCIÓN SEGUNDA

Carrera  57  No. 43-91 Piso 5º.




Bogotá, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)



PROCESO

:
11001-33-35-019-2020-00208-00


DEMANDANTE
:
LUIS ARIEL RODRÍGUEZ MARTIN



DEMANDADOS
:
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA






NACIONAL - POLICÍA NACIONAL - 






CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 






POLICÍA NACIONAL – CASUR.________


Por reunir los requisitos legales en tiempo se ADMITE la presente demanda,  en consecuencia se dispone:



1.- Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la parte demandante.



2.- Notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



3.- Notifíquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



4.- Notifíquese personalmente al Director de la Policía Nacional, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



5.- Notifíquese personalmente al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, o a quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 197 y 198  de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



6.- Notifíquese personalmente al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.



7.- Córrase Traslado de la demanda por el término común de treinta (30) días, al Ministerio de Defensa Nacional a través del Representante Legal o su delegado facultado para el efecto, a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, al Ministerio Público, a la Policía Nacional, Terceros Interesados y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011.



8.- Los demandados procederán a dar contestación de la demanda con el lleno de los requisitos consagrados en el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. Prevéngase para que alleguen con la contestación la totalidad de las pruebas que se encuentran en su poder, el expediente administrativo, los antecedentes del acto administrativo demandado y las que pretenda hacer valer como tales en el expediente de la referencia, omisión que constituirá falta disciplinaria gravísima.



9.- En atención a lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, fíjese la suma de $20.000 M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, valor que deberá consignarse a órdenes del Juzgado 19 Administrativo Circuito Judicial de Bogotá D.C., Cuenta Corriente Única Nacional del Banco Agrario N° 3-082-00-00636-6 “CSJ – DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS – CUN”, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado de esta providencia. Se le advierte al demandante, que mientras no  realice la consignación anteriormente mencionada y se allegue al Despacho el memorial con el comprobante original, las notificaciones pertinentes no se realizarán, so pena de dar cumplimiento a lo prescrito en el artículo 178 de la Ley 1437 del 2011.



Reconócese a la Doctora YUDY PEÑA TELLEZ como apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder conferidos (fol. 32).
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

JUEZ

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO 
	 

	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
	 

	SECCION SEGUNDA
	 

	
	
	
	
	
	 

	Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO No. 16 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decisión anterior hoy 31 de agosto de 2020, a las 8:00 A.M.
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