JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogoté, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : 11001-33-35-019-2021-00349-00

DEMANDANTE : CARLOS SEBASTIAN MUNOZ
ARTEAGA

DEMANDADA : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte vinculada,
dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION, en contra del auto proferido el 31 de enero de 2022 que rechazé la
demanda interpuesta por el demandante CARLOS SEBASTIAN MUNOZ
ARTEAGA, por no haber sido subsanada en tiempo, en los términos que alli se
indican.

En consecuencia, por Secretaria y la oficina de apoyo enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, alas 8:00 AM.
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogoté, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : 11001-33-35-019-2022-00063-00
DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
DEMANDADA : LEIDY VICTORIA GARAY

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte vinculada,
dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION, en contra del auto proferido el 15 de marzo de 2022 que rechazo la
demanda interpuesta por la demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, toda vez que el acto demandado no es objeto de
control judicial, por haber sido retirado del mundo juridico, en los términos que alli
se indican.

En consecuencia, por Secretaria y la oficina de apoyo enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, alas 8:00 AM.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : 11001-33-35-019-2022-000086-00

DEMANDANTES : ZULEYNI CASTILLO ASPRILLA -
WATSON JOSE ORTEGA SANTIAGO -
SERGIO RAMIREZ ARGUELLO -
HENRY ALFONSO PENALOSA
SANABRIA - KANDY MIRYHE
VELASCO LATORRE - JOSE RODRIGO
BERMUDEZ GOMEZ - ERIKA VIVIANA
RODRIGUEZ VIULLAMIZAR - RODRIGO
OBDULIO VALDERRAMA
VALDERRAMA - FLORALBA PARRA
RAMIREZ - ALVARO ANTONIO
HERRERA JIMENEZ Y ANDREA
AGUDELO JURADO.

DEMANDADO : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Al estudiar la demanda, se encuentra que en el expediente de la
referencia, existe una indebida acumulacién de pretensiones, toda vez que las
varias pretensiones, no provienen de la misma causa, ni versan sobre el mismo
objeto, ni tampoco se hallan en relacion de dependencia entre si, ni deben servirse
de las misma pruebas, tal como lo prescriben los articulos 82 y 88 del Cédigo de
General del Proceso.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, las pretensiones de
cada demandante, son autdnomas e independientes de las de los otros, razén por
la cual, se considera, que cada uno de los accionantes, debe presentar por
separado su demanda, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo
demandado en cuanto a la presunta lesion efectiva de sus intereses.

Asi las cosas la parte demandante en cumplimiento con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debera presentar de
manera separada las diversas demandas, en razén a que lo pretendido por los
diversos actores en el proceso, requiere de pruebas individuales, de un analisis
individual de cada uno de los supuestos de hecho y de derecho, necesario para la
resolucién de las pretensiones de los diversos demandantes. Al subsanarse, el
Despacho asumira el conocimiento de la demanda de la primera demandante y los
demas se someteran a reparto.
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En consecuencia de lo anterior se dispone que el actor subsane los
defectos sefalados en el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
prescrito por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y so pena de darle aplicacién
al numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Reconocese al Doctor NIXON TORRES CARCAMO como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos en el poder
conferidos (fol. 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, alas 8:00 AM.
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FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

EJECUTIVO : 11001-33-35-019-2022-00089-00
DEMANDANTE : GLORIA LUZ JARAMILLO ZULUAGA
DEMANDADA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

De conformidad con la demanda ejecutiva promovida por el
ejecutante GLORIA LUZ JARAMILLO ZULUAGA a través de apoderado, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
cuyo titulo ejecutivo lo constituye, segun se indica en la demanda, la sentencia
proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., del 18 de diciembre de 2015, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, el 10
de mayo de 2016.

El Despacho advierte que, conforme lo dispone el articulo 154
numeral 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 29 de la Ley
2080 de 2021, en las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, es competente el Juez que profirid la
providencia respectiva.

Para resolver se considera:

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, en proveido del 25 de julio de 2016, radicado 11001-03-25-000-
2014-01534 00, namero interno, 4935-2014, medio de control, Demanda Ejecutiva,
demandante, JOSE ARISTIDES PEREZ BAUTISTA, demandada, CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en auto interlocutorio 1.J*. 0-001-2016,
asunto, Procede la Seccién a decidir por Importancia Juridica sobre la
competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 14 paragrafo 1° numeral 2 del Reglamento Interno de la
Corporacién,2 Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sefialo:

“b) Por su parte, el ordinal 9.° ib., regula que en el caso de
ejecucion de providencias, la competencia serd del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que se
refiere al despacho judicial en concreto.

1 Auto de importancia juridica.
2 Acuerdo 58 De 1999, que a la letra dice:

{...} ARTICULO 14. DIVISION Y FUNCIONAMIENTO DE LA SECCION SEGUNDA. La Secci6n Segunda se dividira en dos
(2) Subsecciones, que se denominaran A y B, cada una de las cuales estara integrada por tres (3) Consejeros. En caso de
retiro de un Consejero, quien lo reemplace ocupara su lugar en la respectiva Subseccion.

PARAGRAFO 1lo. Cada Subseccion decidira, los procesos a su cargo en forma autonoma. Sin embargo, las Subsecciones
sesionaran conjuntamente: {...} 2. Para el estudio o decisién de un asunto que por su importancia lo amerite, cuando
asi lo solicite cualquiera de sus miembros{...}"”. Negrilla fuera de texto
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En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [...]", porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
precisa.

Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca
radicar la competencia en cabeza del juez que profirio la
sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la
continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste
técnico y econdmico de los sujetos procesales, la celeridad en la
solucion del litigio, asi como la realizacion plena del derecho que
se reconoce en la sentencia judicial.

c. En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo
estatuto al poner de presente la intencion del legislador dirigida a
gue la ejecucion correspondera al juez que profirio la
providencia, lo que hace incongruente la aplicacion de la
determinacion de la competencia por el factor cuantia a que se
hace alusion en los articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos,
porque ello haria que en muchos de los casos el proceso quede
radicado en cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde
efecto Gtil la norma en comento.

(...).

3.2.5. Conclusiones.

(...).
3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefalar que
en el campo de aplicacién de las normas a las que ya se hizo
referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto:

En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conoci6 el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los obijetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

4. Del caso concreto

De acuerdo con las disposiciones a las que atrds se hizo
referencia, es claro que la competencia para conocer del
presente asunto no es del Consejo de Estado, sino del juez que
profiri6 la sentencia de condena de primera instancia.

En efecto, el titulo ejecutivo de la demanda que presenté el
sefior José Aristides Pérez Rodriguez, lo constituye la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el cual es el
competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, de acuerdo con el ordinal 9.° del articulo 156 del CPACA,
en armonia con las demas normas citadas en acépites
precedentes.
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Por las razones que anteceden se ordenard la remisién del
proceso al citado Tribunal, despacho del magistrado ponente
gue conocid del proceso ordinario, para lo de su competencia”.

Corolario de lo anterior, atendiendo el precedente jurisprudencial
vertical del Consejo de Estado, es claro, que la competencia para conocer de la
ejecucion de la referencia, al haber sido proferida la sentencia que sirve como
base de la ejecucion por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., del 18 de diciembre de 2015 recae en dicho Despacho
judicial.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera, que la
competencia para conocer la demanda ejecutiva promovida por la ejecutante,
recae en el Juez que profirid la sentencia, por lo que se dispondra el envio del
expediente al Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., para su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 154 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 29
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia,
al Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, alas 8:00 AM.

o
FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION 11001-33-35-019-2022-00094-00

CONVOCANTE JUAN FRANCISCO SUAREZ
RODRIGUEZ

CONVOCADA : CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL - CASUR

La Procuradora 81 Judicial | para asuntos Administrativos de Bogota,
remite el acta de conciliacién extrajudicial suscrita entre el convocante JUAN
FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ, representado por el Dr. JHONY FERNANDO
PASTRANA MOLINA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.014.243.861 de
Bogota y T.P. 318.156 del C.S. de la Judicatura y la convocada CAJA DE SUELDO
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, representado por el Dr.
EDWIN ALEXANDER PEREZ SUAREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
79.894.572 de Bogota y T.P. No. 346.398 del C. S. de la Jud., en aplicacion a lo
ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso
Administrativo, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que adiciond el articulo 65 A al
cuerpo normativo contenido en la Ley 23 de 1991, el articulo 24 de la Ley 640 de
2001 y el articulo 12 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, disponen la
remision del acta que contiene el acuerdo conciliatorio al Juez competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion, razon por la cual el Despacho procede a definir lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes consideraciones:

|. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - CONCEPTO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha
sido instituida como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el
animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi
evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada
por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliaciéon se
extendio hasta el campo de esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre
aguellos conflictos de caracter particular y contenido econémico que se encuentren
en el &mbito de su competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los
medios de control (antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto
mandamiento del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, que dispone:
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ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el
Gobierno Nacional expidié el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, obra que contiene la reglamentacién
que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

ll. REQUISITOS DEL TRAMITE DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA ADMINISTRATIVA:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2000 y
Decreto 1716 de 2009, para que un asunto que de generar en un proceso
competencia de la jurisdiccidbn contenciosa administrativa, pueda resolverse a
través del tramite de una conciliacion se requiere:

Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que no haya operado el fenbmeno de caducidad del respectivo medio
de control.

Que se haya agotado la sede administrativa, ya sea a través de acto
expreso o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998,
640 de 2000 y los paragrafos 1°, 2°y 3° del articulo 2°, 5° y 13 del Decreto 1716 de
2009, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a
obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, esta ultima norma prescribio:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial
en materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
gue desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velar4 porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

(...).

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados, tratese
de personas de derecho publico, de particulares o de personas
juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacién
extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd ser
abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de
acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente
del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran
efecto de cosa juzgada”.

Ademas, que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del
Estado.

Finalmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya
reunido los requisitos establecidos por el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, al
disponer:

“..)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si
fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que
se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se
ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompafan y de las que
se harian valer en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa,
cuando ello fuere necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no
haber presentado demandas o solicitudes de conciliacion con
base en los mismos hechos;

j) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones,
el nimero o numeros telefénicos, numero de fax y correo
electronico de las partes.

k) La copia de la peticién de conciliacion previamente enviada
al convocado, en la que conste que ha sido efectivamente
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recibida por el representante legal o por quien haga sus veces,
en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que
se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
facultado para representarla;

) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

Como consecuencia de lo anterior, para aprobar un acuerdo
conciliatorio, se requiere, verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley, la
legalidad del derecho que de concilia, si lo conciliado no entrafia un detrimento
patrimonial para el Estado, ademas del cumplimiento de los requisitos contenidos
en el 6° del Decreto 1716 de 2009, descritos en precedencia.

ll. LA SOLICITUD DE CONCILIACION SE FUNDAMENTO EN LOS SIGUIENTES
HECHOS:!

“l. El Convocante prest6 sus servicios a la Policia Nacional
como personal del Nivel Ejecutivo, ostentando como ultimo
cargo el de Intendente ® y su Ultima unidad de servicios
correspondié en la Policia del Departamento de Cundinamarca
DECUN, en la ciudad de Bogota.

2. El Convocante al retirarse de la Policia Nacional, le fue
reconocida asignacion de retiro a partir de 19 de febrero de
2009, mediante resolucién 439 de fecha 12 de febrero del
2009, la cual la ha venido pagando la convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocid al actor asignacion de retiro en el 85% del sueldo
basico y demas factores salariales.

4. Con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica el
Decreto 4433 de 2004, en su articulo 42, dispone: (...)

“... ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la
pensién. Las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mMismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado.

En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no
podrdn acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administracion puablica, a menos

que asi lo disponga expresamente la ley...”

5. El articulo 23 del decreto 4433 de 2004 determino las
partidas computables del nivel
ejecutivo asi: (...)

“... 23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo
23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.
23.2.3 Subsidio de alimentacion.

1 Paginas 3y 4
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23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liguidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.”

6. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, debe anualmente reajustar las asignaciones de
retiro de conformidad al principio de oscilacién, sin embargo,
esta, solo hizo el reajuste a dos partidas computable al Sueldo
basico y Prima de retorno a la experiencia, dejando por fuera
de los reajustes legales a los factores salariales SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
SERVICIO, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
VACACIONES, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
NAVIDAD.

7. De lo anterior se tiene que respecto a las partidas
computables SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE
DE LA PRIMA DE VACACIONES, DUODECIMA PARTE DE LA
PRIMA DE NAVIDAD, no tuvieron variacién alguna en el
tiempo, es decir, quedaron intactas.

8. La asignacion de retiro de mi poderdante fue reajustada
parcialmente por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, dejando de reajustar cuatro partidas
computables, vulnerando el Derecho a mantener el poder
adquisitivo de su asignacion de retiro.

9. Mediante peticion de fecha 01 de diciembre del 2021
radicada bajo el numero 202121000486392 id: 709538, el
convocante solicité el pago retroactivo del reajuste de las
partidas computables de SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES.

10. La Convocada con oficio nimero 20211200-010180131 Id:
712655 de fecha 13 de diciembre 2021, dio respuesta negativa
a la peticion argumentando que la Fuerza Publica goza de un
régimen especial.

11. El Gobierno Nacional profirié el Decreto 132 de 1995, en el
cual regulo la carrera profesional del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional.

12. Con la negativa del acto acusado por parte de la
Convocada, al considerar que las normas especiales
prevalecen sobre las de caracter general, esta violando la
prevalencia de las normas constitucionales articulo 48 frente al
poder adquisitivo de las pensiones. {(...)

“... Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestard bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la
participacion de los particulares, ampliar4 progresivamente la
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cobertura de la Seguridad Social que comprendera la
prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. La
Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni
utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella. La ley definira los medios para que
los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante... “

13. La Convocada, es un Ente dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonio independiente y dentro de
sus funciones esté la de reconocer y pagar las asignaciones de
retiro del personal retirado.

14. Manifiesto bajo la gravedad del juramento que el suscrito
no ha presentado solicitudes de conciliacion o demandas con
base en los mismo hechos objeto de esta conciliacion”.

IV. CON LA SOLICITUD DE CONCILIACION SE PRETENDE LO SIGUIENTE:?

‘PRIMERA: Que se declare la NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO 20211200-010180131 Id: 712655 de fecha
13 de diciembre 2021, proferido por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional; decisién administrativa por medio
de la cual negé el pago retroactivo del reajuste de las partidas
computables de SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE
DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y DUODECIMA PARTE DE LA
PRIMA VACACIONES.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria
de nulidad y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
se ordene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, el pago retroactivo del reajuste de las
partidas computables de SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES.

TERCERA: Que se condene a la demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del inciso segundo
del articulo 192, intereses de acuerdo con el inciso tercero del
articulo 192 analizando o ajustadas las sumas de conformidad
con el inciso cuarto del articulo 187 de la ley 1437 de 2011.

CUARTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la

demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL”.

V. DEL DERECHO CONCILIADO - NORMATIVIDAD

5.1. DEL REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL QUE
PRESTA SUS SERVICIOS A LA POLICIA NACIONAL.

2 pagina 4
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La Constitucion Politica de 1991, dispuso en el articulo 150 numeral
19 literal e), que corresponde al Congreso hacer las Leyes y a través de ellas, fijar
el régimen salarial y prestacional de los Miembros de la Fuerza Publica, entre otros,
concordante con los articulos 217 y 218 que otorgan al Legislador ordinario, la
facultad para determinar el régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, respectivamente.

La Ley 42 de 1992, mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de
los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica, determinG en el articulo 2° el respeto a los derechos adquiridos de los
servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales, segun el cual, en ningun caso se podran desmejorar los salarios y
prestaciones sociales.

Ahora, en lo que atafie a las partidas computables a tener en cuenta
para el reconocimiento de la asignacién de retiro de los Oficiales y Suboficiales de
la Policia Nacional segun el grado, el Decreto 1212 de 1990, ordeno:

“ARTICULO 140.- BASES DE LIQUIDACION. A partir de la
vigencia del presente Decreto, al personal de Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio
activo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo basico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este
Estatuto.

3. Prima de antigiiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia,
en las condiciones indicadas en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este
Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y
pensiones, se liquidard conforme a lo dispuesto en el articulo
82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto
sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo
sueldo basico.

9. La bonificacion de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando
sean ascendidos al grado de Cabo Segundo y hayan servido
por lo menos treinta (30) afios como Agentes, sin contar los
tiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente
sefialadas en este articulo, ninguna de las demas primas,
subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este
Estatuto, serdn computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y
demas prestaciones sociales.

(..).
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Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, expedida con el
objeto de fijar las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, de conformidad con lo establecido en el numeral
19 literal e) del articulo 150 de la Constitucion Politica, establecié como alcance y
objetivos de la misma, entre otros, los siguientes:

“ARTICULO 3°.- ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de
asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones,
la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea
fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta como minimo
los siguientes elementos:

(...).

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran
las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica” (Subrayados y resaltados
fuera de texto).

Con fundamento en los parametros minimos de que trata la Ley 923
de 2004, el Gobierno Nacional, promulg6 el Decreto 4433 del mismo afio, por
medio del cual, se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica y en cuyo Titulo Ill, Capitulo | establecié los
requisitos para el reconocimiento de la asignacion de retiro del personal de la
Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23.- PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacion
de retiro, la pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia
a las que se refiere el presente decreto del personal de la
Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo basico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el
articulo 6° del presente decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.
23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre
reconocido a la fecha de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando
sean ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido
por lo menos treinta (30) afios como agentes, sin contar los
tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con
los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 23.

2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los dltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.
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Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas
en este articulo, ninguna de las demas primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales” (Subrayados y resaltados fuera
de texto).

El articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, al momento de sefalar las
taxativas partidas computables a reconocer en la asignacion de retiro, pension de
invalidez y pension de sobrevivientes, conformé dos grandes grupos a saber: i) De
una parte por los Oficiales, Suboficiales y Agentes y de otra, ii) El Nivel
Ejecutivo, de tal suerte que, para el reconocimiento prestacional, se debe tener en
cuenta el grado que ostentaba el beneficiario o causante, para el reconocimiento
prestacional.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, adopt6 el
principio de oscilacion para regular la forma en que se efectuara de forma anula el
reajuste de la asignacion de retiro y pensiones que le sean reconocidas al personal
que integra el grupo de Oficiales, Suboficiales, Agentes y el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, asi:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la
pensién.__Las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decreto, se incrementaran en
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en__actividad para cada grado. En ningin caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no
podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administraciébn publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley” (Subrayados y resaltados
fuera de texto).

Es asi como las asignaciones de retiro y pensiones de los miembros
de las Fuerza Publica, se reajustan conforme el llamado “principio de oscilacién”,
segun el cual, las asignaciones de los miembros retirados, se incrementan en el
mismo porcentaje que las asignaciones de los miembros en actividad.

Por lo tanto, en virtud del principio de oscilacion establecido en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, las asignaciones de retiro y pensiones, se
incrementan en el mismo porcentaje establecidos y autorizados por el Gobierno
Nacional para reajustar los sueldos del personal en actividad, sin que sea
validamente admisible reajustarlas de forma individual.

En efecto, si bien es cierto que las partidas computables, segun el
articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, sirven de base para liquidar la asignacién de
retiro de los Oficiales, Suboficiales Agente y el Personal perteneciente al Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, también lo es, que ello no implica, que se deban
reajustar en forma individual, cada uno de dichos emolumentos, para asi obtener el
reajuste anual.

En consecuencia, la asignacion de retiro, debe ser reajustada
anualmente como una unidad indivisible sin que para el efecto sea juridicamente
permitido reajustar Unicamente algunas de éstas, dejando incOlume las demas
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partidas computables que con el tiempo perderan su poder adquisitivo a partir del
momento de su reconocimiento, en detrimento de su beneficiario.

Corolario de lo anterior, el reajuste que autoriza el Gobierno Nacional,
incide en la misma asignacién de retiro, mas no en sus partidas computables
consideradas individualmente, pues las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones devengadas en actividad, garantizan la igualdad de
remuneracion a quienes han cesado la prestacion del servicio, por lo cual, la
decision de la administracion, de reajustar anualmente, solo algunas de las partidas
computables, no guarda relacion con el principio de oscilacion que se debe aplicar
en virtud del articulo 42 del decreto 4433 de 2004 y por lo tanto, a la parte
convocante, le asiste el derecho al reajuste deprecado en la solicitud de
conciliacion.

VI. PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE

Copia de la hoja de servicio del Intendente (r) JUAN FRANCISCO
SUAREZ RODRIGUEZ, donde se constata que se incorporé a la Policia Nacional,
como Agente Alumno del 30 de mayo de 1983 al 30 de noviembre de 1983,
posteriormente como Agente del 1° de diciembre de 1983 al 1° de mayo de 1995,
luego al Nivel Ejecutivo del 1° de junio de 1995 al 19 de noviembre de 2008, para
finalmente, reconocérsele 3 meses de alta, comprendidos entre el 19 de noviembre
de 2008 al 19 de febrero de 2009, acumulando un tiempo de servicios de 25 afios,
11 mesesy 2 dias.®

Copia de la Resolucién No. 439 del 12 de febrero de 2009, mediante
la cual, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, reconocio la asignacion mensual de retiro del Intendente (r) JUAN
FRANCISCO SUAEZ RODRIGUEZ, en cuantia del 85%, para el grado y partidas
legalmente computables, efectiva a partir del 19 de febrero de 2009, de
conformidad en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012.4

Copia de la constancia salarial de la asignacién de retiro devengado
por el Intendente (r) JUAN FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ®, en el cual se
evidencia que percibe sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion y las primas de servicio, vacaciones y navidad.®

Copia del derecho de peticion del 1° de diciembre de 2021, radicado
por el convocante, Intendente (r) JUAN FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ,” en
cual solicita el reajuste de su asignacion de retiro con las partidas computable
sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion,
alimentacion y las primas de servicio, vacaciones y navidad con los aumentos
decretados por el Gobierno Nacional para el personal en actividad.

Copia del oficio radicado 20211200-010180131 Id: 712655 del 13 de
diciembre del 2021, expedido por la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el cual se da respuesta al derecho de

3 pagina 24
4 Paginas 26 a 28
5 paginas 29 a 32
6 Pagina 25

" Péaginas 16 y 17
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peticion, negando la reliquidacion retroactiva de la asignacion mensual de retiro,
solicitada por la parte convocante.?

Segun se observa en el expediente, la entidad convocada, presento
una propuesta de conciliacién, en la que expuso de manera detallada, la forma en
la que se liquidd el reajuste de la asignacion de retiro, a favor de la parte
convocante el cual arroj6 la suma de $3.182.142,00, explicando las formulas y los
criterios para llevar a cabo dicha liquidacion.

Segun el certificado del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, la propuesta, consistié en lo siguiente:

Actualizacién de las partidas computables de la asignacion mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, conforme lo establecido en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004.

Los parametros sefalados® por la convocada fueron los que a
continuacion se transcriben:

“1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al
momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta econdémica de conciliacion se
realizar4 desde el 1° de diciembre de 2018, en razon a la
peticion radicada en la Entidad el 1° de diciembre de 2021.

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacién
a lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de
2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos
del acto administrativo identificado bajo el ID 646590 del 12 de
abril de 2021 expedido por la Entidad convocada, en anuencia
con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437
de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total de los citados actos
administrativos.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

Los valores correspondientes a la féormula econémica son los
siguientes™®:

8 paginas 18 a 23
° Paginas 64 a 74

10 paginas 74



11001-33-35-019-2022-00094-00 12

Valor de Capital Indexado $ 3.570.746

Valor Capital 100% $ 3.168.288

Valor indexacion por el (75%) $ 301.844

Valor capital mas (75%) de Indexacion $ 3.470.132
Menos descuento CASUR -$ 170.229

Menos descuento Sanidad -$ 117.761

TOTAL, A PAGAR: $3.182.142.

VII. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Previo reparto, de la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, desarrollé audiencia de Conciliacion Extrajudicial de la
referencia de manera virtual, la cual se encuentra consignada en el acta del 16 de
marzo de 2022, que da cuenta del acuerdo al cual llegd la convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASURY,

Segun se constata de la conciliacibn aportada, por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, acord6 conciliar
con el convocante JUAN FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.495.823 de Bogota, las pretensiones relativas al
reajuste anual de las partidas computables de la asignacibn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las primas de
navidad, servicio y vacaciones, bajo los siguientes para parametros*?:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al
momento de la adquisicibn del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta econdémica de conciliacion se
realizard desde el 1° de diciembre de 2018, en razén a la
peticién radicada en la Entidad el 1° de diciembre de 2021.

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacién
a lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de
2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos
del acto administrativo identificado bajo el ID 646590 del 12 de
abril de 2021 expedido por la Entidad convocada, en anuencia
con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437
de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total de los citados actos
administrativos.

11 paginas 83 a 88
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En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

Los valores correspondientes a la férmula econémica son los
siguientes™®:

Valor de Capital Indexado $ 3.570.746

Valor Capital 100% $ 3.168.288

Valor indexacion por el (75%) $ 301.844

Valor capital mas (75%) de Indexacion $ 3.470.132
Menos descuento CASUR -$ 170.229

Menos descuento Sanidad -$ 117.761

TOTAL, A PAGAR: $3.182.142".

Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio, se
encuentran sefialados en liquidacion, la que anexa al certificado.

Examinada la actuacién de la conciliacién y de conformidad con los
argumentos ya consignados, el Despacho, no encuentra que esté afectada por
nulidad y que tampoco resulta lesiva al patrimonio de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, razén por la cual resulta
procedente aprobar la conciliacion celebrada entre el convocante JUAN
FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ, actuando por intermedio de apoderado
sustituto Dr. JHONY FERNANDO PASTRANA MOLINA' y la convocada CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, representada
por el Dr. EDWIN ALEXANDER PEREZ SUAREZ?®® contenida en el acta del 16 de
marzo de 2022,'® refrendada por la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Igualmente, no operd la caducidad dentro del medio de control, pues
se trata de prestaciones periodicas permanentes, que pueden demandarse en
cualquier tiempo y ademas se aplicé la prescripcién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE:

13 Paginas 74
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16 P4ginas 83 a 88
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PRIMERO: Aprobar la conciliaciéon contenida en el acta del 16 de
marzo de 2022, efectuada ante la Procuradora 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos, mediante la cual, se reajusté anualmente, las partidas computables
de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion vy
duodécima partes de las primas de navidad, servicio y vacaciones del convocante
JUAN FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 4.251.407 de Soata (Boyacd), por el valor de $3.182.142, netos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, previa solicitud del
interesado, por Secretaria, expidanse las copias a las que hace referencia el
articulo 114 del C.G.P.

TERCERQO: Por Secretaria déjese las constancias del caso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la
decisién anterior hoy 7 de abril de 2022, a las 8:00
A.M.

a7 P
6
/

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU}TO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: . 11001-33-35-019-2018-00229-00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN PRADA AMAYA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, en fallo del 1°
de febrero de 2022, por el cual se confirmé la sentencia del 12 de febrero de

2019, que accedio6 a las pretensiones de la demanda, en los términos que alli se
indican. "

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 13, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, alas 8:00 A.M.

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogotd, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2020-00040-00

DEMANDANTE: ~ NANCY VICTORIA MONTUFAR BENAVIDES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante,
dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION, en contra de la sentencia proferida el 17 de marzo de 2022 que
nego las pretensiones de la demanda, en los términos que alli se indican.

En consecuencia, por Secretaria y la oficina de apoyo enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, a las 8:00 A.M.

F6C

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO







JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE:  11001-33-35-019-2019-00526-00

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA ALDANA BARCINILLA

DEMANDADO: ~ NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 2° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021 y ante la derogatoria expresa del numeral 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, hecha por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2011, al no existir
propuesta conciliatoria presentada de forma comln por las partes, por ser
procedente y al haberse interpuesto por la parte demandada, dentro del término
legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION, en
contra de la sentencia proferida el 17 de marzo de 2022 que accedié a las
pretensiones de la demanda, en los términos que alli se indican.

En consecuencia, por Secretaria y la oficina de apoyo enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO
No. 13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a
las partes la decision anterior hoy 7 de abril
de 2022, a las 8:00 A.M.

r 6C

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU}TO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTES : 11001-33-35-019-2019-00533-00
11001-33-35-019-2020-00346-00

DEMANDANTE : ANA HILDA REYES SUAREZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - FUERZA AEREA
r\ COLOMBIANA.

El apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios 280
y 281 del expediente, interpone RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
QUEJA en contra del auto del 31 de marzo de 2022, en cuanto se declard
improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto en contra del auto del 15 de
febrero de 2022.

Para resolver se considera:

Revisado el auto impugnado por medio del cual se rechazd el
Recurso de Apelacion en contra del auto del 31 de marzo de 2022, se halla que
de conformidad con el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, el Recurso de Reposicion interpuesto contra
el mencionado auto no procede por expreso mandato del numeral 4° del articulo
243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de
2021, el cual indica que el Recurso de Reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, queja y suplica.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Recurso de Reposicion -
interpuesto por la parte demandante, es improcedente, razén por la cual debera
ser rechazado.

Por ultimo, es necesario aclarar que de conformidad con la remisién
hecha por el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65
de la Ley 2080 de 2021, para los efectos del recurso de queja, se entendera que
la parte recurrente solicita reposicion del auto que negé el recurso, y en subsidio
que se expida copias de la providencia recurrida y de las demdas piezas
conducentes del proceso para el tramite del recurso de queja ante el superior, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 352 y 353 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que la interposicién del recurso de queja se debe realizar ante
el superior jerarquico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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11001-33-35-019-2020-00346-00

RESUELVE

1.- RECHAZAR el Recurso de Reposicion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del 31 de marzo de 2022,
en cuanto se rechazo el Recurso de Apelacién, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

2.- SEGUNDO: Por Secretaria a costa de la parte demandante
expidase las copias subsidiariamente solicitadas para el tramite del recurso de
queja ante el superior. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

|
i

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, a las 8:00 A.M.

FERNANDO GUERRERO CORTES
‘ SECRETARIO




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU,ITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-019-2019-00018-00

DEMANDANTE:  SNEIDER JAVIER MENDOZA LOPEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en fallo del
11 de marzo de 2022, por el cual se modifico la sentencia del 29 de septiembre
de 2021, que accedi6 a las pretensiones de la demanda, en los términos que alli
se indican.

Por Secretaria déjense las constancias y haganse las anotaciones

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 13, notifico a las
partes la decisién anterior hoy 7 de abril de
2022, a las 8:00 A.M.

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO (19) DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2019-00522-00

DEMANDANTE : LIBIA RODRIGUEZ VAZQUEZ ]

DEMANDADA : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

El pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, sefiala que las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100 a 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone, que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral 3° del articulo 182 A.

Precisado lo anterior, se tiene, que la parte demandada, no contestd
la demanda y por ende, no existen excepciones previas pendientes por resolver.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por la Ley 2080 de 2021, cuando se verifique el cumplimiento de los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada,! exige, que se determine la
fijacion del litigio u objeto de la controversia, ademas del pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar.

ANTECEDENTES

Integrada la Litis, se verifica, se verifica, que la entidad demandada no
contesté demanda, razén por la cual, no existen excepciones previas que deban ser
atendidas. ‘

FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que en_el expediente obran las pruebas necesarias
para adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia
corresponde, en aplicacién del articulo 182 A, numeral 1°, literales ¢) y d) de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva de la
presente decisién, se consignara la fijacién del litigio.

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
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MEDIOS DE PRUEBA
PARTE DEMANDANTE

Con el valor probatorio que le otorga le Ley, téngase los aportados con
la demanda.

Se niega la prueba que tiene por objeto oficiar a la entidad
demandada., para que allegue copia del expediente administrativo,? por
improcedente, habida cuenta que los articulos 78 numeral 10° y 173 del Cédigo
General del Proceso, proscriben al Juez ordenar la préactica de pruebas
documentales que directamente o por intermedio de derecho de peticion, la parte
interesada hubiere podido procurar su incorporacion al proceso.

En efecto, a menos que se acredite que la parte interesada presenté
derecho de peticién y que las entidades lo desatendieron, el legislador cercené al
Juez la posibilidad para decretarlas, porque entiende que es una actividad que le
corresponde a la parte que pretenda probar su decir y en el presente asunto, no se
verifica que hubiere desplegado tal actividad con la presentacién de los derechos
de peticion y la haya acreditado al menos sumarialmente al proceso, situacién que
torna improcedente el decreto y practica de las documentales solicitadas.

PARTE DEMANDADA

No contesté demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Establecido lo anterior, se correra traslado comin a las partes, para
que presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la entidad demandada no contesté demanda
y por lo tanto, no existen excepciones previas que deban ser atendidas.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

Se debe determinar si la demandante, LIBIA RODRIGUEZ VAZQUEZ,
le asiste el derecho al reintegro y suspensién de los descuentos del 12%, realizado
para salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre.

TERCERO: Se declara la incorporacién de las pruebas aportadas al
proceso con el valor probatorio que les otorga la Ley.

Como quiera que se cuenta con el acervo probatorio necesario para
adoptar una decisién que ponga fin a la presente instancia, segin lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021, se procederd a dictar sentencia anticipada.

2 Fol. 200 y 201
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CUARTO: Se concede a las partes el término com(in de diez (10) dias
para que presenten alegaios de conclusién. En‘la misma oportunidad, la Agente del
Ministerio Publico, si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito debera remitirse de manera electrénica identificando el
nimero de radicacion del expediente al buzén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 13, notifico a las
partes la decisién anterior hoy 7 de abril de
2022, a las 8:00 A.M.

FERNANDO GUERRERQ CORTES
SECRETARIO
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2022-00106-00
DEMANDANTE : MANUEL ANTONIO DIAZ NAVARRETE
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL ~ U.G.P.P.

Se observa que el presente proceso fue remitido por el Juzgado
Catorce (14) del Circuito Judicial Administrativo de Bogota D.C., toda vez que
considera que la competencia para conocer de este asunto le corresponde a este
Despacho (fols. 155 a 157).

El Despacho remitente sefiala que de conformidad con las normas
vigentes, el competente para conocer de la controversia es este Despacho, toda
vez que mediante la sentencia del 7 de junio de 2016, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “E”, se ordend a
la entidad demandada, la reliquidacién de la pension del demandante, con base en
el 75% del salario promedio mensual devengado en el (ltimo afio de servicio,
comprendido entre el 1° de julio de 1992 al 30 de junio de 1993, teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales descontando los aportes del sistema
de seguridad pensional, dandole aplicacion al articulo 192 a 195 de la Ley 1437 de
2011. o

bt

En el presente asunto, seguin los documentos allegados al plenario y
del libelo demandatorio, se observa que en la presente controversia se demanda
la Resolucién N° RDP 003168 del 30 de enero de 2018, mediante la cual se negé
la solicitud presentada sobre la revision y correcciéon de liquidacién de aportes
sobre nuevos factores, actos administrativos que no son los demandados ni tienen
relacion con los actos administrativos que fueron objeto de estudio en el proceso
que cursé en este Juzgado y que concluyd con la sentencia del 7 de junio de
2016, que declar6 la nulidad de las Resoluciones RDP 057543 del 19 de diciembre
de 2013 y RDP 009345 del 18 de marzo de 2014, por lo que se observa que la
Resolucion N° RDP 003168 del 30 de enero de 2018, mediante la cual se negd la
solicitud presentada sobre la revision y correccion de liquidacién de aportes sobre
nuevos factores, es un acto administrativo proferido incluso con posterioridad a la
sentencia de este Despacho.

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, es claro para el
Despacho, que se frata un proceso ordinario y no de un proceso ejecutivo con
base en la sentencia proferida el 7 de junio de 2016, pues se cuestiona la
legalidad de actos administrativos diversos, que dan lugar a una controversia
juridica distinta basada en hechos totalmente nuevos, tan cierto es, que en este
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Despacho cursa el proceso ejecutivo correspondiente a la pluricitada sentencia,

con el radicado 11001-33-35-019-2018-00117-00.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 158 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, este Despacho
se declara sin competencia para conocer del asunto en examen, por lo que se
ordenara el envio de estas diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que se resuelva el conflicto de competencias aqui suscitado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

1. PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA por parte de este
Despacho con el Juzgado Catorce (14) del Circuito Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de
este proveido.

2. REMITIR el expediente al :Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, para lo de su
competencia.

Por Secretaria y la oficina de apoyo procédase al envio aqui
ordenado y déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

JUEZ
Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
No. 13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a
las partes la decisiéon anterior hoy 7 de abril
de 2022, a las 8:00 A M.

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO

+



JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogoté, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : 11001-33-35-019-2021-00345-00

DEMANDANTE : DAYANA ELIZABETH VIVEROS
RIASCOS

DEMANDADA : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC.

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte vinculada,
dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION, en contra del auto proferido el 31 de enero de 2022 que rechazé la
demanda interpuesta por la demandante DAYANA ELIZABETH VIVEROS
RIASCOS, por no haber sido subsanada en tiempo, en los términos que alli se
indican.

En consecuencia, por Secretaria y la oficina de apoyo enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ

Dfm.

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
13 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 7 de abril de
2022, alas 8:00 AM.

Pl Va
O (

FERNANDO GUERRERO CORTES
SECRETARIO




