JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO : 11001-33-35-019-2019-00356-00
DEMANDANTE : JULIAN SANCHEZ VELANDIA
DEMANDADA : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - ARMADA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL MARITIMA -
DIMAR

El apoderado de la parte demandante, Dr. WILLIAM DUARTE
ORTEGON, mediante correo electrénico allegado a la Oficina de Apoyo para estos
Despachos y remitido al Despacho, solicita, sea aplazada la audiencia de
recepcion de testimonios programada para el 4 de agosto de 20022, mediante
auto del 3 de mayo de 2022, toda vez que en audiencia que se desarrollo de
manera presencial en la sala de audiencias No. 13 del Complejo Judicial
Hernando Morales Molina, el 19 de julio de 2022, se fij6 la continuacién de la
audiencia consagrada en el articulo 373 del Codigo General del Proceso, para el 4
de agosto de 2022, a las 2:30 P.M., de manera presencial, de la cual, la parte
demandante, no especificé el Despacho Judicial, que emitio dicha orden.

Igualmente, argumenta, que en el auto del 3 de mayo de 2022, hay
una incongruencia, con relacién a la citacibn de los testigos, pues se indica
inicialmente que era presencial para luego sefialar que se acordd con las partes,
gue la misma seria virtual.

Al respecto, debe precisarsele al apoderado de la parte demandante,
gue no es cierto que existan incongruencias, con relacion a la citacion de los
testigos, pues es claro, lo cual puede ser constatado en el audio y grabacion de la
audiencia, que se acord6 con las partes, que la audiencia se realizaria de forma
virtual, para lo cual, las partes, deben garantizar la conectividad de los testigos y
las instrucciones dadas en esta audiencia, precisandosele con anterioridad, que la
comparecencia de los testigos, el apoderado de la parte actora, quien solicito el
decreto de la prueba, deberd asegurar, lo cual tiene respaldo, en el articulo 78
numeral 11 del C.G.P..

Ahora, si el apoderado de la parte demandante, tenia dudas, sobre la
forma en la cual debian ser citados los testigos, por lealtad procesal, lo debié
manifestar en la audiencia del 3 de mayo de 2022 y no una peticion de
aplazamiento, solo hasta el 26 de julio de la presente anualidad.

Finalmente, se niega la solicitud de aplazamiento presentada por el
apoderado de la parte demandante, pues tal como se puntualizé, la fijacion de la
audiencia de pruebas en el expediente de la referencia, fue realizada el 3 de
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mayo de 2022, fecha anterior a la fijacion de la continuacion de la audiencia
consagrada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, para el 4 de agosto
de 2022, a las 2:30 p.m., de manera presencial, de la cual, la parte demandante
no especificd el Despacho Judicial que emitié la orden, por lo que, si lo pretendido
es el aplazamiento de una de las audiencias concomitantes, dicho aplazamiento
debera, ser solicitado en el Despacho que fij6 la mencionada audiencia con
posterioridad, es decir, en el Despacho Judicial que emitio la orden el 19 de julio
de 2022, tal y como se puntualizara, pues se insiste, en este proceso, se fijé con
mucha anterioridad a la que ahora alega el apoderado de la parte demandante.

Igualmente, es facil observar, que la solicitud de aplazamiento que
pretende el apoderado de la parte actora, no es porque exista alguna
incongruencia en la audiencia del 3 de mayo de 2022, lo que realmente motivo la
solicitud, fue, que posteriormente, en otro Despacho judicial que no identifica, le
fijaron fecha y hora que se cruza con la programada por este Despacho, por lo que
no es acorde a la lealtad procesal, argumentar hechos que no son ciertos, a
efectos de obtener un resultado y se insiste, en este proceso, se fij6 primero la
fecha, pues fue el 3 de mayo, mientras que en el otro, lo fue el 19 de julio, que tan
solo comunico al Despacho, el 26 de julio, todos de 2022.

Por lo anterior, no se accede a la solicitud de aplazamiento de los
testimonios fijados el 4 de agosto de 2022, a las 3:00 P.M., requiriendo al
apoderado de la parte demandante, dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo
78 numeral 11 del C.G.P..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
28 Art. 201 Ley 1437 de 2011, notifico a las
partes la decision anterior hoy 1° de agosto de
2022, alas 8:00 AM.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-019-2021-00362-00
DEMANDANTE : LEIDA BALLEN FARFAN
DEMANDADA : NACION - RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

IMPEDIMENTO

La demandante LEIDA BALLEN FARFAN, actuando por intermedio
de apoderado, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
que dirige contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitando:

PRETENSIONES

La demandante formula las siguientes pretensiones:

“Primera. Que se inaplique parcialmente para el caso particular de mi
mandante el Decreto 383 de 2013, en cuanto a la frase “y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

Segunda. Que se declare la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO
IDENTIFICADO EN RESOLUCION DESAJBOR 21-1762 del 5 de
mayo de 2021, mediante la cual la Nacion - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura  Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogota - Cundinamarca, resolvid negar
caracter salarial y prestacional a la bonificacién establecida en el
Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269
del 9 de Junio de 2015 negando el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales que haya sido pagadas, sin tomar factor salarial
la Bonificacion Judicial antes referida, tales como: a) La prima de
navidad, b) La prima Semestral, c) La prima de productividad, d)
vacaciones, €) prima de vacaciones, f) La bonificacion por servicios, g)
cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos que por
constitucién y la Ley correspondan a LEIDA BALLEN FARFAN.

Tercera. Declarar la existencia del acto ficto y/o presunto producto del
silencio administrativo negativo, al no haber sido resuelto el recurso de

apelacion concedido el dia 26 de mayo de 2021.

Cuarta Que se declare la nulidad del acto ficto y/o presunto producto
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del silencio Administrativo negativo derivado de la no respuesta del
recurso de apelacion, y mediante la cual La Nacion - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca, resolvié negar
caracter salarial y prestacional a la bonificacién establecido en el
Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269
del 9 de Junio de 2015 a LEIDA BALLEN FARFAN

Quinta Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
ordene a la entidad demandada a reconocer el caracter salarial y
prestacional la Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 0383 del
06 de marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269 del 9 de junio de
2015.

Sexto. Que a titulo de restablecimiento del derecho y conforme a las
declaraciones anteriores, se condene a la entidad demandada
reliquidar y pagar a partir del 01 de enero de 2013, fecha en que
empez0 a regir el Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 modificado
con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, las prestaciones sociales
gue hayan sido pagadas al demandante sin tomar en cuenta, con
caracter salarial y prestacional la bonificacion judicial, creada por los
mencionados decretos, como lo son: a)La prima de navidad, b) La
prima semestral, ¢) La prima de productividad, d) vacaciones, e) prima
de vacaciones, f) La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses
a las cesantias y demas emolumentos que por constitucion y la Ley
correspondan.

Séptimo. Que se ordene a la entidad demandada indexar todos los
valores reliquidados desde el momento de su exigibilidad hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia que ponga término al proceso.

Octavo. Que se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del
CPCA, en armonia con el 195 ibidem.

Noveno. Que se condene en costas del proceso a la entidad
demanda”.

La causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, hace mencién interés directo o indirecto que pueda tener el
juzgador en el resultado del proceso.

Se observa, que la parte demandante pretende la reliquidacion de las
prestaciones, con la inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial para
su liquidacioén, es decir, que el objeto de la accion impetrada, en el fondo es el de
ordenar a la entidad accionada que reliquide sus prestaciones, teniendo en cuenta
como factor salarial, entre otros, la Bonificacion Judicial, situacién que en principio
seria aplicable a todos los funcionarios de la Rama Judicial del Poder Publico que
la causen, incluyendo a los Jueces, en la medida que se reclame el derecho
individualmente; es decir, obtener el reajuste de las cesantias y demas
prestaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 383 de 2013, raz6n por la
cual es procedente la declaratoria de impedimento.

Debe precisar el suscrito Juez, que ya hice a través de apoderada la
reclamacion administrativa para obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial
del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial en mis prestaciones.
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Corolario con lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra.
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema similar al que nos ocupa, sefialo:

“‘Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas
anteriormente, la Sala estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto, ya que de conocerse la
religuidaciéon de las prestaciones con la prima especial de
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, pueden solicitar
a la administracion su pago, y eventualmente , acudir a la
jurisdiccion con fundamento en los antecedentes normativos y
jurisprudenciales de casos como | estudiado, luego entonces, se
repite, esta decisién judicial es de interés directo para todos los
Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento
manifestado por la_sefiora Jueza Séptima Administrativa de
Bogotd, que a su vez comprende a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, y en su lugar, se
dispondré que, por la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento del
presente asunto, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA” (Subrayado fuera de
texto).

Por lo expuesto, resulta evidente que el suscrito Juez, tiene interés
directo en la decision que se pueda adoptar y por lo tanto me encuentro impedido
por encontrarme incurso en la causal indicada en este proveido.

Por lo anterior, el suscrito Juez SE DECLARA IMPEDIDO para
conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 - art. 141 Cédigo General del Proceso).

Ahora, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Oficio
CSJBTO022-817 del 24 de febrero de 2022, en el cual se dispuso que la asignacion
de los procesos a los Juzgados Transitorios, se seguira realizando en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante Acuerdo CSJBTA21-
44, que establecid las reglas de distribucion, se enviara el expediente, al Juzgado
Segundo (2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida lo
pertinente al impedimento manifestado y para lo de su competencia.

POR SECRETARIA, REMITIR el expediente al JUZGADO SEGUNDO
(2°) TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., para que decida
lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 28 Art.
201 Ley 1437 de 2011, notifico a las partes la decision
anterior hoy 1° de agosto de 2022, a las 8:00 A.M.
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