REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo del 2022

Radicacion: 1100133350172021-00239-00
Incidentante: Enrique Herrera Garcia'
Incidentada: Ministerio de Defensa - Cuarta Division del Ejercité Nacional?
Referencia:  Cierra incidente por cumplimiento.
Auto Interlocutorio No. 202

ANTECEDENTES

Actuando en nombre propio, el sefior Enrique Herrera Garcia, formulé incidente de desacato contra del
Ministerio de Defensa - Cuarta Division del Ejercité Nacional, afirmando que pese al ordenamiento emitido
por el Despacho, la entidad accionada continta renuente a resolver de fondo de manera clara, oportuna,
precisa y congruente la peticion formulada el 05 de julio de 2021.

Con Auto de Sustanciacion No. 65 del 22 de febrero de 2022, se dispuso aperturar el presente incidente de
desacato por incumplimiento a la Sentencia de Tutela No. 102 del 8 de septiembre de 2021, que dispuso:

“En consecuencia, en vista que no se ha resuelto de fondo la peticion interpuesto el 05 de julio de
2021, el Despacho ordenaréd a la CUARTA DIVISION DEL EJERCITO NACIONAL-VIGESIMA
SEGUNDA BRIGADA DE SELVA DEL EJERCITO NACIONAL resolver de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado, la peticion dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, profiriendo y notificando al accionante la respuesta y enviada
al correoelectronicomaripazalegria@hotmail.com”

Mediante escrito remitido al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el
Suboficial del Ejercito Nacional, SV. Mario Reuter Espinosa, el 25 de marzo de 2022 dio respuesta al
incidente de desacato n el radicado No. 2022 62200064621: MDN-COGFM-COEJC-ECEJ-JEMOP-DIV4-
BR22-B11-1.5, en los siguientes términos (Archivo digital 19CorreolncidenteRespuesta021239 vy
20Contestacionincidente):

Conforme la orden impuesta por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C
Seccién Segunda, me permito indicar a su Despacho que frente al derecho de peticién
presantado por ¢l sefior ENRIQUE HERRERA GARCIA de 05 de jullo de 2021, y remitido
por competencia a esta Brigada, este fue contestado de manera clara, de fondo y madiante
oficio de fecha 10 de septiembre del 2021 Radicado No. *RAD No 2021622001885541
MON-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV4-BR22-B11-318, a8 través del cormeo
electronico marpazalegria@hotmal. com que anexo junto con comprobante de envio. Enla
contestacion se la informa que se imposibita el suministro de la informacion requerica, en
atencidn a que sobre la misma recae la “reserva legal” que indica el articulo 33 de la Ley
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Adicionaimente, hay gue destacar que frente a la informacion solicitada por el sefior Herrera
y en cumplimiento de la misién constitucional y legal del Ejercito Nacional las informaciones
solicitadas referente a operativo en que se dio de baja Alias "Miller”, tienen caracter
reservado ieniendo en cuenta que la Ley 1621 de 2013, estableca an el articulo 33
‘RESERVA. Por Ia naturaleza de Ias funciones gue cumplen los arganismos de inteligencia
y contraintaligencia sus documenios, informacion y elementos lécnicos eslaran amparados
por le resesva legal por un lérmino méamo de treinla (30) afos coniados a pariir de la
recofeccion de la informacion lendran carécter de informacion reservade {..) y en e articuio
34. INOPONIBILIDAD DE LA RESERVA. El cardcler reservado de los documentos de
inteligencia no soré cponible a las autondades judicisles, disciplinanas 'y fiscales que o
solicten para el debido gjercicio de sus funciones.” Por lo anterior cabe mencionar que !
acceso a los documentos e informaciones pUblicas es un derecho de caracier fundamental
que encuentra su limite en el caracter reservado de cierta informacion

Al respecto, es importante indicar que reiteradamente la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de
peticién en su contenido comprende los siguientes elementos: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan
de tramitarlas (nucleo esencial); ii) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material, que
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud vy iii) de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y iv) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

En relacion especificamente con la notificacién de la respuesta al derecho de peticion, la Corte
Constitucional, mediante T- 369/13, expreso:

“El derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las
entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que
la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho
de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin
importar que la misma sea favorable o no a sus intereses.

()

Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que
ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el
articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al
peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de
otros derechos subjetivos. Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el
marco de un derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de la misma.

()

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Con fundamento en la citada norma, en varias oportunidades esta corporacion ha definido el ambito
de proteccion del derecho fundamental de peticion. Asi las cosas este incorpora en su nicleo
esencial los siguientes elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.



(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la
cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera
completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo
referencias evasivas 0 que no guardan relacion con el tema planteado, esto,
independientemente de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo
solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.”
Resaltado fuera de texto.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad
especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su ndcleo esencial. La obligacion de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademas que dicha respuesta sea de fondo, es decir, clara, precisa, congruente y consecuente. Sin embargo,
es importante recalcar que el deber de la administracién de brindar una respuesta de fondo no implica que
la misma tenga que ser positiva en relacion con la solicitud del peticionario.

Conforme las pruebas anexas presentadas por la incidentada, encuentra el Despacho que se ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela No. 102 del 8 de septiembre de 2021, lo que hace
innecesaria la continuacion del presente tramite incidental, por lo que se dispondra su cierre.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el cumplimiento de la Sentencia de Tutela No. 102 del 8 de septiembre de 2021, de
acuerdo a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CERRAR el incidente de desacato presentado por el sefior Enrique Herrera Garcia, a través de
apoderado judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito lo decidido a las partes.

CUARTO: Una vez en firme ésta providencia archivense las presentes diligencias previas las anotaciones
por el sistema siglo XXI y los registros del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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