JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2022.
Auto de sustanciacion N° 129

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00110-00"

Demandante: Neil Gdmez Sarmiento

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.

Asunto: Remite proceso por competencia y cierra incidente de desacato.

El sefior Neil Gdmez Sarmiento, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda contra la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a fin de que se le sea reconocido el Subsidio
Familiar en los términos establecidos en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, a partir de la fecha en
que contrajo matrimonio.

Mediante escrito dirigido a este Despacho, el dia 24 de enero de 2022, la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, puso en conocimiento de esta juzgadora el ultimo lugar de prestacion de
servicios del accionante, indicando que labor6 en el Batallon de Infanteria Aerotransportado No. 28
“Colombia” ubicado Tolemaida, Municipio del Nilo — Cundinamarca (PDF 32 y 33 del expediente digital).

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156,
determina la competencia por razon del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho, de caracter laboral, de la siguiente manera:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Posteriormente, el Art. 31 de la Ley 2080 de 2021, modifico el contenido del Art. 156 del CPACA, asi:

“(...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga sede en dicho lugar (...)”

Por su parte, el Art. 86 de la Ley 2080 de 2021, respecto a la vigencia de dicha ley, explicé que “...)
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto
de las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley.” es decir, que el
legislativo hizo referencia a las nuevas demandas radicadas ante la jurisdiccion contencioso
administrativo.

El Acuerdo No. PSAA06-3578 de 29 de agosto de 2006, “Que modifica el Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
dispuso:

“(...) EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: (...)

1 ceayp@ejercito.com.co; yacksonabogado@outlook.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; jorge.castrosalazar@buzonejercito.mil.co;
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EXP. 1100133350172018-00110-00

c. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot
y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:
“Nilo” (...).

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021, fue publicada el dia 25 de enero de 2021, se tiene que la
modificacion de competencias opera para las nuevas demandas que se presenten después del 25 de
enero del 2022. Revisado proceso de la referencia se encuentra que el mismo fue radicado en fecha
previa a la indicada anteriormente por lo que en el asunto de marras no opero6 de facto la modificacion
de la competencia territorial.

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas se dispondré el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos de Girardot — Cundinamarca, en razén al factor de competencia territorial como quiera
que se demostrd que el Ultimo lugar de prestaciéon de servicios del accionante fue el Batallén de
Infanteria Aerotransportado No. 28 “Colombia” ubicado Tolemaida, Municipio del Nilo — Cundinamarca.

Previo a la remision del expediente, se ordenara cerrar el incidente de desacato aperturado mediante

Auto de Sustanciacion No. 002 del 17 de enero de 2022, contra el Director de Personal del Ejército

Nacional, Coronel William Alfonso Chavez Vargas, como quiera la falta de competencia evidenciada en

razon al factor territorial impide seguir adelante con el tramite del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,
RESUELVE

PRIMERO: Cerrar el incidente de desacato aperturado contra el Director de Personal del Ejército

Nacional, Coronel William Alfonso Chavez Vargas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso, en atencién al factor de competencia territorial a los

Juzgados Administrativos de Girardot — Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decisidn se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado en marzo
16 de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital 0 medio electrénico sefialado por las partes. YUDI
ALEXANDRA PAEZ CARRILLO. Secretaria.

JARA

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 15 de marzo de dos mil veintidds (2022). Auto Sustanciacion No. 131
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00427-00
Demandante: Nenny Alejandra Saenz Gémez *
Demandado: Ministerio del Trabajo 2
Asunto: Auto requiere

En atencion a que el despacho advierte que, si bien es cierto, el proceso se encuentra para fijar audiencia
inicial, a la fecha, segun el expediente, se evidencia que la entidad demandada no ha dado cumplimiento a
lo ordenado por este Despacho, razén por la que se le requerird por segunda y ultima vez, para que remita
lo requerido, so pena de iniciar el respectivo incidente de desacato.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO: Requerir a la demanda - Ministerio del Trabajo, para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de este auto, allegue al proceso la totalidad del expediente administrativo de la sefiora
Nenny Alejandra Saenz Gdmez, que repose en esa entidad, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral
décimo del Auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Solicitar, que al expediente administrativo se adjunten de manera integra, la Resolucién No. 3813
del 03 de septiembre de 2018 y las comunicaciones enviadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC,
en las que le impartio al Ministerio del Trabajo, las instrucciones para realizar el reporte de las OPEC en el
SIMO, en relacion con el proceso objeto de este analisis juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

I0GT

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 16 de marzo
de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes. YUDI ALEXANDRA
PAEZ CARRILLO. Secretaria.

" Notificaciones demandante: alejasg2605@hotmail.com; alejasg2605@gmail.com
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogoté D.C., 15 de marzo de dos mil veintidos (2022). Auto Interlocutorio No. 132
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00466-00
Demandante: Nerkli Moreno Rincén *
Demandado: Caja de Sueldos de la Policia Nacional - CASUR 2
Asunto: Fija litigio y Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

En términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

Conforme lo establece el inciso segundo del articulo 182 A y los hechos enunciados en el escrito de la
demanda la Fijacion del Litigio consiste en establecer si hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, y, si con ocasién a tal declaracion es procedente ordenar a la demandada la
reliquidacion de la asignacion de retiro como quiera que no se tiene en cuenta las bases para liquidar prima
de servicios, vacaciones y navidad del decreto 1091 de 1995 de manera retroactiva y con la indexacion
correspondiente.

Decreto de pruebas:

PARTE DEMANDANTE. Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda a los cuales
se dara el valor probatorio que corresponda.

PARTE DEMANDADA. La Contestacion de la demanda, segun constancia secretarial, fue allegada de
manera extemporanea.

Téngase como prueba el expediente con los Antecedentes Administrativos allegados al proceso.

De esta manera, queda fijado el litigio, y como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, cumpliéndose los presupuestos que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213 para dictar sentencia anticipada, se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

' Notificaciones demandante: notificacionesvillalobos@hotmail.com

2 Notificaciones demandado: judiciales@casur.gov.co

3 Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito.

()
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento — Sustitucién Pensional
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

Se ordenara CORRER traslado a las partes por diez (10) dias para que presenten si a bien lo tienen sus
alegatos de conclusion; en dicho lapso podré presentar concepto el Ministerio Publico si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO. Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Se tiene como prueba los documentos presentados con la demanda y con la contestacién de
la demanda. y los antecedentes administrativos allegados al expediente.

TERCERO como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, cumpliéndose los
presupuestos que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20214 para dictar sentencia anticipada, se correra traslado para alegar de
conclusion por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

CUARTO: Se reconoce personeria a la Dra. Dra. Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, identificada con la
cédula de ciudadania N.° 51.768.440 de Bogotd D.C., en su condicion de Representante judicial y
extrajudicial como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, segun consta en la Resolucién N.°
004961 del 8 de noviembre de 2007 y la N.° 8187 del 27 de octubre de 2016 emitida por el Representante
Legal BG (RA) JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON en su condicion de Director General de acuerdo a
los soportes allegados al expediente; y, quien autoriza notificaciones al correo electrénico:
judiciales@casur.gov.co ; como apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I0GT

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 16 de marzo
de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes. YUDI ALEXANDRA
PAEZ CARRILLO. Secretaria.

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera

Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seglin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

4 Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra

reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 15 de marzo de 2022.
Auto de Sustanciacion No. 132

Expediente: 110013335017-2022-00057-00"

Convocante:  Deyanira Tobar Pinilla.

Convocado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio - FOMAG y Otros.

Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Procede el despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 03 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reine los requisitos legales para su
aprobacion.

CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG y la FIDUPREVISORA S.A., en conciliacion extrajudicial parcial
que se adelanté en la Procuraduria 03 Judicial Il para asuntos administrativos, ofrecieron a la sefiora
Deyanira Tobar Pinilla, la suma total acumulada de cincuenta y cuatro millones cuarenta y tres mil
cuatrocientos setenta y siete pesos ($54.043.477) M/cte. por concepto de Sancion Mora, establecida
enlaLey 1071 de 2006, por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales. En el eventual
caso de acudir a la instancia judicial, lo haria incoando el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Teniendo en cuenta que la conciliacion prejudicial proviene de acciones ordinarias (Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Reparaciéon Directa, Contractual, etc.), cuya finalidad es la solucién de
conflictos pertenecientes a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se deben manejar los mismos
parametros y fundamentos para establecer en esta jurisdiccion la competencia funcional. Asi lo indica
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 cuando se refiere a que las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a més tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, para su aprobacion o improbacion.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156,
determina la competencia por razon del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho, de caracter laboral, de la siguiente manera:

“(...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)"

El Acuerdo No. PSAA06-3321 de 09 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“(...) EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: (...)

c. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el municipio de
Zipaquira y con comprensién territorial sobre los siguientes municipios:

“Yacopi” (...).

1 dayan4312@gmail.com;  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  notificaciones@cundinamarca.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; conciliaextrajudicial@defensajuridica.gov.co; roaortizabogados@gmail.com;
roanotificacionesprocuraduria@gmail.com; dario.cardenas@cundinamarca.gov; edubarrera_abogado@hotmail.com;
t_maaramirez@fiduprevisora.com.co; t_krueda@fiduprevisora.com.co;
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Radicado:  110013335017-2022-00059-00
Convocante: Deyanira Tobar Pinilla.
Convocado: FOMAG y otros.

Conciliacién Extrajudicial

Si bien el presente acuerdo supera los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes en un asunto
laboral que no proviene de un contrato de trabajo, también es cierto que el presente proceso se radico
el dia 01 de marzo de 2022, es decir, un afio después de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, por
lo que se debe aplicar el Art. 155 del CPACA?, con la modificacion de competencias implementada,
en la que ya no se presta atencion a la cuantia de las pretensiones.

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas se dispondra el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos de Zipaquird — Cundinamarca, en razoén al factor de competencia territorial como
quiera que se demostré que el ultimo lugar de prestacion de servicios de la accionante fue la I.E.D.
Agricola Yacopi ubicada en el Municipio de Yacopi — Cundinamarca. (FI.04 y 13 PDF “004Anexos”).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: Remitir el presente proceso, en atencidon al factor de competencia territorial a los
Juzgados Administrativos de Zipaquira — Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme por Secretaria efectlese la entrega del expediente a la Oficina de Apoyo para
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 16
marzo de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes.
YUDI ALEXANDRA PAEZ CARRILLO. Secretaria.

Jara

2 Articulo 155. Modificado por el art. 30, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: NOTA: Las disposiciones establecidas en el presente articulo entraran a regir a partir del 25 de enero de 2022,
conforme a lo indicado en el art. 86, Ley 2080 de 2021. (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.



Radicado:  110013335017-2022-00059-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 15 de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto interlocutorio No. 133

Radicacion: 11001-33-35-017-2021-00161-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES!
Demandado: Esperanza Uribe Mantilla2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos
necesarios para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora
dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Para resolver lo anterior se tomaran
en cuenta los siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante: (Folios 11y 12 Archivo digital PDF 03 — Demanda) La parte accionante solicita
se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de las resoluciones SUB 301899 del 21
de noviembre de 2018 por medio de la cual COLPENSIONES reconoce pension de vejez y SUB 75282
del 27 de marzo de 2019 por medio de la cual se ordena la inclusiéon en némina de la prestacién, a la
sefiora Esperanza Uribe Mantilla.

Sustenta su solicitud en que la demandada hizo un traslado de régimen y no cumple con los requisitos
sefialados por la jurisprudencia para la conservacion del régimen de transicion, razon por la cual al
realizar nuevamente el estudio de la prestacion, arroja un valor inferior al que inicialmente le
fue reconocido.

Agrega que la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que los actos
administrativos demandados reconocieron erradamente una prestacion a la sefiora Esperanza Uribe
Mantilla, en atencion a que la competencia del reconocimiento era de un fondo privado, que era al que
estaba afiliada la demandada en el momento del cumplimiento del estatus, que por lo anterior, los
actos administrativos resultan contrarios al ordenamiento juridico, ya que la demandada no cumple
con los requisitos para el reconocimiento de la prestacion que le fue reconocida.

Sefiala que el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado,
entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de
garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las
decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo

1 paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
2 espeuribem@hotmail.com
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en cuenta que esta conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

Parte demandada: (Folios 1 a 6 Archivo digital PDF 19 — Descorro traslado medida cautelar NRD
Rad. 2021-000161) Una vez surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte
demandada, dentro del término otorgado para el efecto, manifestd su oposicién argumentando:

Las resoluciones SUB 301899 del 21 de noviembre de 2018 y SUB 75282 del 27 de marzo de 2019,
cuya suspension provisional se solicita, fueron producto del estudio y analisis realizado por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a la solicitud de reconocimiento de
pension de alto riesgo convocada por parte de la sefiora Esperanza Uribe Mantilla en el afio 2012, a
traveés de las cuales, la entidad demandante determind que si bien no le asistia derecho para la pension
solicitada, si tenia derecho a que le fuera reconocida una pension de vejez de conformidad con lo
sefialado en la Ley 33 de 1985; prestacidn que se hizo efectiva luego de haber sido incluida en la
némina de pensionados, el dia 1 de abril de 2019.

Sefiala que pretender la suspension de las resoluciones citadas, con las cuales le fue reconocida la
prestacion social gracias al trabajo de toda su vida, para superar las contingencias nacientes de esta
etapa de las personas, como lo es la vejez, atentaria directamente contra los derechos fundamentales
que le asisten a tener una vida digna, a la vida misma, a tener acceso a la seguridad social y al minimo
vital. Esto, en el entendido que se aspira suspender el pago de la mesada pensional que recibe por
derecho, desde la fecha hasta que finalmente se decida de fondo el proceso, lo cual no se tiene certeza
de cuantos afios podria tardar, pero si, de los perjuicios que le causaria a la demandada.

Agrega que la demandada es una persona de 66 afos de edad, viuda, no es trabajadora activa, debido
a que para obtener el pago de su mesada pensional tuvo que renunciar a su trabajo en la Fiscalia
General de la Nacion; menciona que cuenta con diagnosticos originados por su trabajo, calificados de
epicondilitis medial y lateral, tendinitis de flexoextensores bilateral, sindrome de tinel del carpo
bilateral y tercer dedo en gatillo mano derecha, lo que conllevo a que fuera calificada con la pérdida
de su capacidad laboral en un 21.35%, por parte de la ARL POSITIVA.

Afirma también, que la demandada Unicamente recibe como ingreso para la financiacion de sus
necesidades basicas, lo que le corresponde por la pensién de vejez que le fue reconocida por medio
de las resoluciones demandadas, por lo cual acceder a la medida de suspensién solicitada atentaria
grave y directamente contra los derechos fundamentales de los que goza.

En conexion con lo anterior, el legislador fue claro en establecer como prohibicién el embargo de las
mesadas pensionales, esto en razén a la proteccion al derecho fundamental al minimo vital del que
gozan las personas a las que se les ha reconocido el derecho de pension. Por tal razén, en armonia
con dicha proteccion, no es factible que se acceda a la suspension provisional de los efectos juridicos
de las resoluciones por medio de las cuales se le otorgd el derecho a la pension a la demandada, toda
vez que, se suspenderia la totalidad de la entrega del monto recibido por mesada pensional, lo que
atentaria directamente contra sus derechos fundamentales y a su vez, desconoceria los derechos
adquiridos por la citada a pesar de cumplir con los requisitos que exige la ley para obtener la prestacion
social, tal cual lo reconoce la propia entidad demandante.

CONSIDERACIONES
Identificacion del acto administrativo sobre el cual se solicita la medida cautelar: El actor solicita
la suspension provisional de las resoluciones SUB 301899 del 21 de noviembre de 2018 por medio de

la cual COLPENSIONES reconoce pension de vejez y SUB 75282 del 27 de marzo de 2019 por medio
de la cual se ordena la inclusion en némina de la prestacion, a la sefiora Esperanza Uribe Mantilla.
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Problema juridico: Corresponde establecer si es procedente decretar la suspension provisional de
los actos demandados, para lo cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para la
imposicion de esta medida.

ANALISIS DEL DESPACHO

Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos: Sobre la
procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 — CPACA, sefiala:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez
0 Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...)"
Por su parte, el articulo 230 ibidem, consagra:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

8. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer.

(...)". (Negrillas fuera de texto).
El articulo 231 de la misma norma, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
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la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
Siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”. (Subrayas fuera de texto)

Es asi, que el legislador contempl6 la posibilidad de que el juez 0 magistrado, a peticion de parte,
declare las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un
prejuzgamiento.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en sentencia 00291 de 20183, expreso:

“(...) En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo procedimiento
contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspension provisional de los actos
administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
articulos 231 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA. Entre sus caracteristicas principales se destaca su
naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida. Su
finalidad, pues, es la de «[...] evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos
juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de derecho [...]». Merece resaltarse, en relacion con el anterior Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), que la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos se supeditaba a la manifiesta infraccion de la norma invocada,
indicandose que en acciones distintas a la objetiva de legalidad se requeria demostrar, aunque
fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, la innovacién mas relevante
de la Ley 1437 de 2011 consiste en referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que
debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto acusado,
de cara a las normas que se estiman infringidas.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la citada providencia de 17
de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo: «[...]Para el estudio de la
procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que comunmente se
ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este anélisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia 00291 del 7 de mayo de 2018, Expediente No. 11001-03-24-
000-2016-00291-00, Magistrado Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las
partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que,
si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final [...]» (Resaltado fuera del texto).

Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el legislador
al advertir que la decision sobre la medida cautelar de ningiin modo implica prejuzgamiento,
teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «[...]
mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto [...]».

Asi las cosas, de conformidad de las normas citadas, se concluye que son caracteristicas de la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se
invoque a peticion de parte, ii) que exista una violacion que surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados®.

Indica lo anterior, que el estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una valoraciéon que
tenga en cuenta: (i) la necesidad de la medida cautelar; (i) la distincién entre el objeto del proceso y
el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto de la medida cautelar en los derechos de quienes
pueden verse afectados y (iv) la garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la
medida cautelar.

Regimenes pensionales: La ley 100 de 1993, establecié dos regimenes pensionales excluyentes que
coexisten: el régimen solidario de prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual
con solidaridad, a cualquiera de los cuales es obligatorio afiliarse, siendo libre la escogencia de cual.

No obstante, la norma citada también previo la posibilidad de trasladarse de un régimen pensional a
otro, en las condiciones establecidas en el literal e) del articulo 13 (modificado por el articulo 2 de la
Ley 797 de 2003), que reza:

“(...) Los éafiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen
por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un
(1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez

(..)

SAhora bien, la norma en comento también contemplé en su articulado, un régimen de transicion
(Articulo 36) cuyo fin principal era que las personas que al momento de la entrada en vigencia de
la ley, estuvieran proximas a cumplir los requisitos de la pension de vejez, conservaran la
expectativa de adquirirla, acreditando el cumplimiento de aquellos contemplados en las normas
anteriores, puesto que eran menores para acceder a tal derecho.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia del 14 de julio de 2017, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-
2015-00185-00, Consejero ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,

5 La disposicion original consagrada en la Ley 100 de 1993, contemplaba: “Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccién inicial, éstos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados
a partir de la seleccion inicial, en la forma que sefiale el gobierno nacional’.
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Es asi como, el legislador establecio tres posibles condiciones para hacerse beneficiario de dicho
régimen; la primera de ellas ser mujer de 35 o0 mas afos de edad al momento de la entrada en
vigencia de la ley; la segunda, ser hombre de 40 afios 0 mas para dicho momento y la tercera,
contar con 15 afios 0 mas de servicios cotizados, independientemente de la edad.

Concretamente, dice la norma:

“Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 20147,
fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si
son _hombres, 0 quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al_cual _se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley (...)".

Traslado entre regimenes pensionales: En relacidn con el traslado entre regimenes pensionales,
para beneficiarios del régimen de transicion, el mismo articulo 36 dispuso:

“(...) Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios
de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al
régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones
previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escoqido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida®.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la
pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les
reconozca y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que
cumplieron tales requisitos (...)".

Sobre el mismo tema, la Corte Constitucional en sentencia SU 062 de 20107, establecid:

“(...) El tema de la posibilidad de traslado entre regimenes pensionales presenta
particularidades importantes en el caso de las personas beneficiarias del régimen de transicion
pues, segun el articulo 36 (incisos 4 y 5) de la ley 100 de 1993, la proteccion que otorga éste
ultimo se extingue cuando se escoge, inicialmente o por traslado, el régimen de ahorro
individual, lo cual quiere decir que no se recupera por el ulterior cambio que se haga al régimen
de prima media. Dice la disposicion mencionada:

6 Sobre este punto, la sentencia C-789 de 2002, reiterada por la sentencia C-1024 de 2004, indic que las personas que contaban con quince afios de
servicios cotizados para el 1 de abril de 1994 no pierden los beneficios del régimen de transicion al escoger el régimen de ahorro individual o al trasladarse
al mismo, o que se traduce en que, una vez hecho el regreso al régimen de prima media, pueden adquirir su derecho pensional de acuerdo a las normas
anteriores a la ley 100 de 1993. Pero, en la parte resolutiva, fij algunos requisitos para el evento en que tales personas decidieran regresar al régimen
de prima media con el fin de pensionarse de acuerdo con el régimen de transicion. Estos fueron: a) Que al cambiarse nuevamente al régimen de prima
media, se traslade todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y b) Que dicho ahorro no sea inferior al monto
total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media (equivalencia en el ahorro).

7 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU 062 del 3 de febrero de 2010, Expediente T-2021850, Magistrado ponente: Humberto Antonio Sierra
Porto.
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“(...) Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se
Sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida (...)".

En otras palabras, los beneficiarios del régimen de transicion tienen libertad para escoger el
régimen pensional al que se desean afiliar y también poseen la facultad de trasladarse entre
ellos, pero la escogencia del régimen de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo
trae para ellos una consecuencia: la pérdida de la proteccion del régimen de transicion. En ese
sentido, estas personas, para pensionarse, deberan cumplir necesariamente con los requisitos
de la ley 100 de 1993 sequn el régimen pensional que elijan y no podran hacerlo de acuerdo
con las normas anteriores, aunque les resulten mas favorables.

Es evidente que, en el caso de las personas amparadas por el régimen de transicion, el efecto
del traslado tiene importantes repercusiones en el goce del derecho a la pension de vejez y,
por tanto, en el derecho fundamental a la seguridad social, ya que hace mas exigentes las
condiciones para acceder a la prestacion referida. El traslado deja de ser entonces una simple
cuestion legal y adquiere una relevancia constitucional innegable por estar en juego un derecho
fundamental.

Esta Corporacion ha emitido varias sentencias acerca de esta situacion.

19.- La primera vez en la cual se pronuncié al respecto fue en la sentencia C-789 de 2002, con
ocasion de una demanda de inconstitucionalidad contra los incisos 4 y 5 del articulo 36 de la
ley 100 de 1993 antes transcritos. EI demandante argumentaba, basicamente, que tales
normas eran contrarias a la Carta Politica porque (i) vulneraban el articulo 58 al despojar a las
personas del derecho adquirido consistente en pensionarse de acuerdo al régimen de
transicion y (ii) atentaban contra el articulo 53 al permitir que los trabajadores beneficiados con
el régimen de transicion renunciaran al mismo al afiliarse o trasladarse al régimen de ahorro
individual.

La Sala Plena considerd que las disposiciones demandadas se ajustaban a la Constitucion
puesto que, en primer lugar, el derecho a obtener una pension de acuerdo con el régimen de
fransicion _no _es un_derecho adquirido sino “apenas _una _expectativa_legitima, a la_cual
decidieron renunciar voluntaria y autdnomamente, para trasladarse al sistema de ahorro
individual con solidaridad”.

En segundo lugar, indicé que ni siquiera puede afirmarse que las normas acusadas frustren tal
expectativa ya que sdlo “se podria hablar de una frustracion de la expectativa a pensionarse
en determinadas condiciones y de un desconocimiento del trabajo de quienes se trasladaron al
sistema de ahorro individual, si la condicion no se hubiera impuesto en la Ley 100 de 1993,
sino en un transito legislativo posterior, y tales personas se hubieran trasladado antes del
transito legislativo”.

Por dltimo, precisé que “la proteccion constitucional a favor del trabajador, que le impide al
legislador expedir normas que les permitan renunciar a ciertos beneficios considerados como
minimos no se refiere a las expectativas legitimas, sino a aquellos derechos que hayan sido
adquiridos por sus titulares o a aquellas situaciones que se hayan consolidado definitivamente
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en cabeza de sus titulares”, razon por la cual tal prohibicion no aplica en este caso al tratarse
de expectativas legitimas y no de derechos adquiridos.

A pesar de lo anterior, la Corte hizo una aclaracién respecto de la interpretacion de las
disposiciones demandadas, la cual incluyé en la parte resolutiva de la sentencia. Por su
importancia para la resolucion del caso concreto, se transcribira in extenso:

“(...) el legislador previo el régimen de transicion en favor de tres categorias de trabajadores
que, al momento de entrar en vigor dicha ley, cumplieran con determinados requisitos. En
primer lugar, los hombres que tuvieran mas de cuarenta afios; en segundo lugar, las mujeres
mayores de treinta y cinco y; en tercer lugar, los hombres y mujeres que, independientemente
de su edad, tuvieran mas de quince afios de servicios cotizados; requisitos que debian cumplir
al momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones, conforme lo establece el articulo
151 de dicha ley.

A su vez, como se desprende del texto del inciso 4°, este requisito para mantenerse dentro del
régimen de transicion se les aplica a las dos primeras categorias de personas; es decir, a las
mujeres mayores de treinta y cinco y a los hombres mayores de cuarenta. Por el contrario, ni
el inciso 4° ni el inciso 5° se refieren a la tercera categoria de trabajadores, es decir,
quienes contaban para la fecha (1° de abril de 1994) con quince ahos de servicios
cotizados. Estas personas no quedan expresamente excluidos del régimen de transicion
al trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al inciso 4° y
por supuesto, tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al régimen de prima
media, y posteriormente regresan al de ahorro individual, conforme al inciso 5°.

El intérprete podria llegar a concluir, que como las personas con mas de quince afios cotizados
se encuentran dentro del régimen de transicion, a ellos también se les aplican las mismas reglas
que a los demas, y su renuncia al régimen de prima media daria lugar a la pérdida automatica
de todos los beneficios que otorga el régimen de transicion, asi después regresen a dicho
régimen. Sin embargo, esta interpretacion resulta contraria al principio de proporcionalidad.

Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en
las cuales aspiran a recibir su pension, como resultado de su trabajo. Se estaria
desconociendo la proteccion que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N.
predmbulo, art. 1°), y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a este
principio de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que
quienes han cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la
pension a la entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley
100 de 1993 (abril 1° de 1994), terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a
recibir su pensién” (subrayado fuera del texto original).

Es decir, aunque la Corte consideré acordes con la Constitucion las disposiciones que
prescriben que la proteccion de régimen de transicion se extingue cuando la persona escoge
el régimen de ahorro individual o se traslada a él, aclard que las normas expresamente
circunscriben tal consecuencia a s6lo dos de los tres grupos de personas que ampara el
régimen de transicion: (i) mujeres mayores de treinta y cinco y (ii) los hombres mayores de
cuarenta.

Por tanto, (iii) las personas que contaban con quince afios de servicios cotizados para el 1 de
abril de 1994 no pierden los beneficios del régimen de transicion al escoger el régimen de
ahorro individual o al trasladarse al mismo, lo que se traduce en que, una vez hecho el traslado
al régimen de prima media, pueden adquirir su derecho pensional de acuerdo a las normas
anteriores a la ley 100 de 1993(...)". (Subrayas fuera de texto)
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CASO CONCRETO

En armonia con lo expuesto, encuentra el Despacho que la sefiora Esperanza Uribe Mantilla, nacio el
28 de marzo de 1955 y certifico tiempos de servicio desde el 1 de agosto de 1988, lo cual quiere decir,
que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, al 1 de abril de 1994, contaba con 39
afos de edad mas no con 15 afios de servicio y/o cotizaciones (750 semanas).

Adicionalmente, se evidencia que la demandada solicité traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad el 8 de febrero de 2011, retornando al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
con efectividad a partir del 1 de abril del mismo afio.

Indica lo anterior, que, si bien la demandada en principio cumplia con el requisito de la edad para
hacerse beneficiaria del régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
dicho beneficio se extinguio6 al realizar su traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
teniendo en cuenta ademas, que para la fecha sefialada, no contaba con 15 afios de servicio a la
vigencia de la ley 100 de 1993 por lo que no es beneficiaria del régimen de transicion conforme con la
sentencia unificada de la Corte Constitucional SU062 DE 2010

Por tal razdn, para analizar si tiene el estatus de pensionado para gozar de la prestacion de vejez, se
debe revisar la acreditacion del cumplimiento de los requisitos para tal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
asi como que establece:

“(...) Articulo 33. Requisitos para obtener la pension de vejez. Para tener el derecho a la
Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si €s
hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios
de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el numero de semanas se incrementara en 50 y a partir
del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el
afio 2015 (...)".

El 4 de mayo de 2018, la sefiora Uribe Mantilla solicité el reconocimiento de una pension de vejez
especial, de conformidad con lo establecido en la Ley 860 de 2003, adicionada por la Ley 1223 de
2004, la cual no le fue reconocida puesto que si bien acredité el requisito minimo de semanas de
cotizacion (1.300) para acceder a la prestacion, no acreditd que 650 de esas semanas correspondieran
a cotizacion especial de alto riesgo, puesto que no probd haber desempefiado dicha funcioén.

Sin embargo, contaba con mas de 1.300 semanas cotizadas y 63 afios de edad, cumpliendo asi con
los requisitos de Ley 100 de 1993, para el reconocimiento de la pension de vejez.

Ahora bien, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones mediante Resolucion No.
SUB 301899 del 21 de noviembre de 2018 reconocié a la demandada una pensidn ordinaria de vejez
como beneficiaria del régimen de transicion, sin reunir los requisitos para ello; prestacion que se
calculd sobre un ingreso base de liquidacion de $ 4'427.434=y con aplicacién de una tasa de
reemplazo del 75%, para un valor de $ 3'320.576= por concepto de mesada pensional para el afio
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2018, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985 y cuya inclusién en némina quedd en
suspenso, hasta tanto se allegara el acto administrativo de desvinculacion laboral del beneficiario.

De acuerdo con ello, el 27 de marzo de 2019, la entidad demandante expidié la Resolucion No. 75282,
por medio de la cual se ordend la inclusién en némina de pensionados de la referida beneficiaria,
previa presentacion del acto administrativo de aceptacion de renuncia por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, a partir del 1 de abril de 2019; no obstante, en el estudio de viabilidad para reliquidar la
prestacion, Colpensiones advirtio el traslado previo hecho por la sefiora Uribe Mantilla, al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, a partir del cual perdié su derecho al régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993, con el cual se habia efectuado el calculo de la pension reconocida.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, la demandante efectud la
reliquidacion de la prestacion reconocida, calculada con un ingreso base de liquidacion de $4'568.227=
al cual se aplicé una tasa del 64.24% de conformidad con lo normado en el articulo 10 de la Ley 797
de 2003, para una mesada pensional por valor de $2'934.629= para el afio 2018, reajustada a
$ $3'426.170= para el afio 2019.

No obstante lo anterior, la entidad demandante consignd en el acto administrativo que en aras de la
proteccion de los derechos constitucionales que le asisten a la sefiora Uribe Mantilla, tales como el
minimo vital y el derecho a la seguridad social, “se procedera al ingreso en nomina de la pension ya
reconocida, en los términos alli estipulados, ello, hasta tanto se adelante el tramite legal para la
revocatoria parcial de la resolucién enunciada (...)".

En virtud de lo expuesto, hecha la confrontacion de los actos administrativos demandados, con las
normas cuya vulneracion se alega (articulo 36 de la Ley 100 de 1993, Acto Legislativo 01 de 1995 y
demas normas concordantes), encuentra el Despacho, que existe una violacion de las normas
superiores invocadas, que a su vez genera un detrimento patrimonial a partir del reconocimiento de la
prestacion de vejez de la demandada, en un monto superior al que realmente le corresponde,
calculado con base en la aplicacion de una norma a la que no tenia derecho al haber perdido los
beneficios del régimen de transicidn por no contar con 15 afios de servicios a la vigencia de la ley 100
de 1993 , razén por la cual la suspension de los actos, garantiza la efectividad de la sentencia y del
objeto del proceso, comoquiera que lo que se busca es evitar acrecentar dicho afectacion del sistema
pensional, ocasionado con una pension que posiblemente este viciada de nulidad y asi se decretara.

Sin embargo, teniendo claro de que demandada cumple con los requisitos para acceder a la pensién
de vejez en los términos de la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, con el fin de preservar sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana, se ordenara a la
demandante el reconocimiento pensional que le corresponde.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DISPONE:

PRIMERO. DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de las resoluciones SUB
301899 del 21 de noviembre de 2018 por medio de la cual COLPENSIONES reconoce pension de
vejez y SUB 75282 del 27 de marzo de 2019 por medio de la cual se ordena la inclusiéon en némina
de la prestacion, a la sefiora Esperanza Uribe Mantilla, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la entidad demandada, la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento pensional al que la sefiora Esperanza Uribe Mantilla tiene derecho, en los términos de
la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003 de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la
presente providencia.
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TERCERO. RECONOCER personeria al doctor Oscar Daniel Joya Monsalve, con C.C. 1.098.672.269
y T.P. 279.316 del C.S.J., en calidad de apoderado de la demandada, de conformidad con los fines
del poder conferido para el efecto.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto CONTINUESE con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

GPHL

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
efc12d7bbea734000ca04f86aa1a300f975196551448b0b79ac35455f42f3f3c
Documento generado en 15/03/2022 04:36:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Primero Transitorio

Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarara el
impedimento propio y se ordenara el envio del proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio
de Bogota, creado por el articulo tercero del Acuerdo 11738 de 2021 del 05 de febrero de 2021, del
Consejo Superior de la Judicatura, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda, el demandante quien se encuentra vinculada desde el 15 de abril
de 2013, hasta la actualidad, como Escribiente, Auxiliar Judicial | y Sustanciador en el Consejo de
Estado, y como Juez 49 Administrativo del Circuito de Bogota, quien, devenga la BONIFICACION
JUDICIAL creada mediante el Decreto No. 383 de 2013.

En tal condicion, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas
que han suprimido el caracter de factor salarial a la nombrada bonificacion, y que se decrete la nulidad
del acto administrativo emitido por la demandada, que negd la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y
que en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las
prestaciones salariales, sociales y laborales, asi como la indexacidn y pago de los intereses sobre los
valores dejados por percibir, y se condene en costas .

La suscrita, en mi condicién de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y tampoco me ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte

1 milech0731@gmail.com;
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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del mismo articulo, cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me esta
afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificacién judicial
que devengo mensualmente.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitd la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Articulo 131
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva si es fundado y conoce el proceso, 0 si
no lo esy lo devuelve.

De esta forma el proceso seré remitido al juzgado 1 transitorio creado mediante acuerdo PCSJA22-
11918, atendiendo la comunicacion del 24 de febrero del presente afio emitida por le Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota

Por lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de la suscrita juez para conocer €l presente asunto por
tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota, para que
resuelva sobre este impedimento.

TERCERO: Cumplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnoldgicos
dispuestos para el efecto por la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo
previsto en el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: Al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 3 del Acuerdo CSJBTA21-44 del 09 de
junio de 2021, los procesos se remitiran al despacho de rigen para su notificacion y demés actuaciones
subsiguientes con el apoyo de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN
REMITIR SusS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacién del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

SEXTO: Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales
que presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,
y Cddigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

SEPTIMO: Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso,
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion
de los memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para
recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: En razoén de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del
juzgado, no se le dara ningun trdmite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para todos
los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial
en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y cumplase.
ey i,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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