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Bogota, D.C., 25 de octubre de 2022
Auto interlocutorio

Radicacion: 2014-77
Demandado: UGPP
Clase de proceso: Ejecutivo

Aprueba liquidacion del crédito

El .17 de agosto de 2019 el ejecutante presenta liquidacion del crédito, la cual
coincide con la realizada por el despacho en el auto se sigue con la ejecucidn,asi:
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Clase de proceso: Ejecutivo

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

la entidad demandada objeta la liquidacién del crédito presentada con la
demanda, sefialando que la correcta es la suma sefialada en el auto que libra
mandamiento de pago esto es $10'775.650,27

CONSIDERACIONES

En virtud de lo establecido en el articulo 446 del CGP, corresponde a esta
instancia judicial decidir si aprueba o modifica la liquidacién presentada por el
ejecutante, acorde con la obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion,
tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado’ al manifestar:

“(...)dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
gjecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte
gjecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea,
proferir la providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten
la decision. En _caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo
construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto puede
ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito al Secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada-
no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte actora no formuld objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es oObice para que el juez de
conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una
de las partes, para impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que
no consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia como las
normas que la requlan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacion a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben”.

La liquidacion de crédito que presentada por la parte ejecutante se ajusta a
derecho y coincide con la del Despacho, razén por la cual, se conformidad con el
articulo 446 del General del Proceso se aprueba, referente a la indexacion de tal
suma que liquida intereses moratorios la misma es rechazada por el despacho en
razon a que tal orden no se dio en el fallo judicial, ademas de ser excluyentes.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “A”, sentencia de tutela del
22 de enero de 2009, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

Pagina 2 de 2



Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00789-00
Demandado: UGPP

Clase de proceso: Ejecutivo

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

PRIMERO. MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte actora
por la suma de $10'587.161 por concepto de intereses corrientes causados del
16 de abril al 15 de octubre de 2019 y moratorios causados desde el 16 de octubre
de 2009 hasta el 25 de enero de 2012 de conformidad con el articulo 446 del
CGP, conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 446 y 322 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3% G
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO DIECISIETE ,
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 24 de octubre de 2022
Auto interlocutorio

Radicacion: 2014-405
Demandado: UGPP
Clase de proceso: Ejecutivo

Aprueba liquidacion del crédito

El 12 de marzo de 2017 el ejecutante presenta demanda ejecutiva por el
cumplimiento de la sentencia del 8 de junio de 2012 confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 26 de abril de 2013.

Mediante auto del 12 de febrero de 2016 el despacho libro mandamiento de pago
por la suma de $30'998.097 por retroactivo y $16'708.947 por indexacion. Contra
la anterior decision la demandante no presenta ningun recurso, razén por la que
el auto queda en firme en la ejecutoria del auto del 31 de agosto de 2016 por
medio del cual no se repone la anterior decision.

En auto del 5 de diciembre de 2019 el despacho decide seguir adelante con la
ejecucion 10'635.525,04 folio 130 pdf 2

El pasado 27 de julio de 2022, la entidad demandada presenta como liquidacion
del crédito la liquidacion realizada por el despacho, razén por la que emite la
resolucion 8235 del 30 de marzo de 2022 por la suma de 4051189 cancelada
mediante la orden de pago del 12 de julio abonada en la cuenta de ahorros
3027345114 de Bancolombia, por tal razén sefiala el memorial, la entidad da
cumplimiento a lo ordenado por el despacho cancelando a la ejecutante la suma
de $10'635.525.

Posteriormente, el 3 de agosto de 2022 la ejecutante presenta liquidacion del
crédito sefialando al despacho que no se ha tenido en cuenta que mediante
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resolucion 39676 del 28 de agosto de 2013 el retroactivo adeudado arroja los
siguientes valores:

Un retroactivo por 586'110.656
Una indexacion por 300'100.628
Descuento a salud 90'220.145
Para un total de 795'991.138

Como quiera la demandada no ha cancelado la anterior suma se debe a favor de
la sefiora MARIA ISABEL SANABRIA la suma de 748'453.693 pesos.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo establecido en el articulo 446 del CGP, corresponde a esta
instancia judicial decidir si aprueba o modifica la liquidacién presentada por el
ejecutante, acorde con la obligacién consignada en el titulo objeto de ejecucion,
tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado’ al manifestar:

“(...)dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
gjecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte
gjecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea,
proferir la providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten
la decision. En caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo
construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto puede
ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito al Secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada-
no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte actora no formuld objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es Obice para que el juez de
conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una
de las partes, para impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que
no consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia como las
normas que la requlan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacion a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben’”.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “A”, sentencia de tutela del
22 de enero de 2009, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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La liquidacion de crédito que presentada por la parte ejecutada se ajusta a
derecho y coincide con la del Despacho, razén por la cual, se conformidad con el
articulo 446 del General del Proceso se aprueba.

Respecto a la presentada por la parte ejecutante, la misma sera rechazada como
quiera que no se allega una liquidacion alterna en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada que el la realizada por el
despacho al momento de dictar el auto que sigue adelante con la ejecucion.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se¢ RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte actora
de conformidad con el articulo 446 del CGP, conforme con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO. Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido en los articulos 446 y 322 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2% &,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ,
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 24 de octubre de 2022
Auto interlocutorio No. 679

Radicado Ejecutivo:  110013335-017-2015-00244-00
Radicado Ordinario: 110013335-017-2010-00061-00

Demandante: Aracelly Prieto Gordillo!
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional - UGPP?2
Medio de Control: Ejecutivo

Ordena seguir adelante con la ejecucion

Mediante auto de fecha 30 de octubre de 20173, proferido por este Despacho, se libr6 mandamiento
de pago por la suma de catorce millones trescientos cincuenta y dos mil seiscientos once pesos
moneda corriente ($14.352.611), por concepto de intereses moratorios causados por la Resolucion
UGM 016363 del 4 de noviembre de 2011, expedida por la entidad demandada.

Una vez notificado el mandamiento de pago, dentro del término legal la entidad ejecutante interpuso
recurso de apelacién en su contra, mediante escrito radicado el 3 de noviembre de 20174,
fundamentandolo en que no se encontraba de acuerdo en el valor de la liquidacion del Despacho
($14.352.611) pues en su criterio, el correcto era $20.757.586,91.

Por auto calendado el 19 de enero de 2018°, este Despacho concedio el recurso de apelacién en
efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual mediante proveido del 9
de mayo de 2019, resolvié confirmar el auto del 30 de octubre de 2017 que libré6 parcialmente
mandamiento de pago.®

De otro lado, el 15 de enero de 2020, la entidad ejecutada radicé recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, argumentando que no se causaron intereses moratorios por cuanto la extinta
CAJANAL se encontraba en estado de liquidacién, el cual fue resuelto en sentido negativo mediante
auto del 22 de julio de 20217.

Dentro del termino concedido la entidad formula como excepciones la denominada inexistencia de la
obligacién, inoperancia de intereses moratorios durante el término de la liquidacién y buena fe

El 10 de julio de 20208, este Despacho resolvié el recurso de reposicién instaurado por la UGPP en
donde se estudio el tema de la caducidad de la accion ejecutiva, la mora producida por fuerza mayor

1 1ejecutivo@organizacionsanabria.com.co

2 abogadakatterinelc@gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

3 PDF 01ExpedienteDigital folios 183-184

4 PDF 01ExpedienteDigital folios 185-193

5 PDF 01ExpedienteDigital folio 197

6 PDF 01ExpedienteDigital folios 205-217

7 PDF 13 2015-244ResuelveRecursoDeReposicionContraMandamientoDePago

& Folios 303 a 305 Archivo Digital PDF 02ProcesosActuaciones — Ejecutivo expediente digital 2018-402
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Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2015-00244-00

Radicado Ordinario: 110013335-017-2010-00061-00

Demandante: Aracelly Prieto Gordillo*

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional - UGPP!
Medio de Control: Ejecutivo

o caso fortuito y sobre la prescripcion extintiva de la accidn ejecutiva por la anterior no se responde el
auto que libra mandamiento de pago encontrandose debidamente ejecutoriado.

El articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas en una
providencia solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remisidn, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, al no haberse presentado ninguna de esta naturaleza, conforme lo establecido en el
inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., se ordenara por medio de auto seguir adelante con la
ejecucion.

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P. se ordenara Seguir Adelante con la Ejecucion

Costas. EI Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
previsto por el numeral 8 del articulo 365 del CGP, por no encontrar probados gastos que la sustenten.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso?, la Corte Constitucional
ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa que
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder
de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.”. (Subrayas propias)

Ahora bien, el Consejo de Estado'® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional, que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del
numeral 8, esto es, que sblo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion: “Con la adopcion del criterio objetivo para la
imposicion de las costas, no es apropiado evaluar la conducta asumida por las partes si no que es el
resultado de la derrota en el proceso o del recurso interpuesto. Es decir, la condena en costas procede
contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la decision
desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil.
Lo que no obsta para que se exija ‘prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan
actuaciones autorizadas por la ley” Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone
la condena en costas (rela nro. 1, 2, 4 y 5) “debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8,
que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que Se causaron y en
la medida de su comprobacion”!”

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- Se ordena Seguir Adelante la Ejecucion.
SEGUNDO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el

numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito. De la primera liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la

9 Cfr. La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exequible el paragrafo tnico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012,
por medio de la cual se expide el Cadigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancion- por falta de
demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar
de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

10 Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), Seccién Cuarta con ponencia del Consejero OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Radicacion
No. (20486) Actor Diego Javier Jiménez Giraldo Demandado: Direccién De Impuestos Y Aduanas Nacionales DIAN.

11 Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, en las
que se reiteré el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, Consejera Ponente: MARTHA
TERESA BRICENO DE VALENCIA y ofros.
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Demandante: Aracelly Prieto Gordillo*

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional - UGPP!
Medio de Control: Ejecutivo

forma dispuesta en el articulo 110 del CGP, esto es tres dias sin necesidad de auto que se lo

ordene

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g , ~
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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Juez Circuito
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JUZGADO DIECISIETE ,
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., 24 de octubre de 2022

Auto interlocutorio

Radicacion: 2015-789
Demandante: LILIA MARIA RAMIREZ
Demandado: UGPP
Clase de proceso: Ejecutivo
Aprueba liquidacion del crédito
Mediante memorial radicado el 19 de junio de 2019 la parte ejecutante allega

liquidacion del crédito acogiendo la liquidacién realizada por el despacho ( folio
263 pdf 4) asi:
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Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00789-00
Demandado: UGPP

Clase de proceso: Ejecutivo

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2015-00789-00
DEMANDANTE: LILIA MARiA RAMIREZ
DEMANDADD: uGPP I
Un 108 SOCUEnlos obrantes en el expedicn Ao ejeculona
PARAMETROS g[ 10 de funio de 2011 (FLS). El corte de llquidacién &s a 31 de octubne de 2012 mes anterlor al de Inclusion en
PARALA | oo oo 1FI4Ob Lo interesas maratorias sa fAiquidan desde el dia sigulente 3 l2 fecha de ejecutoria de fa sentencia,
UepARAC e sobre el copital neto pagado de $13,052,512,06.
PERIODO Ho. | RESOL. % * DIARLA VALDR CAPITAL INTERES
DE A dias No CORRIENTE MORA MORA
11jun-11 J0jun-1| 20 dE7 17 %% 006450% 5 1IE252N ] § 168.377,18
Oful-11 Mu-t1] A 1047 18,63% 00e754% |8 13082512001 % 21397738
Oi-ago-11 H-ago-i1] 3 1047 18.63% 06T 54% 5 13062512001 § AT
U-sep-11 Wesep-11} 30 1384 18,63% DO6754% § 1305251200 | § 264.461.96
01-pchi1 Jodil] R 1584 16.38% 0.06837% § 13052512001 % 3117 81
O-nov-11 Wenow-i1] 30 1684 19.3% 006507% | § 1305251200 | § 2398498
0111 Fdie-1] N 684 19.35% DOGEET% § 13.052.51200 | § 283.117.81
QOf-ene-12 -ong12] I 2335 19.92% D07T165% H 1005251200 | § 239.929.08
01-feb-12 24eb12| 2 2336 19.92% 0OTI65% S 13.082.51200 | ¥ 27122385
0 f-mir1 lnat2] M 2336 19.92% onesn |8 1305251200 | § 28292908
__Tabe-12) 30-abr-12] 30 2336 2052% 007355% ] 1306251200 | § 28795037
T ntwyz}  stmeytd] o | 2w | 0% 007:5% |3 1306251200(8 20756985
04-4un-12 0qun17 X0 233 5% 0O7355%  |% 1305251200 | § 257 990,77
Ojul-12 Nzl ¥ gu8 20,86% 00T451%  |% 1306251200 5 301207 80
O1-age-12 HNeage12| M g4 20 85% 007451% 1% 13.052.51200| § 301.907 80
01-sap-12 0sep-12| 30 G54 20 86% GoM481%  |§ 13.06251200 | ¥ byt
0-0ct12 o2, M. 1528° 9% 00747 1% $ 1305251200} % 302.287 98
. $ ATAL59.49
CONSIDERACIONES

En virtud de lo establecido en el articulo 446 del CGP, corresponde a esta
instancia judicial decidir si aprueba o modifica la liquidacion presentada por el
ejecutante, acorde con la obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion,
tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado’ al manifestar:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “A”, sentencia de tutela del
22 de enero de 2009, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00789-00
Demandado: UGPP

Clase de proceso: Ejecutivo

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

“(...)dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
gjecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte
gjecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea,
proferir la providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten
la decision. En _caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo
construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto puede
ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito al Secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada-
no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte actora no formuld objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es oObice para que el juez de
conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una
de las partes, para impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que
no consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia como las
normas que la requlan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacion a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben’”.

Asi las cosas, es pertinente hacer las siguientes precisiones:

Mediante auto en el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, este
Despacho modificé la liquidacion del mandamiento de pago, considerando que
‘los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad
social) fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, el cual no puede
variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
177 del CCA), hasta la fecha de la ejecutoria de la providencia base de recaudo
(29 de noviembre de 2011)" cuatro millones setecientos cuarenta y dos pesos
quinientos treinta y nueve pesos ($4'742.539,49)

La liquidacién de crédito que presentada por la parte ejecutante (pdf 01
Expediente Digital folio 292-294) se ajusta a derecho y coincide con la del
Despacho, razén por la cual, se conformidad con el articulo 446 del General del
Proceso se aprueba.

Para el calculo de lo adeudado, deben tenerse en cuenta, ademas, los pagos
efectuados por la entidad ejecutada, no obstante, revisando los pagos bancarios
realizados por la entidad pdf 20 no se observa el pago por concepto de intereses
moratorios razén por la que se mantiene el valor sin realizar ningtin descuento.
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Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00789-00
Demandado: UGPP

Clase de proceso: Ejecutivo

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte actora
de conformidad con el articulo 446 del CGP, conforme con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO. Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido en los articulos 446 y 322 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2% &,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADOV DIECISIETE )
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 21 de octubre de 2022
Auto interlocutorio

Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2016-00115-00

Demandante: Magda Clara Valencia de Olarte
Demandado: UGPP
Medio de Control: Ejecutivo

Auto termina proceso por pago

Mediante auto del 4 de septiembre de 2019 este Despacho modifica la liquidacion
del crédito por la suma de $13'7183.130 por concepto de intereses moratorios
causados desde el 10 de diciembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2012. El
anterior auto fue notificado por estado el 5 de septiembre de 2019 estando
debidamente ejecutoriada.

Por resolucién 2931 del 27 de septiembre de 2019, la entidad demandada da
cumplimiento a la sentencia proferida por este despacho ordenando el pago de
7'251.329 por concepto de intereses moratorios. La anterior decision fue
modificada por la resolucion 29968 del 4 de octubre de 2019 en donde se ordena
pagar la suma de $7'161.249 para efectos de cancelar los intereses moratorios
pendientes por pagar.

El 4 de marzo de 2020 el despacho solicita el soporte de pago de la obligacion.

En cumplimiento del anterior requerimiento, el 18 de diciembre de dicha anualidad
se acredita el pago de la obligacion y solicita la terminacion del proceso.
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Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2016-00115-00

Demandante: Magda Clara Valencia
Demandado: UGPP
Medio de Control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta que el objeto del proceso es el pago de obligacion, una vez
cumplida es procedente terminar el proceso en términos del articulo 461 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar terminado el proceso por pago de la obligacion.

SEGUNDO. Por secretaria, archivese el proceso previo registro por el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hh. @,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afad2728640bed7891aa6228b4f8e50b87f45fdc4824172f40e017e8ceeb7464
Documento generado en 21/10/2022 07:55:25 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 20 de octubre de 2022

Radicado Ejecutivo:
Radicado Ordinario:

Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

Maria Yolanda Corredor?
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP?
Ejecutivo

110013335-017-2016-00209-00
110013331-017-2011-00576-00

Auto interlocutorio No. 676

Auto modifica liquidacion de crédito

Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2019, este Despacho ordend continuar con la ejecucion
respecto a los intereses moratorios adeudados por la entidad ejecutada desde el 26 de octubre de
2013 hasta el 26 de abril de 2014.

La parte ejecutante, a través de memorial de fecha 12 de marzo de 20203, allego liquidacion de crédito
por la suma de $10.946.741.13, comprendiendo el periodo de octubre de 2013 a octubre de 2014,

como se observa:

1 a.p.asesores@hotmail.com

2 notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co

3 Expediente digital PDF 02 actuaciones ejecutivo folios 85 al 86

‘€oncePTOS INTERESES MORATORIOS
ARO MES- “CAPITAL ‘_:’ff_ s 1z e X MES PORCENTAJE TOTAL
. MORA DIAS | MES - DIAS
2013| OCTUBRE | $37.194.508,00| 19,85% | 29,78%| 0,0816% | 6 | 0,49% $ 182.049,28
2013| NOVIEMBRE | § 37.194.508,00 | 19,85% | 29,78%| 0,0816% | 30 |  2,45% $ 910.246,42
2013| DICIEMBRE |$37.194.508,00 | 19,85% | 29,78%| o0,0816% | 31 |  2,53% $ 940.587,97
2014| ENFRO | $37.194.508,00 | 19,65% | 29,48%| o0,0808% | 31 | 2,50% $931.111,01
2014| FEBRERO | $37.194.508,00 | 19,65% | 29,48%| o,0808% | 28 |  2.26% $ 841.003,49
2014| MARZO | $37.194.508,00 | 19,65% | 29,48%| o,0808% | 31 | 2,50% $ 931.111,01
2014|  ABRIL | $37.194.508,00| 19,63% | 29,45%| o0807% | 30 | 2,42% $ 900. 158,04
2014|  MAYO | $37.194.508,00| 19,63% | 29,45%| o0807% | 31 | 2,50% $ 930. 163,31
2014| JUNIO | $37.194.508,00 | 19,63% | 29,45%| o0807% | 30 |  2,42% $ 900.158,04
2014| Juuo | $37.194.508,00| 19,33% | 29,00%| o00794% | 31 |  2,46% $ 915.947,88
2014| AGOSTO | $37.194.508,00| 19,33% | 20,00%| o00794% | 31| 2.46% $915.947,88
2014| SEPTIEMBRE | $ 37.194.508,00 | 19,33% | 29,00%| o0,0794% | 30 | 2,38% $ 886.401,17
2014| OCTUBRE |$37.194.508,00 | 19,17% | 28,76% o0.0788% | 26 | 2,05% $ 761.855,62
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 10.946.741,13
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Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2016-00209-00

Radicado Ordinario: 110013331-017-2011-00576-00
Demandante: Maria Yolanda Corredor!
Demandado: Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP!
Medio de Control: Ejecutivo
CONSIDERACIONES

En virtud de lo establecido en el articulo 446 del CGP, corresponde a esta instancia judicial decidir si
aprueba o modifica la liquidacidn presentada por el ejecutante, acorde con la obligaciéon consignada
en el titulo objeto de ejecucion, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado* al manifestar:

“(...)dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo,
se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se encuentra
ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria explicando
las razones que sustenten la decision. En caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo
construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto puede ordenar la
elaboracion de la liquidacion del crédito al secretario de la Corporacion Judicial, en caso
de que las partes -ejecutante o ejecutada-no elaboren la liquidacion o la hagan en forma
indebida.

Aunque la parte actora no formulé objeciones a la liquidacion del crédito elaborada
por su contendiente, ello no es oObice para que el juez de conocimiento se escude en la
pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir aprobacion a la
liquidacion de un crédito que no consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia como
las normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacion a examinar de
fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le incumben”.

Asi las cosas, es pertinente hacer las siguientes precisiones:

Mediante auto del 21 de agosto de 2019, en el cual se orden6 seguir adelante con la ejecucion, este
Despacho modificé la liquidacion del mandamiento de pago, considerando que:

“Es clara la norma al sefialar que la imputacion del pago a intereses procede en el evento en
que se debatan tanto capital como intereses, evento en el cual el pago parcial realizados e
imputa primeramente a intereses, pero este no es el caso, pues la UGPP cancelo la totalidad
del capital adeudado al ejecutante, tal como fuere conocido al presentar la demanda ejecutiva,
pues en la misma solamente se solicitd la ejecucion por los intereses moratorios causados
sobre el capital. Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el
cual se libr6 mandamiento de pago y posteriormente se ordend sequir adelante con la
gjecucion, sino el que resulte luego de realizar la liquidacion del crédito, la cual debe
efectuarse, teniendo en cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL
NETO INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el
causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes a
mes y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA.”

Es importante tener en cuenta que la parte ejecutante acreditd haber presentado la peticion de
cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria.

Ahora bien, la liquidacién presentada por el ejecutante no aplica la férmula de la Superintendencia
Financiera que dentro de la formula retira la indexacion, razén por la cual, el Despacho procede a
modificarla como se presenta a continuacién:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda -Subseccién “A”, sentencia de
tutela del 22 de enero de 2009, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.

Pagina 2 de 3



Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2016-00209-00

Radicado Ordinario: 110013331-017-2011-00576-00

Demandante: Maria Yolanda Corredor!

Demandado: Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP!
Medio de Control: Ejecutivo

PERIODO CNo. % % DIARIA NIERES
" VALORCAPTAL |

26-0ct-13| 31oct-13| 6 | 19.85% 0.07143% § 37.194.508,00 | 159.411,63
1nov-13| 30-nov-13| 30 | 1985% 0,07143% § 37.194.508,00 | 797.058,14
1dici3| 31dicas| 31 | 1985% 0,07143% § 37.194.508,00 | 823.626,75
lene-14| 3lene1a| 31 | 1965% 0,07080% § 37.194508,00 | 816.310,49
1feb-1a| 28feb-14| 28 | 1965% 0,07080% § 37.194508,00 | 737.312,70
1mar-14| 31-mar-14| 31 | 1965% 0,07080% § 37.194.508,00 | 816.310,49
1abr-14| 30-abr-14| 30 | 1963% 0,07073% § 37.194.508,00 | 789.268,97
1-may-14 | 31-may-14| 31 | 1963% 0,07073% § 37.194.508,00 | 815.577,93
1jun1a| 30jun-14| 30 | 19,63% 0,07073% § 37.194.508,00 | 789.268,97
1jul1a | 31julia| 30 | 19.33% 0,06978% § 37.194508,00 | 778.615,39
1ago14| 31-ago-14| 31 | 1933% 0,06978% § 37.194.508,00 | 804.569,24
1sep14| 30-sep14| 30 | 1933% 0,06978% § 37.194508,00 | 778.615,39
loct14| 26-oct-14| 26 | 1917% 0,06927% § 37.194.508,00 | 669.862,54

$9.575.808,64

En este orden de ideas, se aprobara la liquidacién de crédito por la suma de NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SETENTA'Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS MONESA CORRIENTE ($9.575.808,64)

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte actora de conformidad
con el articulo 446 del CGP, y en consideracion a lo analizado, determinarla en la suma de NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA'Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS CON SESENTA
Y CUATRO CENTAVOS MONESA CORRIENTE ($9.575.808,64), por concepto de intereses
moratorios causados entre el 26 de octubre de 2013 y el 26 de octubre de 2014, conforme con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 446 y 322 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2016-00209-00

Radicado Ordinario: 110013331-017-2011-00576-00
Demandante: Maria Yolanda Corredor!
Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP!
Medio de Control: Ejecutivo
MDDE
Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 25 de octubre de 2022
Auto de sustanciacion No. 760

Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2018-00127-00
Radicado Ordinario: 110013331-017-2005-07730-00

Demandante: Aura Stella Brito Lucas'
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP?2
Medio de Control: Ejecutivo

Auto corre traslado de las excepciones de mérito

El Despacho observa que en el PDF “01 proceso escaneado” a folios 66 - 77, se encuentra escrito de
excepciones de mérito, radicado el 17 de julio de 2019 por la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP.

Teniendo en cuenta que no se le ha dado tramite al memorial antes indicado, de conformidad con el numeral 1
del articulo 443 del Codigo General del Proceso?, aplicado al proceso de la referencia por remision del inciso
primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, se
procedera a correr traslado a la parte ejecutante para que se pronuncie sobre las excepciones propuestas por
la entidad.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante, del escrito de
excepciones de mérito radicado por la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP el 17 de julio de 2019.

SEGUNDO. Una vez en firme este auto, se ingresara al despacho para continuar con la etapa procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A5
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE

1 notificaciones@asejuris.com

2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

31. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correré traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

4 Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena
impuesta por esta jurisdiccion, el juez 0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librard& mandamiento
ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucién de providencias, previa solicitud
del acreedor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2019-00375-00"
Demandante: Johnathan Gilberto Torres Ortiz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tema: Resuelve solicitud de aplazamiento.
Auto de sustanciacion No.759
|. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 24 de octubre de 2022, el Dr. Rubén Daria Vanegas Vanegas allegé memorial? en el cual solicita
el aplazamiento de la audiencia inicial convocada para el 27 de octubre de 2022 a las 2:00 pm aportando constancia
de hospitalizacion desde el 17 de octubre de 2022.

De conformidad con el articulo 180 inciso 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho fija fecha y hora para audiencia inicial el dia 20 de enero de 2023 a partir de las 2:00 pm,
se indica que el dia anterior la profesional compartira el link de la diligencia.

Il. RESUELVE:
PRIMERO: CONVOCAR a la parte demandante y a la parte demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, para AUDIENCIA INICIAL el dia 20 de enero del afio 2023 a partir de las 2:00 pm, la cual tendra lugar de

forma virtual a través de la herramienta tecnolégica Lifesize dispuesta para tal efecto y que sera informada antes de
la realizacion de la diligencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ort
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

MAVR

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

' legalidad.sas@gmail.com; legalidad.ruben@gmail.com; mmbernateg@gmail.com; decun.notificacion@policia.gov.co; lquinterot@procuraduria.gov.co;
2 Archivo Digital - PDF 31-31.

Pégina 1

Correo correspondencia: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022
Auto de sustanciacion No. 761

Radicacion: 110013335017-2021-00277-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Herrera !
Demandado: Nacién - Ministerio del Interior 2
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema: Contrato realidad.

Auto admisorio

De conformidad con el escrito de subsanacion y como quiera que la demanda reune los requisitos
legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico (art. 201 del
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial asignado a

este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo
199 del CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General
del Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir
sus memoriales al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y
deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial
- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

' martha.cordero@scrd.gov.co; carito140974@yahoo.com.co
2 notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
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- Nombres completos de las partes del proceso
- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto
los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion de los
memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dard ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora SISLEY CAROLINA GUEVARA LARROTA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.223.790, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 164.539 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022
Auto de sustanciacion No. 764

Radicacion: 110013335017-2022-00211-00
Demandante: Jorge Enrique Fonseca Garcia’
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 2
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema: Contrato realidad

Auto admisorio

De conformidad con el escrito de subsanacién y como quiera que la demanda relne los requisitos
legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico (art. 201 del
CPACA) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial asignado a
este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo
199 del CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General
del Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir
sus memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y
deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

1 gerentepesvsas@gmail.com
2 servicioalciudadano@sena.edu.co; conciliacionesnacionales@defensajuridica.gov.co
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- Numero completo de radicacién del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto
los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion de los
memoriales Unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dard ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entenderé realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor HENRY HUMBERTO MARTINEZ SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.493.215, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 335.722 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A5
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 11 de octubre de 2022
Auto de sustanciacion No. 705

Radicacion: 110013335017-2022-00358-00
Demandante: Unidad de Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales — UGPP '
Demandado: Buenaventura Moreno Lemus?
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema: Accion de lesividad.

Auto inadmisorio

Previo a admitir la demanda, se debe analizar la siguiente normatividad:

De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente, debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos al demandado,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

Si bien es cierto, con la demanda se allega solicitud de medida cautelar, no menos cierto es que no hay
constancia de que el demandado haya informado la direccidn electrénica que la entidad demandante indica
como correo de notificacién, razén por la cual se inadmitira la demanda para que la Unidad de Gestion
Pensional Y Contribuciones Parafiscales — UGPP, conforme al citado numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
allegue certificado de entrega de la demanda, sus anexos y del respectivo escrito de subsanacion, a la direccion
fisica informada y acreditada durante el tramite administrativo, como de notificacion del sefior Buenaventura
Moreno Lemus.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia. Se concede el término de diez (10) dias de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo, con copia
a la parte demandada en cumplimiento de lo establecido en el inciso quinto del articulo sexto de la Ley 2213 de
20223,

1 notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co; wiozano@ugpp.gov.co

2 buenmorele@yahoo.com:;

3 En cualquier jurisdiccion, jincluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo rmodo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial: inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electronico?, el cual se fija virtualmente
en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial, asignado a este juzgado.

TERCERO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema de Justicia Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir
sus memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben
incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los
Juzgados Administrativos de Bogotad contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion de los memoriales
Unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la oficina
de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para recibir memoriales con destino a los
procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razdn de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les
dar&  ningin  tramite  diferente al reenvio al correo de la  Oficna  de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
dicha cuenta luego del reenvio.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.746.608 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta
profesional nimero 98.891 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial de la entidad
demandante.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de subsanacién, allegue al Despacho, el
certificado de vigencia de la escritura publica No. 3.034 del 15 de febrero de 2029 otorgado en la Notaria 29 del
Circulo de Bogota, por la cual se le confirid poder general al abogado WILDEMAR ALFONSO LOZANO
BARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A5y
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE

4 ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores,
o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados
virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00387-00
Accionadas: subred integrada de servicios de salud sur
REF: Inadmite

Auto de Sustanciacion

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia soporta sus pretensiones en
la sentencia dictada por el despacho, no obstante, realiza una liquidacion sobre prestaciones dejadas de pagar
por la demandada por la suma de $39'617.836 pesos sin allegar la liquidacion realizada, el acto administrativo
de cumplimiento y los pagos realizados por la entidad, ademas de las certificacién de pagos por honorarios de
los afios 2013 a 2016 para comprender los valores dejados de pagar.

Por lo anterior se inadmitira la demanda para efecto de que se presenten los anteriores documentos por el
termino de 10 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito — Seccion Segunda,
RESUELVE:

1.- INADMITASE la demanda de la referencia para que la parte demandante en un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue los documentos que soportan la demanda

ejecutiva

2.- RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor Andrés Felipe Lobo Plata, quien se identifica con la c.c.

1.018.426.050 y, y T.P. 260.127 expedida por el C.S.J. conforme al poder visto a folio 17 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

555
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JARA
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