REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2022 Auto Interlocutorio
No. 003

Expediente: 110013335017-2017-00274-00"
Demandante:  Colpensiones.

Demandado:  Policarpo Prieto Martinez.
Vinculado: COMPENSAR EPS SA.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
accionada, contra el Auto de Sustanciaciéon No. 758 del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se
fij6 el litigio, se decretd pruebas y se ordend correr traslado a las partes y al agente del Ministerio Puiblico,
por el telrmino de diez (10) dilas, para presentar sus alegatos de conclusioln.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el dia 16 de noviembre de 2021, el apoderado judicial de la parte demandada,
formuld recurso de reposicion contra el auto previamente referido al considerar que, el Despacho se
abstuvo de declarar como pruebas las aportadas en la contestacion de la demanda que fue presentada
dentro de término legal correspondiente. Al respecto, refiere que el pasado 13 de marzo de 2020, se
notificd personalmente en la secretaria del Despacho y, que no se ha considerado la suspension de
términos de Consejo Superior de la Judicatura, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

Que en atencién a la emergencia sanitaria decretada por la propagacién del virus Covid-19, se contestd
la demanda a través de correo electronico el dia 13 de agosto de 2020, remitiendo copia de la misma a
los siguientes correos electrénicos: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
agencia@defensajuridica.gov.co notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
ednamunoz.conciliatus@gmail.com admin17bt@cendoj.ramajudicia.gov.co

Para efectos probatorios allega captura de pantalla, que da cuenta de la remision de la contestacion
referida en los términos expuestos por el accionado asi:

M G ma' | Interno Judicial <judicial.abogan@gmail.com>

CONTESTACION DE LA DEMANDA. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 2017 - 274,
DEMANDADOQ: POLICARPO PRIETO MARTINEZ

5 mensajes

Interno Judicial <judiciali@abogar.com.co= 13 de agosto de 2020, 15:32
Para: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, agenciai@defensajuridica.gov.co,
nofificacionesjudiciales @colpensiones.gov.co, admini7bt@cendol. ramajudicia.gov.co, ednamunoz.conciliatus @gmail. com

Cordial saludao,
Por medio del presenta correo me permito adjuntar contestacion de la demanda del proceso 2017 - 274.
Envio contastacion de la demanda al cormea del juzgado, demandants y demandados

Atentaments,

Martin Arturo Garcia Camacho

C.C. B0.412.023 de Usaquén

T.P. 72.56% del C.5.J
Gestion Judicial
Tel. +57 3003169

ABO Cel. 3103060236
- : Calle 25 # 12 - 27,
Soluciones Pensionales aficing 302, Torre A
, Bogotd 0LC

Www.abogancom. o
Aviso Legak La informacién contenida en esie mensaje y en los archivos adpurios esta dingida dnicamente para el uso de la persona o entidad destinatara
¥ &5t candcter confidencial y resermda, sin tener la intencidn de gue sea conccida por tercancs. Si usted ha redbide esta comunicadidn par emar, por favor
disctipencs, notfiquencsla y eliminelo. Informamas que cualquier usa, difusian, distibuckin o coplado de esta comunicacion esta probibido.

4 CONTESTACION DEMANDA ADMINISTRATIVA - POLICARPO PRIETO (1).pdf
=] B448K
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2017 — 274
Demandante: Colpensiones.

Del recurso referido se corri6 traslado a la parte accionante el 02 de diciembre de 2021, corriendo el
término los dias 03, 06 y 07 del mismo mes y afio. La parte accionada guardo silencio.

CONSIDERACONES

El articulo 242 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021, regula el recurso de reposicion asi:

"Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso."

Por remision expresa del CPACA, en cuanto a la oportunidad de interposicion y tramite del recurso de
reposicion, los Arts. 318 y 319 de C.G.P., establecen:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos. (...)

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Conforme a lo anterior, como quiera que se esta controvirtiendo el auto que corrié traslado a las partes
para alegar de conclusion, resulta procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Caso concreto: El recurso de reposicion tiene como finalidad que el juzgador revoque o modifique su
decision. En el asunto sub examine el mismo resulta procedente, como quiera que fue presentado dentro
del término procesal oportuno y con expresién de las razones de inconformidad. De esta manera, se
encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio. Surtido el traslado del recurso de reposicion,
la parte accionante guardo silencio.

De una nueva revision al expediente, asi como de la prueba de envio allegada por la parte accionada
con el recurso de reposicion, se encuentra que en efecto la demanda no fue contestada en términos por
las siguientes razones:

Al revisar los correos electronicos a los cuales se remitié la contestacion de la demanda el dia 13 de
agosto de 2020, se observa que el destinatario registrado por la parte accionada correspondi6 al buzén
electrénico admin17bt@cendoj.ramajudicia.qgov.co es decir que al momento de efectuar la transcripcion
del correo electrénico se omitié en la redaccion la letra “L” de “judicial” pues el correo al cual se pretendio
enviar la contestacion en realidad corresponde al de admin17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co lo cual
explica que el Despacho no hubiese recibido la contestacion de la demanda referida por motivos
atribuibles Unicamente a la parte accionada.

Ademas, cabe advertir que la Rama Judicial, ha dispuesto para los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota una oficina de apoyo para entre otros asuntos, la recepcion de memoriales los cuales deben
ser enviados al correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para efectos del registro en
el Sistema Siglo XXl lo que asegura el seguimiento histérico del proceso, motivo por el que todo memorial
que no sea enviado a través de dicho medio electronico no tiene efectos dentro del proceso.

Con base en lo expuesto, revisadas las diligencias la contestacién referida por la parte accionada el dia
13 de agosto de 2020, no fue allegada al Despacho, por lo que no se repondra el auto recurrido.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2017 — 274
Demandante: Colpensiones.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

1.- No reponer el Auto de Sustanciacion No. 758 del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se fijo
el litigio, se decreto pruebas y se ordend correr traslado a las partes y al agente del Ministerio Putblico,
por el termino de diez (10) dilas, para presentar sus alegatos de conclusioln

2.- Ordenar a la secretaria de este Despacho, efectuar la notificacién a la Entidad Promotora de Salud
COMPENSAR EPS S.A, en los términos del Auto de Sustanciacion No. 289 del 01 de diciembre de 2021,
proferido por este Despacho.

3.- En firme esta providencia, continlese con la etapa procesal oportuna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sry .
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado en enero
18 de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes. YUDI
ALEXANDRA PAEZ CARRILLO. Secretaria.

Jara

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a038d260d9326e23c407db68d5e963690500fdd5e692718a3fe2b78af7fded1c
Documento generado en 17/01/2022 04:16:25 PM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de dos mil veintidés (2022).
Auto Sustanciacion No. 004

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00387-00"

Demandante: Edwin Alberto Santos Santos

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.

El primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), fue proferida SENTENCIA, accediendo a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico a las partes el 01 de diciembre del
mismo afio.

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia referida el
cual fue sustentado mediante escrito radicado el 16 de diciembre de 2021. El recurso referido fue
interpuesto dentro del término legal conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo expuesto en el Art. 87 de la Ley 2080 de 20212 es procedente conceder directamente el recurso
formulado.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia No. 118 del
primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para

los efectos pertinentes.
R,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado en enero 18
de 2021 alas 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes. YUDI ALEXANDRA
PAEZ CARRILLO. Secretaria.

Jara

1 marcoabog@hotmail.com ceoju@buzonejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

Pagina 1 de 1
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4°
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Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afedbc88164c1668eb9c91c9bef3afb47d80580089¢c5d30400f160d82f7d6fc8
Documento generado en 17/01/2022 04:16:27 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de dos mil veintidos (2022).
Auto interlocutorio No.11

Expediente: 110013335-017-2020-00217 - 00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Bertha Alicia Alomia Calonje.!

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP.2
Asunto: Resuelve nulidad

Consideraciones

Mediante auto del 30 de junio de 2021, 3 el despacho se declar6 incompetente frente a los descuentos de
los aportes para pension sobre los factores que debieron ser incluidos en el IBL de su mesada pensional
por la reliquidacion ordenada judicialmente, y frente a las demas pretensiones negd mandamiento de
pago, la anterior decision fue notificada por estado el 1 de julio de 2021.

Por otra parte, en el pdf 37 del expediente digital*, se encuentra la constancia de la comunicacién y envid
de correo de la providencia al correo notificaciones@organizacionsanabria.com.co

El apoderado de la parte demandante solicita nulidad del auto por indebida notificacién por considerar lo
siguiente : “respetuosamente era deber del secretario enviar mediante mensaje de datos al correo
electronico suministrado por el suscrito informado de la notificacion del estado de fecha 1° de julio de 2021,
mediante el cual se consigno la notificacion del auto que niega el mandamiento ejecutivo de pago, cosa que
no sucedio, por cuanto una vez revisados los buzones de correo electronico con lo que cuenta el suscrito,
notificaciones@organizacionsanabria.com.co y/o ejecutivo@organizacionsanabria.com.co no se evidencia
el recibido o envié del mensaje de datos que advirtiera de la notificacion del Estado de fecha 1°de julio de
2021

En consideracién de lo anterior solicita dejar sin valor y sin efecto la notificacion por estado del auto que
neg6 el mandamiento ejecutivo de pago dentro del presente proceso y requiere notificar en debida deforma
de conformidad al inciso 3° del articulo201 de la ley 1437 de 2012, modificado por la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, el articulo 208 del C.P.A.C.A. establece que seran causales de nulidad las sefialadas en el
Cadigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso), las cuales se encuentran enunciadas de
manera taxativa en el articulo 133, y respecto a la indebida notificacion el numeral octavo, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

(..r)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.”

! notificaciones@organizacionsanabria.com.co
2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

3 Pdf 02

4 Pdf 37 notificacion sentencia
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Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2020-00217-00
Demandante: Bertha Alicia Alomia Calonje
Demandado: UGPP

En el presente caso, el auto 30 de junio de 2021, por medio del cual el despacho se declard incompetente
frente a los descuentos de los aportes para pension sobre los factores que debieron ser incluidos en el IBL
de su mesada pensional por la reliquidacion ordenada judicialmente, y que neg6 las demas pretensiones,
fue notificado por estado el dia 1 de julio de 2021.

Frente a las afirmaciones realizadas por el recurrente, se observa que no le asiste razén al afirmar la
indebida notificacidn en consideracién a que el auto fue notificado por estado y aunado a ello, comunicado
al correo electronico del apoderado notificaciones@organizacionsanabria.com.co ese mismo dia 1 de julio
de 2021, como consta en la certificacion de envi6 y recibido que obra en el pdf 03 y 04 del expediente
digital.

& 11001333501720200021700 - C X  Firefox - 04 RECIBIDODTE.pdf X | Firefox - 03 CORREOCOMUNICACIC X 02 AUTO DECLARA INCOMPETENTE X &+ = X
C @ O 8 filey///C:/Users/Carolina/AppData/Local/Temp/04 RECIBIDODTE.pdf @ & =
& Correo: Carolina River... 8 Consejo Superiordel... @ Lifesize - Guest () WhatsApp @ (32,120 no leidos) - jur.. @ Archivos - OneDrive [0 otros marcadores
m 1 det — <+ Temafoautomdtico v aamMnA»
-~
Firefox https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADRhYjgxYzZmLTQ...

Retransmitido: COMUNICACION ESTADO 1JULIO 2021 JUZGADO 17 ADM BOGOTA
RAD 2020-217 RAD 2015- 354 RAD 2018- 179 RAD 2020-040

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbced 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 01/07/2021 17:26

Para: notificaciones <notificaciones@organizacionsanabria.com.co>

[l 1 archivos adjuntos (51 KB)

COMUNICACION ESTADO 1 JULIO 2021 JUZGADO 17 ADM BOGOTA RAD 2020-217 RAD 2015- 354 RAD 2018- 179 RAD
2020-040 ;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no enviod informacion de notificacion de entrega:

notificaciones (notificaciones@organizacionsanabria.com.co)
Asunto: COMUNICACION ESTADO 1 JULIO 2021 JUZGADO 17 ADM BOGOTA RAD 2020-217 RAD 2015- 354

RAD 2018- 179 RAD 2020-040 v
£sp 17:06

& O Escribe aqui para buscar o) =l o E [ 9 ﬁi E B/C A @ LAA 1470172022 L
En virtud de lo anterior, no es procedente acceder a la solicitud de nulidad por indebida notificacién del auto
que niega mandamiento de pago en el proceso de la referencia puesto que el auto fue notificado por estado
y comunicado al correo del ejecutante con constancia de recibido por parte del servidor del destino el dia 1
de julio de 2021.

Ahora bien, vencido los términos para presentar los recursos correspondientes, se ordena que por
secretaria se realicen la constancia correspondiente.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

UNICO:-NEGAR la nulidad solicitada por la parte ejecutante de conformidad con lo expuesto .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Crp La anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado
17 Administrativo de Bogota el 18 de enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal
digital o medio electrénico indicado por las partes. YUDY ALEXANDRA PAEZ CARRILLO . Secretaria


mailto:notificaciones@organizacionsanabria.com.co

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73aedb3f3elc2daff3bdebf3eafa32ab81a57d4ef4c49bc3631f2811292700b2
Documento generado en 17/01/2022 04:16:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DICIESIETE ADMlNlSTRATlVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de dos mil veintidés (2022). Auto Interlocutorio No.7

EXPEDIENTE: 110013335-017-2020-00266-00

Demandante: Henry Augusto Velasquez Varon !

Demandado: Caja de retiro de las fuerzas Militares - CREMIL?2

Asunto: Fija litigio y Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

En términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

Conforme lo establece el inciso segundo del articulo 182 A y los hechos enunciados en el escrito de la
demanda la Fijacion del Litigio consiste en establecer si se debe declarar la nulidad del acto administrativo
demandado por medio del cual se reconocio la asignacion de retiro en un 30% de lo devengado en actividad
segun del decreto 1162 de 2014; se inaplique por inconstitucionalidad por violar el derecho a la igualdad
para efectos reliquidar la asignacion de retiro tomando el 70% del subsidio familiar devengado en actividad
como partida computable en términos del decreto 1161 de 2014.

Decreto de pruebas:

PARTE DEMANDANTE. Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda a los cuales
se dara el valor probatorio que corresponda.

PARTE DEMANDADA. Ténganse como prueba los documentos aportados con en la contestacion de la
demanda.

Como quiera que en el presente asunto es un asunto de mero derecho se correra traslado para alegar por
diez (10) dias para que las partes presenten si a bien lo tienen sus alegatos de conclusion; en dicho lapso
podra presentar concepto el Ministerio Publico si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO. Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Se tiene como prueba los documentos presentados con la demanda y la contestacion de la
demanda.

1 Notificaciones demandantes: duverneyvale@hotmail.com
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Pagina 1 de 2
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4°
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

TERCERO como quiera que en el presente asunto es de mero derecho se correra traslado para que las
partes presenten sus alegatos conclusivos por 10 dias, término dentro del cual también podra presentar
alegatos el agente del ministerio Publico si bien lo tiene.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la Dra. DIANA GARZON OCAMPO, identificada con cedula de
ciudadania No. 52.122.581 de Bogota (C), con tarjeta profesional No. 158.347 del C.S de la J, en calidad
de apoderada de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DICA

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 18 de enero de
2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico seialado por las partes. YUDI ALEXANDRA PAEZ
CARRILLO. Secretaria.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., __de enero de dos mil veintidés (2022). Auto Interlocutorio No. 2

Expediente:  11001333501720200031300
Demandante: Jhon Jairo Sanabria Casadiego y otros'.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional de Colombia.?

Asunto: Fija litigio, decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusién para sentencia anticipada.

En términos del articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podréa dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

Conforme con la demanda y la contestacién la Fijacion del Litigio consiste en establecer si se debe declarar
la nulidad del acto administrativo por medio del cual se fallé un proceso disciplinario mediante el cual se
impuso la sancién disciplinaria de destitucion e inhabilitad general para ejercer cargos publicos al
demandante por un término de 10 afios, decision que a voces de la demanda fue expedida con falsa
motivacion, desconocimiento de las normas en que debié fundarse y abuso de poder.

Decreto de pruebas:

PARTE DEMANDANTE. Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda a los cuales
se dara el valor probatorio que corresponda.

PARTE DEMANDADA. Ténganse como prueba los documentos aportados por la entidad demandada a
los cuales se daré el valor probatorio que corresponda.

Como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, cumpliéndose los presupuestos
que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20213 para dictar sentencia anticipada, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem; en dicho lapso podra presentar concepto el Ministerio
Publico si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

T NOTIFICACIONES@WPLAWYER.COM , juristas47@gmail.comdecun

2 notificacion@policia.gov.co, sa.cardenas@correo.policia.gov.co ,jamir.diaz@transparencialegal.com

3 Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

DISPONE

PRIMERQO. Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Se decreta y se tiene como prueba los documentos presentados con la demanda y su
contestacion.

TERCERO como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, cumpliéndose los
presupuestos que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20214 para dictar sentencia anticipada, se correra traslado para alegar de
conclusion por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\E W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

dica

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 18 de enero de 2022 a
las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital 0 medio electrénico sefialado por las partes. YUDI ALEXANDRA PAEZ CARRILLO.
Secretaria.

4 Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
()
Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de dos mil veintidés (2022). Auto Interlocutorio No.1

EXPEDIENTE: 110013335-017-2020-00431-00

Demandante: Jose Fabio Guerrero Puentes '

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional de Colombia?2
Asunto: Fija litigio y Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

En términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

Conforme lo establece el inciso segundo del articulo 182 A y los hechos enunciados en el escrito de la
demanda la Fijacion del Litigio consiste en establecer si hay que declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, por medio de los cuales se le negd al demandante reliquidar la asignacién
mensual de retiro con base en el salario minimo legal vigente incrementado en un 60% y no un 40% como
lo vienen aplicando en la actualidad.

Decreto de pruebas:

PARTE DEMANDANTE. Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda a los cuales
se dara el valor probatorio que corresponda.

PARTE DEMANDADA. La parte demandada no contesto6 la demanda.

De esta manera, queda fijado el litigio, y como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar
pruebas, cumpliéndose los presupuestos que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 para dictar sentencia anticipada, se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

' Notificaciones demandantes: juank4728@hotmail.com

2 Notificaciones demandado: notificacione.bogota@mindefensa.gov.co

3 Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
0 inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito.

)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

Se ordenara CORRER traslado a las partes por diez (10) dias para que presenten si a bien lo tienen sus
alegatos de conclusion; en dicho lapso podré presentar concepto el Ministerio Publico si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERQO. Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO. Se tiene como prueba los documentos presentados con la demanda.

TERCERO como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, cumpliéndose los
presupuestos que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20214 para dictar sentencia anticipada, se correra traslado para alegar de
conclusion por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DICA

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 18 de enero de
2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefalado por las partes. YUDI ALEXANDRA PAEZ
CARRILLO. Secretaria.

4 Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
0 inttiles. El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito.

)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra

reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2022

Auto interlocutorio
Radicacion: 110013335017 2021-00066 00
Demandante:  Jhonnatan Stiven Ricardo Tavera'
Demandado:  La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reintegro
Remite por competencia

Mediante Acta Individual de Reparto calendada 09 de marzo de 2021, la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, repartid el expediente de la referencia a este
Juzgado (Archivo digital N. 02).

El sefior Jhonnatan Stiven Ricardo Tavera por intermedio de apoderado, presenté demanda contra la
Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional a fin de obtener el reintegro a su lugar de servicio que
considera tener derecho.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156,
determina la competencia por razon del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho, de caracter laboral, de la siguiente manera:

1{...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)”

De acuerdo con lo anterior, se encuentra en la documental aportada en la demanda que el sefior
Jhonnatan Stiven Ricardo Tavera con nimero de cedula de ciudadania N 1.012.423.391. Su ultimo
lugar de servicio fue en el Batallon de Despliegue Rapido No. 1, ubicado en Nilo-Cundinamarca
(Archivo digital N.10)

Asimismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

! Email: ricardojhonatan054@gmail.com; sarayabogada2015@gmail.com.;
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017 2021-00066 00

Demandante: Jhonnatan Stiven Ricardo Tavera

Demandado:  La Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reintegro

“(...)El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios: (...) Nilo (...)”

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas se dispondra el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos de Girardot-Cundinamarca, en razén al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

1.-Enviese la presente diligencia, en atencion al factor territorial de la competencia, a los Juzgados
Administrativos de Girardot-Cundinamarca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.-Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma se
envia por el canal digital o medio electrénico sefalado por las partes el estado con la providencia YUDI ALEXANDRA PAEZ

CARRILLO Secretaria

AF

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2022
Auto Interlocutorio No. 008

Expediente:  110013335017-2021-00245-00

Convocante:  José Marcelino Gutiérrez Vargas'

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 14 de julio de 2021, mediante apoderado judicial José Marcelino
Gutiérrez Vargas, solicitd ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que se reajuste las
partidas computables de la asignacioln mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de
servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de acuerdo con el principio de oscilacioln tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demals normas concordantes (Fl. 07-11).

El acuerdo de conciliacion: El 30 de agosto de 2021 en la Procuraduria 146 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“En el caso del sefior CM (r) JOSE MARCELINO GUTIERREZ VARGAS, identificado con la cédula
de ciudadania No. 88.153.009, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por
este Cuerpo Colegiado en Acta 15 de fecha 07 de enero de 2021, respecto a la actualizacion de
las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo
establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion

" judiciales@casur.gov.co Jhon.valdes97 3@casur.gov.co bogota@giraldoabogados.com
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Radicado:  110013335017-2021-00245-00
Convocante: José Marcelino Gutiérrez Vargas.
Convocado: CASUR

Conciliacion Extrajudicial

de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual

no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 11 de junio de 2017,
en razon a la peticion fue radicada en la Entidad el 11 de junio de 2020...”

Al efecto, se aporta en ocho (6) folios, liquidacion suscrita por BLANCA LUZ QUICENO -
funcionario Grupo Negocios Judiciales de CASUR, emitida a la Procuraduria 146 Judicial Il
Administrativa, contentiva de las siguientes sumas asi:.

"...VALOR TOTAL A FAGAR FPOR FARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVD

CONCILIACION
= Valor de Capital Indexado 2E47.1590
» Valor Capital 100% 2.431.302
+  Valor Indexacion 215.888
«  Valor indexacion por ef [75%) 161.916
»  Valor Capital mas (75%) de la indexyacion 259318
= Menos descuento CASUR -52 023
» Menos descuenio Sanidad -§9.468
« VALOR A PAGAR 2411.727 o

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacién cuando la correspondiente accién haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
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acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico2

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situaciéon que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que
José Marcelino Gutiérrez Vargas, se beneficia de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fl.
04-05), que su domicilio asi como en de la entidad convocada es la ciudad de Bogota? (FI.11), y que el
acuerdo conciliatorio fue por la suma de $2.411.727 pesos m/cte (FI.59-60), sobre un asunto de caracter
laboral que no proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo proferido por CASUR, entidad de orden nacional, conforme lo establece el numeral 2 del
Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021, razdn por la cual este
Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- Larepresentacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor John Edison
Valdés Prada, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a
quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI.33) y el convocante
quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacion seguin poder que obra a folio (01-03).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fenémeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de

2 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).

3 Art. 156 del CPACA “3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
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caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen O niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho méas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 537 del 08 de febrero de 2017, se reconoci6 asignacion de retiro a
José Marcelino Gutiérrez Vargas, efectiva a partir del 15 de febrero de 2017, en cuantia del 95% de
las partidas legalmente computables (FI. 04-05).

4.2. Que la José Marcelino Gutiérrez Vargas, solicité mediante radicado ID No. 570571 del 17 de junio
de 2020, allegado a la entidad el 11 de junio del mismo afio, la reliquidacién de su asignacion de
retiro, en los valores correspondientes a la duodécima parte(1/12) de las primas de: servicios,
vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion y el pago
de las diferencias resultantes (FI.07-11).

4.3. Que la entidad demandada resolvi6 negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
573355 del 01 de julio de 2020, manifestando su intension de conciliar (FI. 11-16).

4.4. Que la solicitud de conciliacién administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 14 de julio de 2021. (FI. 26).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion y el
reajuste ordenado desde el afio 2017 hasta 2020. (FI. 48-49).

4.6. Que se expidi¢ acta de conciliacion extrajudicial No. E-2021-375315 celebrada el dia 30 de agosto
de 2021, ante la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (Fl. 57-62).

4.7. Que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 25 de agosto de 2021, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 45-46).

4.8. Que se expidio liquidacion de los valores conciliados (FI. 51-53).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirid la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:
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a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)
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"Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio

rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencién a la prohibicion

expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,

Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en

relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado* se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y

4 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto:En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aporté
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada
con el reajuste anual de la asignacion de retiro en favor de José Marcelino Gutiérrez Vargas,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a
partir del 11 de junio de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico
y la prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedol expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de
acuerdo con el principio de oscilacioln tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacioln de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacioln que perciben los miembros de la Fuerza Puiblica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacioln, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacioln de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccioln.

La entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2017 hasta el 2021, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado de percibir por José Marcelino Gutiérrez Vargas, asi (Fl. 50):

Asignacion
M ASIGNACIO | Incremento ( g oo nrde | DEJADO DE
NTOTAL | Salarial : NOVEDAD
Racana | “2anal | al Ariculo 13 | RECIBIR
Decreto 1081
T TERad | 6ok TEEATS e
2018 2030338 | Ao 4062438 73.100
2048 4183388 | 450% 4.245 248 76.300
2020 4487607 | 1% 4480 607 -
2024 4570084 | 2p1% 4570084

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2017 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afo a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa
a exponerse (Fl. 53-55):
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Afio 2017:
Sueldo Basico § 300447100
Prima retormo a la Experiencia 12,00% % 360.536,52
Prima de Navidad 5 336.517.67
Prima de Servicios 5 133.452,04
Prima de Vacaciones 5 139.012,55
Subsidio de Alimentacion 5 £4.035,00

Afo 2018:
Sueldo Basico $ 3.157.398.00
Prima retormo a la Experiencia 1200% % 3TE.B87.76
Prima de Navidad 5 336.517.67
Prima de Servicios 5 133.452,04
Prima de Vacaciones 5 138.012,55
Subsidio de Alimentacion 5 54.035,00

Ano 2019:
Sueldo Basico $ 329948100
Prima retorno a la Experiencia 12,00% % 39593772
Prima de Navidad 5 351.660,97
Prima de Servicios 5 138.457 .38
Prima de Vacaciones 5 145.268,11
Subsidio de Alimentacion 5 CE.466,58

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacién de retiro de
la convocante, no dio estricta aplicacidn a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del
mismo afo, en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
sino también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor de la parte actora.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro a la parte
actora, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva
indexacidn, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.53):

Porcentaje de asignacion 95%
INDICE INICIAL (FECHA INICID PAGDY 114§un-17
Cerdficacion indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 2-ago.-2
INDICE FINAL 109.14
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VALOR TOTAL & PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILLACION
Valor de CapHal Indexado 2.647.180
Valor Capial 100% 2.431.302
Valor Indexackin 215.888
Valor Indsxacion por & (TE%| 181.916
Valor Capial mac [T5%) de la indaxaclon 250318
Manos desousnto CASUR -82.023
Manon decousnts Sankdad -30.4G68
VALOR & PAGAR 2411727

Sobre la Prescripcion del Derecho: Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser
prestacion periodica.

Se tiene que, la accionante elevé peticion ante la entidad convocada el 11 de junio de 2020,
deprecando el reajuste de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 11 de junio de 2017, habida consideracidn, a que frente a ellas opero el fenémeno de
la prescripcion trienal, tal como lo sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente
aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (FI.57-62).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario: De las consideraciones expuestas, se
concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en objeto y causa licita, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del
empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. ~-SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 30 de agosto de 2021, ante el sefior
Procurador 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre José Marcelino Gutiérrez Vargas,
identificada con la cédula de ciudadania No.88.153.009, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del
30 de agosto de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.
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TERCERO: Por Secretaria, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de la presente
providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, con las
constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ah.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 18
de enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes.
YUDI ALEXANDRA PAEZ CARRILLO. Secretaria.

Jara

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A
T 4
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C
Auto de sustanciacion N° 764

Radicacion: 110013335017-2021- 000281 00
Demandante: Mauricio Mejia Arango '
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: ajuste asignacion por actividad segun el IPC

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la rama judicial asignado a
este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo
171 del CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

! gaferabogados@hotmail.es ;
2 Notificaciones. bogota@mindefensa.gov.co;
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Radicacion: 110013335017-2021- 000281 00

Demandante: Mauricio Mejia Arango *

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional'
Litisconsorcio: Caja de Retiro de la Fuerza Militar!

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: IPC

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN
REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

SEPTIMO: Las partes deben enviar por correo electrénico copia de todos los documentos y
memoriales que presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021,
articulo 46, y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vélidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

OCTAVO: Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso,
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion
de los memoriales Unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: En razén de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del
juzgado, no se les dard ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

DECIMO: Se reconoce personeria al Dr. Diego Fernando Salamanca identificado con la cédula de
ciudadania No. 81.740.091 y TP 215722 en los términos del poder visible a folio 3 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma
se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia YUDI ALEXANDRA PAEZ

CARRILLO -Secretaria

AP

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6541451824e8b8a1b8129db9b9498e0642bde00741e1c0d91a4e3245¢143a876
Documento generado en 17/01/2022 04:16:36 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2022
Auto Interlocutorio N. 010
Conciliacion No. 110013335017-2021-00285-00"
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.
Convocado: Maria del Socorro Pimienta Corbacho.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de septiembre de 2021, ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en donde se reliquida la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y viaticos de la parte convocada considerando como factor salarial la reserva
especial del ahorro.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: EI 09 de agosto de 2021, mediante apoderado judicial la Superintendencia de
Industria y Comercio, solicité ante la Procuraduria Judicial asignada para asuntos Administrativos, audiencia
de Conciliacion Extrajudicial convocando a Maria del Socorro Pimienta Corbacho, con el fin de llegar a un
acuerdo en relacion con la liquidacién y pago de algunas prestaciones sociales incluyendo la reserva
especial del ahorro como factor salarial creado por el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporandnimas, lo anterior en el monto equivalente a $6.505.792 pesos m/cte.

El acuerdo de conciliacion: El 28 de septiembre de 2021 en la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor Unico de $6.505.792 pesos m/cte,
correspondiente a la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, en el
término de 70 dias siguientes a la aprobaciéon por el Juez Administrativo (FI. 79-81 PDF
“03SoalicitudConciliacion”).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema juridico: Las
partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reliquidacion y pago de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro como factor salarial creado por el Acuerdo 040 de 1991 para Maria del Socorro Pimienta Corbacho.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacién celebrada entre Maria del Socorro Pimienta
Corbacho y la Superintendencia de Industria y Comercio, reline los presupuestos legales para impartir su
aprobacion.

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 méas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién administrativa prejudicial
solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra lugar
a conciliacién cuando la correspondiente accién haya caducado” (paragrafo 2° articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
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Conciliacion Extrajudicial110013335017-2021-00285-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado Maria del Socorro Pimienta Corbacho

parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través
de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva’,
conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas requisitos debera ser
verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Se encuentra que el ultimo lugar de prestacion de servicios de Maria del Socorro Pimienta
Corbacho fue la ciudad de Bogota, en el cargo de Profesional Especializado (E) 2028-19 de la planta global
asignado al Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia (FI. 36 PDF
“03SolicitudConciliacion) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $6.505.792 pesos m/cte., sobre un
asunto de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un
acto administrativo proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad de orden nacional,
conforme lo establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080
de 2021, razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacién de la presente
conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de
2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros, aspectos de la Conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme al
poder obrante a folio 46 del PDF “03SolicitudConciliacion” y por otra la parte convocada quien confirié poder
como se evidencia a folios 65 del PDF “03SolicitudConciliacion”.

3.- La caducidad: Respecto a la caducidad de la accioln, el artilculo 164 del Coldigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo senlala la oportunidad para presentar la demanda y en el
numeral 2, literal d) establece un telrmino de caducidad de la accioln de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4) meses contados a partir del dila siguiente al de la comunicacioln, notificacioln, ejecucioln o
publicacioln del acto administrativo, seguin el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones
perioldicas. Por su parte, el Codigo de Procedimiento Laboral, aplicable en este punto a los empleados del
Estado, sefiala en su articulo 151 que la prescripcion de los derechos de los empleados publicos es por regla
general de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se haya hecho exigible la obligacion.

En el presente asunto no se evidencia que la parte convocada se haya desvinculado de la entidad, razon por la
cual no hay lugar a estudiar término de caducidad alguno por ser una prestacion periodica otorgada a la
convocada.

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de
julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado Maria del Socorro Pimienta Corbacho

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracioln de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se precisa que Maria del Socorro Pimienta Corbacho, quien se
identifica con CC No. 45.476.851 se desempefid en los cargos que a continuacion se relacionan:

Que desde el ano 2017 a la fecha, ha desempefiado kos siguientes camgos:

Rt

Espacisl da
Ahorro

01012017 | 111122017 | Profesional Especializade | 2028 | 10 |54.070.426.00 | $3.230.822,00
01/01/2018 | 21122018 | Profesional Especializado | 2025 | 19 |35.223.485,00 $3.385.272.00
01012019 | 2v022018 | Profesional Espedializade | 2028 | 19 | $5.458.333.00 | 53 543 048,00
21022018 | 19052018 | Jefe De Oficina 0137 | 18 |$6.021.42200) 53052 024 00
200052018 | 31122019 | Profesional Especializade | 2028 | 19 | $5.458.553.00 | 53 543 050,00
01/01/2020 | 29122020 | Profesional Especializado | 2025 | 19 |35.733.021,00 | $3.729.720.00
01/01/2021| Alafecha |Profesional Especializade | 2028 | 10 |$5.733.031,00 | $3.720.720,00

Asignacien

Faschin Inlcls Faschian Firi Cargi Cadige | Grada [l

Decretos Salanares

Afio Dwcrets Afie Decreta Afia Decreto Afio Decreta
2014 182 2016 s 2018 320 2020 ol
2015 1101 2017 [ 2019 1011

Que los aportes efectusdos al sistema general en salud v pension, fueron realizades teniends en
cuenta los valores de asignacion basica y resenva especial de ahomo.

Como se evidencia, el ultimo cargo desempefiado por la parte convocada fue el de “Profesional Especializado”
desde el 01 de enero de 2017 a la fecha, (FI.36 PDF “03SolicitudConciliacion”). En la misma constancia se
evidencia que mensualmente recibia la reserva especial del ahorro.

4.2. Mediante peticion de fecha 03 de mayo de 2021, Maria del Socorro Pimienta Corbacho, solicitol a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial del ahorro en la liquidacioln correspondiente a la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos (FI. 23-24 PDF “03SolicitudConciliacion”).

4.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio del 10 de mayo de 2021,
ofrecielndole la posibilidad de conciliacioln para el reconocimiento y pago de las diferencias en razoln de la
reliquidacioln de las prestaciones por ella solicitadas (FI1.25-26 PDF “03SolicitudConciliacion”), quien accedioll a
llegar a un arreglo conciliatorio. (FI.27-28 PDF “03SolicitudConciliacion”).

4.4. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacioln de la reliquidaciolin de las
prestaciones por el deprecadas, la Superintendencia de Industria y Comercio, enviol comunicacioln del 11 de
mayo de 2021, anexando la liquidacioln realizada por la Coordinadora del Grupo de Trabajo Administracioln de
Personal de la entidad, en la que se senlalol como valor total de la reliquidacioln la suma de $6.505.792 pesos
m/cte., a fin de que manifestara su aceptacioln o no de los valores propuestos por la convocante (FI.29-32 PDF
“03SolicitudConciliacion”).

4.5. El convocado acepto la liquidacion (FI. 33-34 PDF “03SolicitudConciliacion”).

4.6. El Comitel de Conciliacioln de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del 27 de julio de
2021, estudiol la presentacioln de conciliacioln prejudicial ante la Procuradurila General de la Nacion, para
gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios que solicitaron reliquidacioln de algunas
prestaciones sociales como Prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos teniendo en cuenta para
ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando, entre otras, la conciliacion con
Maria del Socorro Pimienta Corbacho por valor de $6.505.792 pesos micte. (FI. 70-72 PDF
“03SolicitudConciliacion”).

4.7. EI 09 de agosto de 2021, la Superintendencia de Industria y Comercio, radica solicitud de conciliacién
extrajudicial, que corresponde a la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos (FI.79 PDF
“03SolicitudConciliacion”).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Relgimen Jurildico aplicable al caso en
concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su artilculo 2° reestructurol la Corporacioln Social de la
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Superintendencia de Sociedades, Corporanoinimas y respecto de la naturaleza y objeto de la citada
Corporacioln, senfalol que la misma:

“como entidad de previsioln social, tendrall a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econolmicas y meldico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados puiblicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacioln, en la
forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias’.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacioln Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanolnimas, en su calidad de establecimiento pulblico del orden nacional, tiene como objetivo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econoimicas y medico asistenciales dispuestas en las
normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se creoll la Reserva Especial del Ahorro, senlalando:

“Artilculo 58: CONTRIBUCIOIN AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanénimas contribuiral con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanolnimas, entidad con Personerila Jurildica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagaral mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo balsico, la prima de antiguedad, prima telcnica, y gastos de
representacioln; de este porcentaje entregaral Corporanoinimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacioln que sea del caso por concepto de la afiliacioln de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirain mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones
balsicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimiol la Corporacioln Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanolnimas" ordenando su liquidacioln, la cual concluirila a mals tardar
el 31 de diciembre de 1997 y en el artilculo 12, estableciol que:

“El pago de los beneficios econolmicos del reigimen especial de prestaciones econolmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanoinimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanolnimas, en adelante estaral a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaraln las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos telrminos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente artilculo.”.

De esta forma los beneficios econolmicos del relgimen especial de prestaciones econolmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanolinimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresioln
de la referida corporacioln, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le
habilan sido reconocidos a los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o no caralcter salarial para efectos de ser
tenida en cuenta en la liquidacioln de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indicol:

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengan la asignacioln balsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de elsta, pagado por CORPORANONIMAS.
Como lo ha planteado la Corporacioln en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art. 127 del C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracioln fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucioln de servicios, sea cualquiera la denominacioln que se adopte..."
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro,
como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacioln social a tiltulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
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decir, forma parte de la asignacioln mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
tenelrsele en cuenta para liquidarle la bonificacioln, ya que equivale a asignacioln balsica mensual. La prima
semestral a la que alude la parte actora no tiene el caralcter de pago mensual. Por ende, no puede
considerarse como parte de la asignacioln balsica mensual para efectos de la liquidacioln de la bonificacion
cancelada al demandante (...

En Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccioln Segunda Subseccioln “B”, con ponencia
del Dr. JESUIS MARIIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un anallisis respecto de los factores a tener en cuenta
para efectuar el reconocimiento pensional, reiterol el caralcter salarial de la reserva especial de ahorro e insistiol
que los empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANOIMINAS, “perciben el salario mensual a
travels de dos fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANQINIMAS. Efectivamente cada mes la entidad
les paga la asignacioln balsica y la Corporacioln Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa
suma, adicionalmente; en otras palabras, la asignacioln mensual estall constituida por lo reconocido por estos
dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

De esta forma, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de la
asignacioln barlsica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanolnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y liquidacioln de las prestaciones sociales del
trabajador.

6.- Caso concreto: Se tiene que el Ultimo cargo desempefiado por el convocado fue el de “Profesional
Especializado” desde el 01 de enero de 2017 a la fecha (FI.36 PDF “03SolicitudConciliacion”). En la misma
constancia se evidencia que mensualmente recibia la reserva especial del ahorro.

En la suma reconocida por la entidad, $6.505.792 pesos m/cte. se reliquidan prima de actividad, bonificacioln
por recreacioln y viaticos teniendo en cuenta como factor salarial la reserva especial del ahorro en el perilodo
comprendido entre el 03 de mayo de 2018 al 03 de mayo de 2021. (FI.31-32 PDF “03SolicitudConciliacion”).

7.- Prescripcioln: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripcioln trienal de que
habla el Decreto 1848 de 1969 artilculo 102. Observamos que a folio 23-24 PDF “03SolicitudConciliacion”, se
encuentra la solicitud radicada el 03 de mayo de 2021, para efectos de que se le reliquidaran sus prestaciones
sociales teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro. Solicitud que interrumpiol el telrmino de prescripcioln
por un lapso igual de tres afios, tal como lo senlala la norma pre citada, estando acorde lo anterior con el
periodo reconocido por la entidad que va desde el afio 2018 a la fecha de presentacioln de la solicitud.

8.- Observando que la obligacioln se encuentra soportada con los documentos presentados, estableciendo
plenamente que la obligacioln reclamada tiene vigencia jurildica, es procedente aprobar la conciliacion
prejudicial celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, se evita el desgaste procesal que igualmente
determinarila el pago de lo hoy reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo mals gravosa la
situacioln de la entidad.

En melrito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA(, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial No. 421881 del 09 de agosto de 2021 celebrada ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para asuntos administrativos el 28 de septiembre de 2021 entre la Superintendencia
de Industria y Comercio, y Maria del Socorro Pimienta Corbacho, por la suma ulhnica y total de $6.505.792

pesos m/cte, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveildo.

SEGUNDO: Esta conciliacioln hace tralnsito a cosa juzgada y presta melrito ejecutivo.

3 Consejo de Estado - Seccioln Segunda - Subseccioln “A” C.P. Dr. NICOLAIS PAJARO PENIARANDA, en Sentencia del 26 de marzo de 199 nulmero radicado
13910

Correo electronico correspondencia: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Conciliacion Extrajudicial110013335017-2021-00285-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado Maria del Socorro Pimienta Corbacho

TERCERO: AUTORIZAR la expedicioln de copias autelnticas seguin lo ordenado en el artilculo del 114 C. G.
del P. a costa del interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5 \ B ~
/UZ MATILDE ADAIME CABRERA
\ Juez

Jara

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia

por el canal digital o0 medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia YUDI ALEXANDRA PAEZ CARRILLO.
Secretario.

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0labc541b7254654b655e7dc2f4d74d01da505ffa91cc4b39d44266¢c798ae77
Documento generado en 17/01/2022 04:16:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2022
Auto de Sustanciacion No. 002

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00110-00"

Demandante: Neil Gdmez Sarmiento

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.

Asunto: Apertura incidente de desacato.

Mediante Auto Interlocutorio No. 214 del 12 de octubre de 2021, se requiri6 a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que allegara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, certificando la fecha de vinculacién y el dltimo lugar de
prestacion de servicios del accionante. Para dar cumplimiento a lo anterior, se le concedié el término de
diez (10) dias.

Teniendo en cuenta que la orden dada por el Despacho, no ha sido cumplida se apertura incidente de
desacato en contra del Coronel William Alfonso Chavez Vargas, como Director de Personal de la entidad
accionada por desacato a una orden judicial.

En consecuencia, de conformidad con los previsto en el numeral 3 del articulo 44 del CGP y 59 de la ley
270 de 1996, se DISPONE:

PRIMERO: APERTURAR INCIDENTE DE DESACATO contra la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, representada por el Coronel William Alfonso Chavez Vargas, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Téngase al Coronel William Alfonso Chavez Vargas Director de Personal del Ejército
Nacional, como presunto responsable de la conducta que se ha ventilado en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente o por el medio deméas expedito al director de Personal del
Ejército Nacional, Coronel William Alfonso Chavez Vargas el contenido de esta actuacion y concédase
el termino de tres (3) dias para que ejerza el derecho de defensa, solicite las pruebas que pretenda hacer
valer o aporte las que tenga en su poder en el evento de no obrar en el expediente.

CUARTO: Solicitese al director de Personal del Ejército Nacional, Coronel William Alfonso Chavez
Vargas, que allegué a este despacho :

- Expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
certificando la fecha de vinculacién y el ultimo lugar de prestacion de servicios del accionante.

La anterior documentacion deberal ser enviada al siguiente correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, al correo de la contraparte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lok
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

' ceayp@ejercito.com.co yacksonabogado@outlook.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2018 — 00110
Demandante: Neil Gébmez Sarmiento.

Jara La anterior decisién se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado el 18
enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes. YUDI
ALEXANDRA PAEZ CARRILLO. Secretaria.

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f847a966d7691b4ee6321adca37b40f8f459d0a9d81c25c64a336ab0f583529f
Documento generado en 17/01/2022 09:14:50 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

”

. kt- Q‘i’ #
A
o7

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,17 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Auto interlocutorio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
Radicado: 110013335-017-2019-00081-00

Demandante: Jehimy Palacios Torres!

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.2

Tema: Contrato Realidad?®

Asunto: Rechaza de plano solicitud de nulidad

Consideraciones

Mediante sentencia N. 47 del 26 de mayo de 20214 se accedié a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a las partes el dia 28 del mismo mes y afio.

Por otra parte, en el pdf 37 del expediente digitalé, se encuentra la constancia de la notificacién personal
al correo de la entidad y de las partes.

El apoderado de la parte demandada a través de memorial de fecha el 7 de julio de 2021, solicit6 la
nulidad dentro del proceso de la referencia, a partir de la notificacion electrénica de la sentencia, por
considerar que no fue notificado a pesar de haber enviado oficio de fecha 8 de febrero de 2021, mediante
cual actualizé sus correos electronicos y solicitd el reconocimiento de personeria juridica.

Por medio del auto del 12 de octubre de 2021 se corrid traslado a las partes del incidente de nulidad?, y
se decretd como prueba de oficio, realizar una auditoria al correo por parte de soporte técnico de la rama
judicial, con el fin de verificar la trazabilidad del envi6 del mensaje al correo electrénico
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co del 28 de mayo de 2021, y de esta manera comprobar él envio
por parte de este despacho.

El 29 de octubre de 2021 mediante auto N. 331, el despacho niega la solicitud de nulidad presentada por
la demandada por indebida notificacion de la sentencia, por considerar que la mesa de ayuda de la Rama
Judicial comprobd que el correo electrénico si fue entregado al servidor del destino, en este caso el
servidor con dominio “subredsur.gov.co” , se advirtié que fue el mismo apoderado que solicito que se
notificara al correo : notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.

Nuevamente el apoderado presenta nulidad el dia 22 de noviembre del presente afio, por considerar que
el despacho no atiende el principio constitucional que indica la notificacion a todos los correos
electrénicos sefialados dentro del proceso, considera que se debio notificar a los tres correos electronicos
referenciados y no solo a notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co , por tanto, reitera notificar en debida
forma la sentencia.

" notificaciones@misderechos.com.co

2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co jrcria@hotmail.com  juridica.apoyo7@subredsur.gov.co  juridica7@subredsur.gov.co
3 apinillag@procuraduria.gov.co

4 Pdf 36 sentencia

5 Pdf 37 notificacion sentencia

6 Pdf 37 notificacion sentencia

" pdf
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00081-00

Demandante: Jehimy Palacios Torres

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Indica el apoderado de la demandada que no ha aceptado en forma expresa ser notificado por correo
electrénico exclusivamente en la direccion notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co y en su lugar puso
de presente al despacho otras dos direcciones de notificacion a través de mensaje de datos en los
correos jrcria@hotmail.com y juridica7@subredsur.gov.co; Agrega que, el articulo 203 del codigo de
procedimiento administrativo, expresamente contiene la posibilidad de notificar las sentencias a través de
edicto cuando no se pueda notificar a través de buzdn electrénico que para el caso es la situacién que se
derivaria.

Finalmente, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 29 de octubre de 2021
hasta antes del momento procesal previo a emitir la sentencia de primera y se disponga la notificacion en
debida forma de la sentencia a los correos indicados sin limitar ninguno de los aportados.

En consideracion de lo anterior, se aclara al peticionario que la norma vigente para efectos de notificacion
de sentencias es el articulo 203 y 2058 modificado por la ley 2080 de 2021 art. 52, teniendo en cuenta que
la sentencia fue proferida en el presente afio, por lo tanto, se aplica la notificacion por medios
electronicos. Ahora bien, el articulo 197 del cpaca indica que las entidades publicas de todos los niveles
deberan tener un correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales y se entenderan
como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico. (nuestro)

Sin embargo, es de indicar que este despacho ya nego la nulidad presentada por el apoderado de la
demandada mediante auto N. 331 el 29 de octubre de 2021, decision que fue notificada en el estado N.
54 del 2 de noviembre de 2021 y comunicada al correo del apoderado el mismo dia como obra en pdf 52
al 54 del expediente digital, es decir que tal decisién se encuentra debidamente ejecutoriada de
conformidad a la constancia secretarial que antecede.?

Teniendo en cuenta la solicitud de nulidad presentada no invoca hechos nuevos ocurridos con
posterioridad de conformidad al articulo 128 del CGP, no es dable admitir el incidente. Por consiguiente,
se RECHAZA DE PLANO la solicitud presentada

En consecuencia, este Despacho DISPONE:
Primero:- RECHAZAR DE PLANO la nulidad solicitada por la parte demandada de conformidad con lo

anteriormente expuesto .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

La anterior decisién se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado
17 Administrativo de Bogota el 18 de enero de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal
digital 0 medio electronico
indicado por las partes. YUDY ALEXANDRA PAEZ CARRILLO . Secretaria

crp

8 Articulo 205 modificado L. 2080/2021, art. 52 Notificacion por medios electrénicos: *“ La notificacion electronica
de las providencias se someteran a las siguientes reglas : 1. La providencia a ser notificada se remitiré por el
secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen las
autenticidad e integridad del mensaje... *

° Pdf 59 del expediente digital
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00081-00

Demandante: Jehimy Palacios Torres

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eefffde0d7a808ece530d2f39f2249540¢7737229a2b781de29ac8443b05a43e
Documento generado en 17/01/2022 09:14:52 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotad D.C., 17 de enero del 2022.

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del derecho

EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00542-00

DEMANDANTE: Alba Johana Cucalon Vergara'

DEMANDADO: Hospitales Usme y Vista Hermosa E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ES.E2

Asunto: Cierra incidente.
Auto Interlocutorio No. 001

ANTECEDENTES

Mediante Auto interlocutorio No. 787 del 29 de noviembre de 2021, se dispuso aperturar el presente incidente
de desacato contra Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, representada por el Gerente LUIS
FERNANDO PINEDA AVILA, por incumplimiento parcial al auto de fecha 22 de julio de 2021, al no aportar
los siguientes documentos:

e Expediente administrativo de la sefiora Alba Johana Cucalén Vergara.

e Copias de todas las agendas de trabajo o cuadros de turnos programados a la demandante o
certificacion de inexistencia.

e Certificacion sobre la existencia del cargo de odontélogo en la planta de cargos de la entidad
Hospital Usme y Vista Hermosa en el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2009 al 30 de
junio de 2019. Adicionando la certificacion sobre algun cargo que cumpla funciones similares a las
desempefiadas por la demandante.

e Certificacion a cargo de la demandada sobre si la demandante fue vinculada a través de
cooperativas de trabajo asociado, fundaciones, empresas de servicios temporales o cualquier otra
figura de tercerizacion laboral, para efectos de aclarar si en efecto esto acontecio.

Mediante escrito remitido al correo institucional de este Despacho el 1 de diciembre de 2021 y del 14 de
enero de 2022, el apoderado de la demandada aporto la documentacion solicitada; Con relacién a la
certificacion de existencia del cargo de odontdlogo en la planta de cargos de la entidad Hospital Usme y
Vista Hermosa en el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2009 al 30 de junio de 2019, indicé lo
siguiente : “ se evidencia el empleo ODONTOLOGO, Cdédigo214 Grados 25 y 08 con “Acuerdo 03 de 2006
y Acuerdo 014 de 2015 vigente para el afio 2006 a 05 de Abril de 2017 y de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. Cddigo 214 Grados 11y 27 con “Acuerdo 013 de 2017 vigente del 06 deAbril de 2017
a junio de 2019. En razén a lo anterior, se adjunta los Manuales Correspondientes. Para el caso del extinto
hospital de Vista Hermosa, se evidencia el empleo ODONTOLOGO, Cddigo 214 Grado 25 con “Acuerdo 03
de 2006 y Acuerdo 014 de 2015 vigente para el afio 2006 a 05 de Abril de 2017, el cual se adjunta como
certificacion de lo mencionado anteriormente.

En cumplimiento de lo anterior adjunta 25 archivos en pdf 3que contienen el expediente administrativo,
certificaciones de pagos, de existencia de cargo de odontélogo en la entidad, certificacion de inexistencia
de agendas de trabajo, manual de funciones de cargo, contratos, certificacion contractual y certificacion de
retencion. Con relacion a la solicitud de certificacién sobre si la demandante fue vinculado a través de
cooperativas, la demandada aporto certificacion contractual que indica quien fue el contratante y contratos
suscritos entre las partes.

1 notificaciones@misderechos.com.co Cel: 3123309806 —3132510001 Tel: 2822816
2 notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co erasmoarrieta33@gmail.com erasmoarrietaa@hotmail.com

3 Carpeta N. 29
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Conforme las pruebas aportadas y la respuesta dada por la entidad demandada, encuentra el Despacho
que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, dio cumplimiento a la orden dada y aportd las
pruebas decretadas en la audiencia inicial y que fue reiteradas mediante auto de 22 de julio de 2021.

Lo anterior, permite concluir que Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, ha dado cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho, lo que hace innecesaria la continuacion del presente tramite incidental, por
lo que se dispondra su cierre.

Por lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el cumplimiento de la orden dada en la audiencia inicial y reiterada mediante auto
del 22 de julio de 2021, de acuerdo a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CERRAR el incidente de desacato, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: incorporar y tener como pruebas los documentos presentados por la demandada.
CUARTO: Una vez en firme ésta providencia se ordena correr traslado para que las parte presenten sus
alegatos conclusivos en términos del articulo 181 del CPACA dentro del cual podra presentar concepto el

agente del ministerio publico si ha bien lo considera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

CRP

La anterior decisién se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado
17 Administrativo de Bogota el de 2021 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal
digital o medio electrénico

indicado por las partes. FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA. Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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