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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Sentencia No. 99

Bogotd D.C., 25 noviembre de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00460-00"

Demandante: Luis Hernando Tinjaca.

Demandado: Unidad Nacional de Proteccion.

Tema: Horas extra, recargo nocturno, trabajo dominical y feriados y cargo idéntico.

Agotadas las etapas previstas dentro de la presente actuacion procede el despacho a dictar sentencia de
primera instancia dentro del medio de control de la referencia, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
Pretensiones de la demanda:

Declarar la nulidad del Oficio No. OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015, expedido por la UNP por medio
del cual se responde negativamente la peticion del accionante (FI.25-34), por medio del cual se nego la
solicitud de pago de: i) horas extras y recargos por trabajo en tiempo nocturno, dominicales y festivos, ii) la
reliquidacién de las prestaciones sociales percibidas y los aportes a seguridad social teniendo en cuenta
los valores pagados y los viaticos.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar:

(i) El reconocimiento y pago de las horas extras, dominicales y festivos, asi como el porcentaje
de trabajo nocturno desde el 1° de enero de 2012 hasta que se empiece a pagar en forma
permanente.

(ii) La cotizacién y/o aportes a la seguridad social en pensiones, con retroactividad desde enero
del 2012, tomando en cuenta que la actividad ejercida por el accionante sigue siendo de alto
riesgo como la ejercida en el DAS.

(iii) La reliquidacion y pago de las prestaciones sociales y el reajuste de aportes a la seguridad
social con el salario realmente devengado, en el que queden incluidos los recargos
suplementarios por concepto de trabajo en dominicales y festivos, horas extra, recargos por
trabajo nocturno y viaticos.

(iv) Que se le reconozca al actor pertenecer a un cargo idéntico al que ejercia en el DAS.

(v Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas al momento del pago.

(vi Que la sentencia se dé cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.
(vi)  Que se condene en costas a la entidad demandada.

Hechos.

-. El demandante labora para la Unidad Nacional de Proteccion, desde el 1° de enero de 2012, pues fue
incorporado como Agente de Proteccidn, codigo 4071 grado 16, en la ciudad de Bogotall, devengando una
asignacion balsica mensual de $1.922.187 (Fl. 488-489 PDF “02AntecedentesAdministrativos”).
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-. EI 26 de diciembre de 2014 , solicitd entre otros, el reconocimiento y pago de horas extras, dominicales,
festivos y recargo nocturno desde el 1.° de enero de 2012 hasta que se realice en forma permanente el
respectivo abono de tales conceptos (FI. 37-42 PDF “01ExpedienteDigital’).

- La peticion fue despachada desfavorablemente por la entidad accionada (FI. 25-34 PDF
“01ExpedienteDigital”).

Tesis del demandante: Considera que el acto administrativo demandado debe ser declarado nulo por
haber sido expedido con infraccién de las normas en que deberia fundarse debido al desconocimiento de
derechos laborales de caracter nacional e internacional que padecieron los empleados reubicados en la
UNP, que perdieron ciertos derechos y condiciones beneficiosas en las que se hallaban en el DAS por
haber sido cobijados por el Decreto 1932 de 1989. Considera que el demandante fue incorporado a un
cargo que no corresponde, pues se considerd solamente la asignacion bésica, sin incluir la prima de riesgo
que percibia en virtud al Art. 7 del Decreto 4057 de 2011.

En el asunto debatido tanto la UNP, como el Gobierno Nacional, omitieron aplicar el control de
convencionalidad al régimen mediante el cual se dio traslado al accionante, vulnerando con ello la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Que la demandada desconoci6é que el accionante tenia disponibilidad durante las 24 horas del dia y
laboraba aproximadamente entre 18 a 20 horas diarias sin que se le reconociera valor alguno por las horas
extra, trabajos compensatorios, dominicales, festivos, recargos diurnos y nocturnos, razén por la que
resulta procedente acceder a las pretensiones con retroactividad a enero del 2012, tomando en cuenta que
la actividad que desempefio en la UNP seguia siendo de alto riesgo como la que desempefiaba en el DAS.

Tesis de la demandada: Conforme constancia secretarial vista a folio 145 del PDF “01ExpedienteDigital”,
la entidad accionada guardé silencio.

Identificacion del acto enjuiciado: Se demanda la nulidad del Oficio No. OF115-00000981 del 20 de enero
de 2015, expedido por la UNP por medio del cual se responde negativamente la peticion del accionante
(FI.25-34 PDF “01ExpedienteDigital”).

Alegatos de conclusion:

Parte demandante: El apoderado judicial de la parte demandante alegd de conclusién manifestando que
el demandante es empleado publico, que estuvo vinculado bajo el régimen especial dispuesto para el
Departamento Administrativo de Seguridad “DAS”, en el cargo de AGENTE ESCOLTA, desempefiando
una actividad de alto riesgo y posteriormente fue incorporado a la UNP bajo un régimen ordinario de carrera
administrativa desde enero del 2012.

Que pese a laborar entre 18 a 20 horas diarias, nunca le reconocieron y pagaron horas extras y
compensatorios con fundamento en el decreto 1932 de 1989, desconociendo sus derechos adquiridos en
el DAS y la condicién mas beneficiosa en la que se hallaba.

Que la UNP incorpor6 al demandante, en su condicion de AGENTE ESCOLTA, a un cargo que no
corresponde, por haber tomado en cuenta solamente su asignacion basica, sin incluir la prima de riesgo
que como derecho adquirido recibia en el DAS. Reitera lo expuesto en la demanda respecto a la
vulneracion del Control de Convencionalidad, pues a su consideracion la accionada vulner6 los articulos
4,5,6y7delaley 319 de 1996, aprobatoria del “Protocolo de San Salvador”, adicional a la Convenci6n
Americana de Derechos Humanos; 26 de la ley 17 de 1972, aprobatoria de esta Convencion; 27 de la ley
32 de 1985, aprobatoria de la Convencion de Viena; Preambulo de la Constitucion Politica y sus articulos
1,2,4,9,25,53,93, 228 y 230, debido a los flagrantes y manifiestos errores juris in judicando.

Tras efectuar un amplio compendio normativo y doctrinario de derecho internacional concluyd que se debe
reconocer a favor del accionante las horas extra, trabajos compensatorios, dominicales, festivos, recargos
diurnos y nocturnos asi como la cotizacién y/o aportes a la seguridad social en pensiones, con los puntos
0 porcentajes legales, con retroactividad a enero de 2012, en el régimen de prima media, tomando en
cuenta que la actividad ejercida por €l ha sido, lo es, y seguira siendo de alto riesgo, idéntica a la que se
ejercia en el DAS, de conformidad con lo estipulado en el articulo 2°, paragrafo 1°, 2°, 3° y 4° de la ley
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860 de 2003, maxime cuando en virtud del articulo 6° del decreto 4057 de 2011, y de los principios de
progresividad, prohibicién de la regresividad y condicion mas beneficiosa, conservan sus derechos que
ostentaban en la aquella entidad suprimida.

Parte demandada: El apoderado judicial de la parte demandada aleg6 de conclusion manifestando que el
asunto bajo estudio se centra en establecer la legalidad del acto administrativo que negd las pretensiones
referentes: 1) al pago de las horas extras, dominicales y festivas, recargos nocturnos y compensatorios
laborales desde el 1 de enero de 2012 e incluso por el tiempo en que estuvo en el DAS, y que se tengan
en cuenta para los aportes a la seguridad social; y 2) que el demandante pertenezca a un cargo superior
al incorporado en la Unidad Nacional de Proteccion.

Al respecto considera que el accionante incumplio la carga probatoria que le corresponde. Refiere que
dentro del proceso, no existe prueba que demuestre que accionante haya generado trabajo suplementario
relacionado con horas extras diurnas, nocturnas, dominicales o festivas; motivo por el cual, el Despacho al
momento de tomar decisién de fondo sobre esta materia, debe tener en cuenta los precedentes
jurisprudenciales exigidos para este tipo de derechos que establece que cuando se busca el
reconocimiento de horas extras ya sea diurno, nocturno, dominical o festivo la prueba debe ser clara,
precisa y detallada, debe de estar soportada probatoriamente, maixime que como lo tiene adoctrinado la
jurisprudencia, no es dable suponer el nuimero de horas extras o nocturnas laboradas, sino que requiere
que esteln debidamente invocadas y acreditadas.

Las actividades permanentes de proteccioln, que realizan los escoltas del DAS, hoy oficiales o0 agentes de
proteccioln en la UNP, durante jornadas diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria o en dilas
dominicales o festivos, no constituyen reconocimiento y pago de horas extras, siendo solo procedente la
compensacioln en tiempo de descanso por el servicio prestado. Afirma que la jornada ordinaria de trabajo
corresponde a 44 semanales, pero se contempla una excepcioln para aquellos empleos cuyas funciones
implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia, a los que podral
senlalarles una jornada de trabajo de doce horas diarias sin que en la semana exceda un lilmite de 66
horas.

Dice que con la expedicioln del Decreto 4065 de 2011 y en lo referente a lo expuesto en su artilculo 24, la
Unidad reglamentd su propio relgimen salarial y prestacional, y el relgimen del DAS en lo referente a la
Jornada de servicio del funcionario en mencioln, va en armonila del relgimen propio de la UNP estipulado
en la Resolucioln de la UNP - 0134 de 2012, 0092 de 2014, 0351 de 2014 y 0362 de 2016, en cumplimiento
de lo estipulado en el artilculo 3 de Decreto 4067 de 2011, que establece que el ex funcionario del DAS
incorporado a la UNP, conservara los beneficios salariales y prestacionales que venilan percibiendo. Que
toda la normatividad en mencioln, del DAS y de la UNP, estal perfectamente acorde con el Decreto 1932
de 1989, articulo 12.

Referencia lo expuesto por el Consejo de Estado en su Seccioln Segunda, Subseccioln B, cuando profiriol
sentencia el 4 de febrero de 2021, dentro del Radicado No. 050012333000201501561 01, No. interno:
4122-2017; Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vellez, donde con claridad expuso las razones por
las cuales, a los hoy funcionarios de la UNP, que provienen del extinto DAS, se les debe dar aplicacioln,
en su integridad, al Decreto 1932 de 1989, por la mismas remisioln expresa del artilculo 24 del Decreto
4065 de 2011.

Afirmar que los Decretos 4057, 4065, y el 4067 del 2011, y las resoluciones No 0134 del 13 de abril de
2012, 092 del 05 de febrero de 2014, 351 del 26 de junio de 2014 y 0351 e 2016, emitidas por LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, que establecieron la Jornada maixima laboral y regula de manera clara y
precisa dicho asunto y deja la claridad que las horas extras, el trabajo dominical y festivo no se deben
reconocer, y que solamente procederall la compensacioln en tiempo de descanso del servicio prestado,
pues por sus especiales funciones tienen una jornada ordinaria especial, estaln en concordancia con el
decreto 1932 de 1989, tenielndose que negar el reconocimiento de las horas extras y demals emolumentos
pretendidos en la demanda.

Que en gracia discusioln, si se decide aplicar el Decreto 1042 de 1978, se advierte que la UNP al regular
la jornada laboral de sus funcionarios se sujetol a lo dispuesto en el relgimen general de ese Decreto, y
por tal razoln el relgimen aplicable a la demandante son las resoluciones internas de la entidad, como lo
ha indicado el Consejo de Estado, Seccioln Segunda, Subseccioln A, en sentencia del 24 de septiembre
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de 2020, Radicacioln:05001-23-33-000-2016-00397-01 (5102-2018) Consejero Ponente: WILLIAM
HERNANDZ GOMEZ, al manifestar en lo relacionado con las resoluciones emitidas por la UNP para regular
la jornada laboral lo siguiente:

“En conclusioln: el relgimen normativo que regula la situacioln especilfica del demandante en punto a
la determinacioln de su jornada laboral, en efecto son las Resoluciones 0134 de 2012, 0092 de 2014,
0351 de 2014 y 0362 de 2016; todas proferidas por el Director General de la UNP, las cuales se ajustan
y acoplan con los paralmetros del artilculo 33 del Decreto 1042 de 1978 sobre la jornada especial de 66
horas semanales para el desempenio de funciones como las que ejerce el senlor Fabra Conde.”

Sobre la supuesta incorporacion al cargo equivocado en la nueva planta de la UNP, refiere que la prima de
riesgo quedd incorporada a la asignacion basica y a la bonificacion especial por compensacion, hasta su
retiro de la entidad. Que respecto al acto de nombramiento en el cargo, existe un pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion A, en sentencia del 20 de agosto
de 2020, M.P: Néstor Javier Calvo Chaves; Radicado: 250002342000-2018-01441-00; Demandante: Jaime
Rodriguez Prieto, decidi6 estudiar este asunto como una cuestion previa en la sentencia de primera
instancia, determinando su ineptitud sustantiva, basicamente porque: previo a la expediciéon del acto
administrativo demandado, ya existia un acto administrativo que habia definido la situacidn juridica de
incorporacion, es decir, el acto administrativo que decidi6 incorporar al demandante al nuevo empleo de la
UNP, lo cual se materializo el 1 de enero de 2012, era el que debia demandarse, por cuanto fue la que
definié tal situacion juridica.

Finalmente indica que se demostrd que la parte demandante presentol la reclamacioln administrativa el
dila 26 de diciembre de 2014, lo que conlleva a establecer que opera contados a partir de los anlos
anteriores a los ulltimos tres anios, lo que significa que sus derechos estain prescritos en caso de
reconocimiento desde su ingreso al Departamento administrativo de Seguridad DAS, hasta el 26 de
diciembre 2011.

Problema juridico: ;Quel relgimen normativo resultaba aplicable al caso del senior Luis Hernando
Tinjacé, respecto de la determinacioln de su jornada laboral ordinaria como Agente de Proteccioln de la
UNP, con el fin de verificar la procedencia del reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos
y dominicales y festivos?

Marco regulatorio sobre la jornada laboral ordinaria, las horas extras y demais recargos para los
empleados pulblicos de la UNP

De manera general, la nocioln balsica de jornada laboral corresponde al lapso durante el cual se limita el
ejercicio de las funciones o actividades propias de un empleo, bien sea puiblico o privado. Ahora, en lo
referente a la previsioln de los tipos y caracterilsticas de las jornadas laborales de los empleados puiblicos,
al respecto el Decreto 1042 de 1978 en su artilculo 33 previol lo siguiente:

‘ARTIICULO 33. De la jornada de trabajo. La asignacioln mensual fijada en las escalas de remuneracioln
a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A
los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia podrall senlalalrseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana
excedan un liimite de 66 horas.

Dentro del liimite malximo fijado en este artilculo, el jefe del respectivo organismo podral establecer el
horario de trabajo y compensar la jornada del salbado con tiempo diario adicional de labor, sin que en
ninguin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dila salbado no da derecho a remuneracioln adicional, salvo cuando exceda la
jornada malxima semanal. En este caso se aplicaral lo dispuesto para las horas extras.».

De la norma transcrita se extrae que, en el ordenamiento jurildico laboral de los empleados puiblicos, estain

contempladas dos jornadas ordinarias, una general de 44 horas y una especial de 66 horas semanales, ello
con base en el tipo de actividades o trabajo a desarrollar y de conformidad con el horario que para tal efecto
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fijle cada entidad empleadora, siempre y cuando se acompase al marco de accioln previsto en este
postulado regulatorio.

Enlo concerniente al trabajo suplementario entendido como el ejercicio de funciones por fuera de los liimites
previstos anteriormente para el desarrollo normal del empleo, la norma tambieln consagroll lo propio en los
artilculos 36, 37, 38 'y 40, esto con las respectivas modificaciones talcitas introducidas por el artiiculo 12 del
Decreto 660 de 2002, asil:

«ARTECULO 36. De las horas extras diurnas. Cuando por razones especiales del servicio fuere
necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria de labor, el jefe del respectivo
organismo o las personas en quienes este hubiere delegado tal atribucioln, autorizarain descanso
compensatorio o0 pago de horas extras.

El pago de horas extras o el reconocimiento del descanso compensatorio se sujetaraln a los siguientes
requisitos:

a) El empleo o del funcionario que va a trabajarlas deberal tener una asignacioln balsica mensual que
no exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo suplementario deberal ser autorizado previamente, mediante comunicacioln escrita, en la
cual se especifiquen las actividades que hayan de desarrollarse.

¢) El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se haral por resolucioln motivada y se
liquidaral con un recargo del veinticinco por ciento sobre la remuneracioin balsica fijada por la ley para
el respectivo empleo. Los incrementos de salario a que se refieren los artiiculos 49 y 97 del presente
Decreto se tendraln en cuenta para liquidar las horas extras.

d) En ninguin caso podrain pagarse mais de 40 horas extras mensuales.

e) Si el tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el excedente se
reconoceral] en tiempo compensatorio, arazoInde undila hal ' bil por cada ocho horas extras
de trabajo.

ARTRCULOQ 37. De las horas extras nocturnas. Se entiende por trabajo extra nocturno el que se ejecuta
excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dila siguiente por funcionarios que de ordinario
laboran en jornada diurna.

Este trabajo se remuneraral con un recargo del setenta y cinco por ciento sobre la asignacioln balsica
mensual. Los incrementos de salario a que se refieren los artilculos 49 y 97 del presente Decreto se
tendraln en cuenta para liquidar las horas extras.

En todos los demals aspectos el trabajo extra nocturno se regularal por lo dispuesto en el artiiculo
anterior.

ARTHRCULO 38. De las excepciones al liimite para el reconocimiento de horas extras. Las restricciones
de tiempo y de monto total por concepto de horas extras de que trata el artilculo 36, no se aplicaraln
respecto de los siguientes funcionarios:

a) Los empleados subalternos del Ministerio de Hacienda y Creldito Pulblico que tengan la obligacioln
de participar en los trabajos ordenados para la preparacioln y elaboracioln del presupuesto de rentas y
ley de apropiaciones, su liquidacioln y las demals labores anexas al cierre e iniciacioln de cada vigencia
fiscal.

b) Los auditores de impuestos.

[-]

ARTHCULO 40. Del trabajo ocasional en dilas dominicales y festivos. Por razones especiales de
servicio podral autorizarse el trabajo ocasional en dilas dominicales o festivos.
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Para efectos de la liquidaciol 1n y el pago de la remuneraciol1n de los empleados pu(blicos que
ocasionalmente laboren en dil|as dominicales y festivos, se aplicara’|n las siguientes reglas:

a) Sus empleos deberaln tener una asignacioln baisica mensual que no exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo deberal ser autorizado previamente por el jefe del organismo o por la persona en quien
este hubiere delegado tal atribucioln, mediante comunicacioln escrita en la cual se especifiquen las
tareas que hayan de desempeniarse.

¢) El reconocimiento del trabajo en dominical o festivo se haral por resolucioln motivada.

d) El trabajo ocasional en dilas dominicales o festivos se compensaral con un dila de descanso
remunerado o con una retribucioln en dinero, a eleccioln del funcionario. Dicha retribucioln seral igual
al doble de la remuneracioln correspondiente a un dila ordinario de trabajo, o proporcionalmente al
tiempo laborado si este fuere menor.

Los incrementos de salario a que se refieren los artilculos 49 y 97 del presente Decreto se tendraln en
cuenta para liquidar el trabajo ocasional en dilas dominicales y festivos.

e) El disfrute del dila de descanso compensatorio o la retribucioln en dinero, se reconoceraln sin
perjuicio de la asignacioln ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes
completo.

f) La remuneracioln por el dila de descanso compensatorio se entiende incluida en la asignacioln
mensual.

DECRETO 660 DE 2002. Artiiculo 12. Horas extras, dominicales y festivos. Para que proceda el pago
de horas extras y del trabajo ocasional en dillas dominicales y festivos, asil] como el
reconocimiento, cuando a ello hubiere lugar de descansos compensatorios de que trata el
Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el empleado deberal] pertenecer al Nivel Te[Icnico
hasta el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19.[...]"

Sin perjuicio de lo expuesto hasta este punto, se observa que la competencia para la regulacioln especilfica
de la jornada ordinaria del personal de cada entidad pulblica, en cuanto a horarios y distribucioln del
tiempo bajo los lineamientos del Decreto 1042 de 1978, puntualmente la detentan las respectivas
autoridades nominadoras con sujecioln a las condiciones y caracterilsticas de los empleos en
relacioln con las funciones propias del correspondiente ente estatal, de suerte que se permitiol la
reglamentacioln de este aspecto de manera especilfica, particular y concreta.

De conformidad con el anterior marco normativo, al verificar la situacioln de la Unidad Nacional de
Proteccioln en lo que respecta a la jornada laboral de sus empleados, se encuentra que con la expedicioln
de la Resolucioin 0134 del 13 de abril de 2012 por parte del director general de la referida entidad
(https://www.unp.gov.co/la-unp/gestion-humana/manual-de-funciones/ ), se previol lo siguiente frente a
dicho punto en el artilculo 1.°:

“Artilculo Primero. Horario de Trabajo: El horario de trabajo en la Unidad Nacional de Proteccioln, es
de lunes a viernes de 7:30 A.M. a 5:00 P.M., en jornada continua. El salbado se considera como dila
no haibil.

Paraligrafo primero. Los empleados cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes, de control, de vigilancia o de seguridad, podral] sen(lalalirseles
una jornada de trabajo de doce (12) horas diarias, sin que en la semana exceda un lil)mite de
sesenta y seis (66) horas.

Sin embargo, por especiales razones del servicio, el Jefe de la Unidad podra( | disponer jornadas
hasta de dieciocho horas diarias, sin que en la semana se exceda el li I mite de setenta y dos
(72) horas.

Paral1grafo segundo. Dado el cara|cter de organismo nacional de seguridad de la Unidad y su
misiol|n institucional, algunos funcionarios deberal|n prestar sus servicios en horas diurnas y
nocturnas, o en dilas dominicales y festivos, para lo cual procedera’| la compensacioln en
tiempo de descanso del servicio prestado y no habra!l | lugar al reconocimiento y pago de horas
extras o pago de dominicales o festivos.”
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A su turno, la Resolucioln interna 092 del 5 de febrero de 2014 (ver el siguiente link
https://www.unp.gov.co/la-unp/gestion-humana/manual-de-funciones/ ), derogol la precitada norma, sin
embargo, en una reproduccioln casi literal de estos postulados precisol lo siguiente en el artilculo 4.°:

“Artilculo 4. Horario de trabajo para servidores puiblicos de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIOIN
-UNP

[]

Paralgrafo 1: Para los empleados cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas,
intermitentes, de control, de proteccioln o de anallisis de seguridad, tendrain disponibilidad permanente
y Se les podral senlalar una jornada de trabajo de doce (12) horas diarias sin que en la semana excedan
un limite de sesenta y seis (66) horas.

Adicionalmente estos funcionarios por tener una disponibilidad permanente, se les podral compensar
el tiempo de servicio prestado en estas condiciones, sequin disposicioln de cada subdireccioln y
disponibilidad de recursos humanos.

Paralgrafo 2: Por la naturaleza del servicio que prestan los servidores puiblicos de la UNP, en horas
diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria de trabajo prevista en este artiiculo o en dilas
dominicales y festivos, no tendraln derecho al reconocimiento y pago de extras, ulnicamente procederal
la compensacioin en tiempo de descanso del servicio prestado, en la forma que la subdireccioln de
proteccioln y la subdireccioln de evaluacioln de riesgo de la Unidad adopten, de acuerdo a lo dispuesto
en el paralgrafo anterior.”

Esta formulacioln fue reiterada con escasos ajustes de redaccioln en las posteriores Resoluciones de la
UNP, nuimeros 351 del 26 de junio de 2014 ) y 0362 del 1.° de junio de 2016 (https://www.unp.gov.co/la-
unp/gestion-humana/manual-de-funciones/), las cuales en conjunto con los apartes transcritos
anteriormente y bajo un contexto de vigencia, implican que desde el anio 2012, fecha a partir de cuando el
se solicita el reconocimiento y pago de horas extras y demals recargos por trabajo suplementario, la entidad
demandada contaba con un marco de reglamentacioln sobre los tipos de jornadas para su planta de
personal, sustentado con los paraimetros generales del Decreto 1042 de 1978.

Si se verifica la normativa se extrae que la UNP al margen del horario prefijado para sus funcionarios
administrativos con una jornada ordinaria de trabajo general de 44 horas semanales, contemplol una
jornada especial de 66 horas a la semana igualmente consagrada la cual aplicarila para los empleados que
desempenlen especifficamente funciones de vigilancia, seguridad y proteccioln, propias de la misioln legal
y reglamentaria de la entidad.

En el caso se encuentra que efectivamente el senlor Luis Hernando Tinjaca, se desempenia como Agente
de Proteccidn, al servicio de la Unidad Nacional de Proteccioln sin solucioln de continuidad desde el 1.° de
enero de 2012 (por supresioln del DAS donde se encontraba vinculado desde el 24 de enero de 1994 (FI.93
PDF “01ExpedienteDigital”).

De conformidad con los hechos de la demanda y de su contestacioln sus funciones realmente se ajustan a
actividades de vigilancia y seguridad, o como la propia denominacioln del cargo lo senlala, de proteccioln,
esto por cuanto la esencia de su empleo es la de custodiar la integridad y vida de los sujetos protegidos
que le sean asignados, de modo que el ejercicio del cargo igualmente dependerall de los movimientos y
agenda de tales personas y no necesariamente de un horario fijo e inmodificable.

Si se tiene en cuenta que el Decreto 4065 de 2011 por medio del cual se creol la Unidad Nacional de
Proteccioln, consagra en su artilculo 20 que: «A los empleados de la Unidad se les aplicaral el relgimen
general de carrera administrativa, de clasificacioln y de administracioln de personal.»; se entenderila que
los aspectos relacionados con la jornada laboral del demandante, equivaldrilan a los presupuestos del
Decreto 1042 de 1978, norma que en su artilculo 33 fijoll la creacioln de dos jornadas a saber: ordinaria y
especial de 44 y 66 horas semanales respectivamente, y que a su vez permitioll la regulacioln de los horarios
con base en tales lilmites por parte de las entidades empleadoras.

La regulacioln de los horarios ocurriol a travels de las Resoluciones 0134 de 2012, 0092 de 2014, 0351 de
2014, 0362 de 2016 y posteriores, todas donde la regulacioln en punto a las jornadas de trabajo se ajusta
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perfectamente al marco general del mentado decreto lo que las hace plenamente aplicables al caso
concreto en ese aspecto puntual.

La jornada especial de 66 horas semanales indicada tanto en la reglamentacioln interna de la UNP como
en el artilculo 33 del Decreto 1042 de 1978, es efectivamente aplicable a la situacioln particular del sentor
Luis Hernando Tinjaca y no el de 44 horas como se sostiene en la demanda.

Lo anterior en la medida en que su cargo como Agente de Proteccion detenta unas caracterilsticas
especiales que lo diferencian de la generalidad de empleados con funciones principalmente administrativas,
de manera que habilitan la concepcioln de una jornada especial como la estructurada por las normas en
comento.

El relgimen normativo que regula la situacioln especilfica del demandante en punto a la determinacioln de
su jornada laboral, son las Resoluciones 0134 de 2012, 0092 de 2014, 0351 de 2014 y 0362 de 2016; todas
proferidas por el Director General de la UNP, las cuales se ajustan y acoplan con los paraimetros del
artilculo 33 del Decreto 1042 de 1978 sobre la jornada especial de 66 horas semanales para el desempenio
de funciones como las que ejerce el senlor Luis Hernando Tinjaca.

Seguin lo expuesto a los empleados de la UNP provenientes del extinto DAS, que desarrollen actividades
discontinuas, intermitentes de control, de vigilancia o de investigacioln y seguridad, se les puede asignar
una jornada laboral de doce (12) horas diarias sin que en la semana sobrepasen las sesenta y seis (66)
horas o inclusive de dieciocho (18) horas diarias, sin que en la semana se exceda el lilmite de setenta y dos
(72) horas, e igualmente senlala que, en razoln a la naturaleza del servicio que se presta al llevarse a cabo
en horas diurnas y nocturnas adicionales a la jornada ordinaria o los domingos y festivos, no hay lugar a
reconocer y pagar horas extra sino la compensacioln en tiempo de descanso del servicio prestado.

La regulacioln especiffica en materia de factores salariales por desarrollo de actividades laborales que
superan las jornadas ordinarias o especiales como la del demandante, estall prevista en el Decreto 1042 de
1978, artilculos 36, 37, 38 y 40; sin embargo, el Consejo de Estado en sentencia del 11 de abril de 20192,
sintetizol estos postulados normativos en lo referente a las condiciones para la procedencia de tales pagos,
al punto de conglobar dichos aspectos en la denominada jornada extraordinaria que se concibe de la
siguiente forma:

“‘Jornada Extraordinaria. -

Se denomina asil a la jornada que excede la jornada ordinaria. Se presenta cuando por razones
especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria de labor,
en cuyo caso, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes estell delegada la funcioln,
autorizan el descanso compensatorio o el pago de horas extras.

Se encuentra requlada en los artilculos 36, 37 y 38 del Decreto Ley 1042 de 1978 y en las normas que
anualmente establecen las escalas de asignacioln balsica mensual para los empleados pulblicos.

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los siguientes requisitos.
- Que el empleado pertenezca a los niveles teicnico - asistencial hasta los grados 09 y 19,
respectivamente.

- Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacioln escrita.

- Su remuneracioln se haral: con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno o con un recargo
del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas.

- No se puede pagar en dinero mals de 50 horas extras mensuales.

2 Seccioln Segunda, Subseccioln B. Radicado:25000-23-25—000-2012-01380-01 (3200-16).
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- Las horas extras trabajadas que excedan el tope senialado se pagarain con tiempo compensatorio a
razoln de un dila halbil por cada 8 horas extras trabajadas.

- Si el empleado se encuentra en comisioln de Servicios, y trabaja horas extras, igualmente tendral
derecho a su reconocimiento y pago.

- Son factor de salario para la liquidacioln de cesantilas y pensiones».

Son dos los criterios que deben tenerse en cuenta al analizar la existencia de una jornada suplementaria
generadora del pago de horas extras y demals recargos.

i) la naturaleza del empleo en cuestioln desde su nivel teicnico o asistencial y sus correspondientes grados,
asill como i) la autorizacioln expresa de la entidad empleadora para laborar por fuera del marco de una
jornada ordinaria 0 especial, es decir, el conocimiento y consentimiento de la autoridad para que el
funcionario desempenie labores adicionales.

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccioln Segunda, Subseccioln “D”, en
Sentencia del 23 de mayo de 20193, en un asunto similar al ahora debatido refirioll lo siguiente:

“(...) el actor pretende la aplicacioln del Decreto Ley 1042 de 1978 (...) a efectos del reconocimiento y
pago de los emolumentos controvertidos (...) en el presente caso no hay ausencia de regulacioln sobre
la jornada especial propias de los Oficiales de Proteccioln de la Unidad Nacional de Proteccioln, dado
que, como en precedencia se explicol, desde la creacioln de la entidad, (Decreto 4067 del 2011), se
dispuso que los funcionaros incorporados continuarian siendo remunerados en la forma prevista para
los funcionartios del extinto DAS, esto es, seguin el Decreto 1932 de 1989, que contemplada (Sic) las
jornadas especiales para quienes, como el actor, cumplian con funciones discontonuas, intermitentes
y de seguridad, hasta la expedicioln de la Resolucioin No. 134 del 13 de abril de 2012 {(...)”

Entonces, es claro que a los empleados de la Unidad Nacional de Proteccioln, y los provenientes del extinto
DAS, que ejerzan actividades discontinuas, intermitentes, de control, de vigilancia o de investigacioln y
seguridad, puede asignalrseles una jornada laboral de doce (12) horas diarias sin que en la semana
sobrepasen las sesenta y seis (66) horas o inclusive de dieciocho (18) horas diarias, sin que en la semana
se exceda el lilmite de setenta y dos (72) horas e igualmente de llevarse a cabo horas diurnas y nocturnas
adicionales a la jornada ordinaria o los domingos y festivos, no hay lugar a reconocer y pagar horas extra
sino a la compensacioln en tiempo de descanso del servicio prestado en esos dilas y jornadas.

La situacioln esbozada por el demandante en su libelo introductor, elste manifestol que desde el 1.° de
enero de 2012 en adelante, ha desempeniado sus funciones en jornada laboral extraordinaria, empero, en
ninguin aparte de su escrito indicol quell dilas, y en cualles extremos temporales sucediol aquello, sino que
se limita a estructurar sus pedimentos en una abstraccioln referente a que durante todo su vilnculo legal y
reglamentario se ha presentado ese supuesto y por esta labor extraordinaria la demanda le ha otorgado
dilas compensatorios.

El trabajo suplementario indicado como sustento de sus pretensiones, tuvo lugar durante el desarrollo de
su trabajo diario y en desarrollo de las comisiones de servicio en razoln a los desplazamientos que debila
hacer su protegido.

Resulta necesario verificar el material probatorio bajo el entendido de que el supuesto falctico de la
demanda que debe demostrarse si el demandante ejercioll labores por fuera de su jornada especial de 66
horas semanales, pero durante todo su vilnculo con la entidad demandada y en el marco de las comisiones
de servicio certificadas por la UNP.

Lo probado en el proceso:

1.- Constancia laboral expedida por el subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccioln,
en la cual se indica que el senlor Luis Hernando Tinjaca, fue vinculado al extinto DAS, desde el 24 de enero

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccioln Segunda — Subseccioln “D” del 23 de mayo de 2019, radicado No. 11001-33-35-011-2017-00241-01.
Demandado: UNP Controversia: Reconocimiento de horas extras, recargos nocturnos ordinarios dominicales y festivos.
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de 1994. De igual manera fue incorporado, sin solucioln de continuidad a la UNP, con vinculacioln legal y
reglamentaria desde el 1 de enero de 2012, desempeniando en la actualidad el cargo de Agente de
Proteccion, Coldigo 4071, grado 23 de la Planta de Personal de la entidad (FI.93 PDF
“01ExpedienteDigital”). Asimismo, se certificoll la asignacioln balsica percibida $1.922.187 durante el anio
2018 (FI. 488-489 PDF “02AntecedentesAdministrativos”).

2.-Constancia de conceptos y valores devengados por el senlor Luis Hernando Tinjaca, desde el 1.° de
enero de 2012 hasta el 30 de setiembre de 2018, emitida por el subdirector de Talento Humano de la UNP,
de la cual se resalta que en el perilodo mencionado percibiol como factores de salario los siguientes:
asignacioln balsica, bonificacioln por compensacioln, prima de servicios, bonificacioln por servicios, prima
de navidad, prima de vacaciones, sueldo vacaciones, incapacidad por enfermedad, y bonificaciolin de
recreacioln, sin que se detallen horas extras, recargos nocturnos o dominicales y festivos, lo que da cuenta
que en efecto estos emolumentos no fueron reconocidos (FI. 464-466 PDF
“02AntecedentesAdministrativos”).

3.- Planillas mensuales de dilas y horas trabajadas en la UNP por parte del actor suscrito por el coordinador
ylo lider de esquema en donde se evidencia para algunos meses los dilas trabajados, los dilas de descanso,
los dilas de comisiolin, las vacaciones , la hora de iniciacioln del servicio, la hora de terminacioln del servicio
y, €l total de horas trabajadas. (FI. 377-383, 394-406 y 410-441 PDF “02AntecedentesAdministrativos”).

Entiende el despacho que el demandante en desarrollo de sus actividades discontinuas, intermitentes, de
control, de vigilancia o de seguridad, tiene una jornada ordinaria de trabajo de doce (12) hora diarias, sin
que en la semana exceda un lilmite de sesenta y seis (66) horas, la cual se podila extender por razones del
servicio hasta por de dieciocho (18) horas diarias, sin exceder las setenta y dos (72) horas. En el caso no
se advierten datos precisos, especilficos y detallados sobre los horarios dentro de los cuales el demandante
ejercioll sus funciones como oficial de proteccioln en tales fechas, asil como tampoco las supuestas horas
adicionales que permitieran deducir la superacioln del lilmite temporal en comento.

Uno de los elementos necesarios para configurar el derecho al pago de horas extras y demals recargos, es
que la entidad empleadora autorice, fije y determine expresamente a travels de acto administrativo
motivado, cuall serall el tiempo de trabajo suplementario que deberal desempeniar determinado funcionario
de manera especilfica y concreta o se demuestre materialmente el cumplimiento de las horas extras, para
este caso no fue evidenciado ni corroborado por la UNP en contraste con lo certificado por la demandada
sobre la determinacioln de una jornada especifica y no un sistema de turnos.

Finalmente, respecto a la pretensién que hace referencia a la incorporacién indebida del accionante a la
UNP, enrelacion con el cargo al que fue asignado, este Despacho comparte la tesis expuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 20 de agosto de 2020, cuando manifest6*:

“1. Cuestion previa. La Sala debe anotar que, en forma previa a abordar el estudio de fondo del
presente asunto, amerita realizar un especial pronunciamiento en torno a la pretension 2.4 de la
demanda, a través de la cual se solicitd que se condene a la entidad demandada a reconocer a favor
del demandante “pertenecer a un cargo idéntico al que ejercia en el DAS que era de Agente Escolta,
sequn su grados (sic) y codigo, que deben corresponder en la UNP al cargo de OFICIAL DE
PROTECCION grado 15, cédigo 3137 del nivel técnico” (fol. 5).

Lo anterior debido a que el acto administrativo que fue demandado en el sub lite, esto es, el Oficio N°
OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015, derivo de una reclamacion mediante la cual se planteo,
entre otras peticiones, la suplica ya transcrita, sin embargo, el acto administrativo que definio esa
situacion juridica, es decir, la incorporacion del demandante al nuevo empleo en la UNP corresponde
a un acto administrativo previo, pues su incorporacion a esta entidad y respecto al empleo sobre el
cual plantea su inconformidad se materializé el 1° de enero de 2012, tal y como se consigna en
constancia laboral de la UNP del 7 de mayo de 2015 (fols. 23-24), de ahi que el acto administrativo
controvertido en la demanda, ante una eventual declaratoria de nulidad, no puede conducir a una
incorporacion distinta al empleo que actualmente desempafia el demandante, puesto que, como ya
fue sefialado, el acto administrativo que definio esa situacion juridica es distinto al demandado, de ahi

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion A, en sentencia del 20 de agosto de 2020, M.P: Néstor Javier Calvo Chaves;
Radicado: 250002342000-2018-01441-00; Demandante: Jaime Rodriguez Prieto.
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que para la prosperidad de esa pretension se debio demandar ese acto y no el que se cuestiona en
el sub examine.

Por estos motivos, es factible concluir que en relacion con la ya referida pretension 2.4 del libelo
introductorio se suscita la excepcion de ineptitud de la demanda, toda vez que se demandd un acto
administrativo distinto al que efectiva y materialmente definio esa situacion juridica y que, como
consecuencia de ello, ineludiblemente no puede conducir al restablecimiento del derecho reclamado,
esto es, la incorporacion del demandante al empleo de Oficial de Proteccion Codigo 3137 Grado 15
de la UNP; motivo por el cual en la parte resolutiva de la presente providencia sera declarada la
ineptitud de la demanda en relacion con la suplica ya referida.”

En efecto y como quiera que la situacién planteada comparte identidad factica y juridica con la situacion
analizada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, este Despacho, declarara de oficio la
ineptitud sustantiva de la demanda respecto a la pretension formulada en el numeral 2.4 del escrito de la
demanda.

COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecié que
“Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

”

exceder el maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los proceso
de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o0 negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso®, la Corte Constitucional ha
dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable
de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto,
sequn el articulo 365 Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa que tanto las costas
como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no Se originan ni tienen el propdsito de ser
una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancion en su contra.”. (Subrayas propias)

Ahora bien, el Consejo de Estado® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que la condena
en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del numeral 8, esto es
que solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién: “Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es
apropiado evaluar la conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso
o del recurso interpuesto. Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o
en el recurso, con independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el
criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil. Lo que no obsta para que se exija ‘prueba de
existencia, de su utilidad y de que correspondan actuaciones autorizadas por la ley” Esta Seccion de
manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro. 1, 2, 4 y 5) <<debe

5 Cfr. La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exequible el paragrafo unico del articulo 206 de la Ley 1564
de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancién-
por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la
parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

8 Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), Seccién Cuarta con ponencia del Consejero OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ,
Radicacion No. (20486) Actor Diego Javier Jiménez Giraldo Demandado: Direccion De Impuestos Y Aduanas Nacionales DIAN.
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analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion>>""

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto no se han
comprobado las mismas en esta instancia procesal.

lll. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ineptitud de la demanda en relacién con su pretension 2.4, a través de la cual
se solicito que se condene a la entidad demandada a reconocer a favor del demandante “pertenecer a un
cargo idéntico al que ejercia en el DAS que era de Agente Escolta, segun su grados (sic) y cédigo, que
deben corresponder en la UNP al cargo de OFICIAL DE PROTECCION grado 15, codigo 3137 del nivel
técnico”, y, por tanto, INHIBIRSE de hacer de pronunciamiento de fondo frente a la misma, segun lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte cosiderativa de
esta providencia.

TERCERO.- NEGAR la condena en costas.

CUARTO.- En firme esta sentencia ARCHIIVESE el proceso, previas las correspondientes anotaciones en
los registros del juzgado y el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ovg .
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JARA

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

7 Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA, en las que se reiter6 el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485,
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA 'y otros.
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