REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021
Auto Interlocutorio No. 278

Expediente:  110013335017-2021-00214-00

Convocante:  Carlos Alberto Mercado Martinez!

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reine los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacién: El 18 de marzo de 2021, mediante apoderado judicial Carlos Alberto
Mercado Martinez, solicité ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, para que se reajuste las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de
servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de acuerdo con el principio de oscilacion tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demas normas concordantes (Fl. 03-04).

El acuerdo de conciliacion: El 15 de julio de 2021 en la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacién extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“El Acuerdo conciliatorio es total y consiste en que la parte Convocada reconoce y accede a
reliquidar la asignacion de retiro del convocante, actualizando las siguientes partidas de la base
de liquidacion: duodécima parte de la prima de navidad, de la prima de servicios, de la prima de
vacaciones, y el subsidio de alimentacion, conforme lo establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, desde el 25 de diciembre de 2017 por aplicacion de la prescripcion trienal, conforme
lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de
la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, bajo los siguientes parametros: (i) se reconoce
el 100% del capital, (ii) se concilia el 75% de la indexacién, ( ll) las sumas dinerarias se cancelaran
dentro de los seis ( 6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes, en la entidad convocada, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, por
un valor total, de SETETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CATORCE PESOS M/CTE ($
748.014.00), menos los descuentos de ley, para un total neto de SEISCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($684.226.00), tal y como aparece en
la liquidacién aportada.”

Consideraciones: La conciliaciéon de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).
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El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que
Carlos Alberto Mercado Martinez, se beneficia de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fl.
32-33), que su domicilio asi como en de la entidad convocada es la ciudad de Bogota® (FI. 08), y que el
acuerdo conciliatorio fue por la suma de $684.226 pesos m/cte (FI.72-73), sobre un asunto de caracter
laboral que no proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo proferido por CASUR, entidad de orden nacional, conforme lo establece el numeral 2 del
Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual este
Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: ‘las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor John Edison
Valdés Prada, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a
quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI.47) y el convocante
quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacion segun poder que obra a folio (14).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fendomeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen O niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).

3 Art. 156 del CPACA “3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
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independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 6933 del 22 de noviembre de 2017, se reconoci6 asignacion de
retiro a Carlos Alberto Mercado Martinez, efectiva a partir del 25 de diciembre de 2017, en cuantia del
85% de las partidas legalmente computables (Fl. 32-33).

4.2. Que la Carlos Alberto Mercado Martinez, solicitd mediante radicado ID No. 629284 del 05 de
enero de 2021, la reliquidacion de su asignacién de retiro, en los valores correspondientes a la
duodécima parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacién,
de acuerdo con el principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI.28-30).

4.3. Que la entidad demandada resolvi6 negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
635940 del 02 de febrero de 2021, indicandole que ya existia peticion del 25 de junio de 2020, solicitado
conciliacion con ID 572533 (Fl. 20-21).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 18 de marzo de 2021. (Fl. 42).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2017 hasta 2020. (FI. 62-63).

4.6. Que se expidi6 acta de conciliacion extrajudicial No. E-2021-150120 celebrada el dia 15 de julio
de 2021, ante la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (Fl. 68-74).

4.7. Que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 09 de julio de 2021, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al demandante
(FI. 59-60).

4.8. Que se expidié liquidacion de los valores conciliados (Fl. 65-67).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;
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“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suérez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacién, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion
El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
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variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado* se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientesy.

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacidn de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto:En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aport6
propuesta de conciliacién, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada
con el reajuste anual de la asignacién de retiro en favor de Carlos Alberto Mercado Martinez,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a
partir del 25 de diciembre de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo
basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como qued6é expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacién de
acuerdo con el principio de oscilacion tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacion de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacién que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccion.

La entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2017 hasta el 2020, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado de percibir por Carlos Alberto Mercado Martinez, asi (FI. 64):

Agignacion
ASIGNACID | Increments ﬂam-?n eote | BEMADA
L NTOTAL | Salarial NOVEDAD
D AGADA Tt | atarticulo 13 | DE RECIBIR

Decrete 1001

2047 2684805 | 6.75% Z.664.905 -

2048 2797335 | s500% 2 B2 SEE 24231

2049 2823216 | 450% 2 048 55T 25321

2020 1090505 | 5.42% 3.0849.505 .

2021 1paos0s | oo 3 009 505

Ahora bien, al verificar el reporte histérico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacién de retiro, entre los afios 2017 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacién, como pasa
a exponerse (Fl. 53-55):

Ao 2017:

4 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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2017
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.428.664,00
Prima retorno a la Experiencia 7,00% $ 170.006,48
Prima de Navidad $ 280.341,87
Prima de Servicios $ 110.529,40
Prima de Vacaciones $ 115.134,79
Subsidio de Alimentacion $ 54.035,00
Afo 2018:
2018
Sueldo Basico $ 2.552.282,00
Prima retorno a la Experiencia 7,00% $ 178.659,74
Prima de Navidad $ 280.341,87
Prima de Servicios $ 110.529,40
Prima de Vacaciones $ 115.134,79
Subsidio de Alimentacion $ 54.035,00
Afo 2019:
Sueldo Basico $ 2.667.135,00
Prima retorno a la Experiencia 7,00% $ 186.699,45
Prima de Navidad $ 292.957,25
Prima de Servicios $ 115.503,22
Prima de Vacaciones $ 120.315,86
Subsidio de Alimentacion $ 56.466,58

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro de
la convocante, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del
mismo afio, en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
sino también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor de la parte actora.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacién de retiro a la parte
actora, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva
indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.72):

Porcentaje de asignacion 85%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 25-dic.-17
Certificacidn indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 14-jul.-21
INDICE FINAL 108,78

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 748.014
Valor Capital 100% 693.728
Valor Indexacién 54.286
Valor indexacion por el (75%) 40.715
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 734.443
Menos descuento CASUR -24.552
Menos descuento Sanidad -25.665
VALOR A PAGAR 684.226
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Sobre la Prescripcion del Derecho: Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser
prestacion periodica.

Se tiene que, la accionante elevo peticion ante la entidad convocada el 25 de junio de 2020,
deprecando el reajuste de su prestacion, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 25 de diciembre de 2017, en consideraciéon a que desde esa fecha se efectu6 el
reconocimiento pensional (FI.67)

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario: De las consideraciones expuestas, se
concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en objeto y causa licita, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del
empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdémico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA a conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 15 de julio de 2021, ante el sefior
Procurador 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la Carlos Alberto Mercado Martinez,
identificada con la cédula de ciudadania N0.92.514.062, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del
15 de julio de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen trénsito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacién y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it X
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Jarala anterior decision se notifica por ESTADO fijado en el micrositio la pagina de la rama judicial -Juzgado 17 Administrativo de Bogota el
1 de septiembre de 2021 a las 8:00am. De igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico indicado por las partes. FERNANDO
LOPEZ VILLARRAGA. Secretario
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Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
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Radicado:  110013335017-2021-00214-00
Convocante: Carlos Alberto Mercado Martinez.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial
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