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BOGOTA D.C., diciembre de 2019

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

JUEZ: Doctor MICHAEL OYUELA VARGAS.

E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de NAIRO GUZMAN
ROMERO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

Rad. 11001333501720190028500

Asunto: Contestacién Demanda.

CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.022.957.169 de Bogota D.C, Abogado
Titulado y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 259.287 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado Sustituto de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad
con el poder a mi conferido, cordialmente solicito al Despacho reconocerme personeria para
actuar y estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me
permito dar contestacion a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia por el
senor NAIRO GUZMAN ROMERO contra mi representada judicial, para que mediante
Sentencia que haga transito a Cosa Juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en costas al
demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana d¢ i’ensiones COLPENSIONES, es una Empresa Industrial
y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter especial, vinculada
al Ministerio del Trabajo, para que ¢jerza las funciones sefaladas en el Decreto 309 del 24
de fehrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los
derechos y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado
en el articulo 48 de la Constitucian Politica de Colombia.

De conformidad con et articulo 195 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sislema General de Pensiones y tiene por
objelo la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la
administracion del Sistema de Aharro de Beneficios Econdmicos Periodicos de que trata el
Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la
Constitucion y la Ley, en su calidad de Entidad financicia de caracter especial.

La representacion legal la ejerce: «l Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con
la cédula de ciudadania nomero 12435765, 0 quien haga sus veces.
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El domicilio principal es la ciudad di: Bogota D.C.. en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B pisSO
11, No. Telefonico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en vista de que las
mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se
demostrara en el momento procesal oportuno.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de
manera condenatoria en mérito del asunto, por las razones que a continuacion se esgrimen
en el capitulo de la oposicion, hechos y razones de la defensa y fundamentos de las
excepciones gue se enuncian en este escrito.

A las pretensiones declarativas PRIMERA, SEGUNDA: Me opongo a que prosperen las
pretensiones dirigidas a obtener la nulidad de las resoluciones, SUB 57338 del 07 de marzo
de 2019 y DEP 3709 del 29 de mayo de 2019, como quiera que tales actos administrativos
se encuentran ajustados a derecho y debidamente motivados. Adicional a lo anterior, debe
tenerse en cuenta que la prestacion pensional reconocida al demandante, fue concedida a
través del acto administrativo GNR 419477 del 05 de diciembre de 2014, de conformidad
con la ley 32 de 1986, en cuantia de $1.082.250 para el ano 2014, la cual se dej6 en
suspenso por no acreditar acto administrativo de retiro.

Posteriormente, una vez allegada la Resolucion No. 5531 del 2014, el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, acepto la renuncia del senor
NAIRO GUZMAN ROMEROQO, a partir del 02 de enero de 2015, al cargo de Dragoneante
Caodigo 4114, Grado 11, procedio a reliquidar la pension de vejez a través de la Resolucion
GNR 67966 del 10 de marzo de 2015 de conformidad a la Ley 32 de 1986, y
consecuentemente incluirla en néomina de pensionados; cuyo valor de la mesada al 2 de
enero de 2015 equivalia a la suma de $1,168,708; la cual se calculé sobre él un IBL de
$1,557,277, aplicandole una tasa de reemplazo del 75%, y un total de 1,062 semanas.
Arrojando un retroactivo por valor de $2,022,559.00.

El afiliado posteriormente procedid el dia 26 de mayo de 2015 a solicitar, la reliquidacion de
la pension de vejez de conformidad al Ultimo afio de servicio contemplado en la Ley 32 de
1986, a lo cual mediante la Resolucién GNR 290890 del 23 de septiembre de 2015,
COLPENSIONES ajusto la mesada pensional en cuantia de $1,204,971 a partir del 02 de
enero de 2015, teniendo en cuenta 1,062 semanas y un IBL de $1,606,628 y una tasa de
reemplazo del 75%, y un retroactivo por valor de $289,958.00.

Conforme a lo anterior, se hace importante indicar que la entidad pensional procedid a
reliquidar la pension reconocida al demandante como quiera que, una vez efectuado el
correspondiente estudio aritmético, la entidad determiné que se generaban valores en favor
del demandante, pagandose en debida forma el retroactivo pensional a que hubo lugar,
como se indicod en el acto administrativo GNR 290890 del 23 de septiembre de 2015.

A la pretension condenatoria TERCERQ: Me opongo a que prosperen de forma favorable
las condenas solicitadas por la parte actora, toda vez que las resoluciones expedidas por
la entidad demandada se ajustan al ordenamiento juridico con el cual se reconocié el
derecho; es decir se tuvo en cuenta el régimen de transicion, la Ley 32 de 1986, la Ley 100
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de 1993, ademas fueron expedidas conforme a todos los presupuestos legales aplicables,
por tanto, no es procedente solicitar la NULIDAD de las mismas.

En el presente caso mediante Resolucion GNR 280890 del 23 de septiembre de 2015,
COLPENSIONES ajusto la mesada pensional en cuantia de $1,204,971 a partir del 02 de
enero de 2015, teniendo en cuenta 1,062 semanas y un IBL de $1,606,628 y una tasa de
reemplazo del 75%, y un retroactivo por valor de $289,958.00. Conforme a lo anterior, se
hace importante indicar que la entidad pensional procedio a reliquidar la pension reconocida
al demandante como quiera que, una vez efectuado el correspondiente estudio aritmético,
la entidad determind que se generaban valores en favor del demandante, pagandose en
debida forma el retroactivo pensional a que hubo lugar.

Con base en lo anterior, se deben aplicar las reglas expresamente sefaladas en los incisos
2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100/93 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
anterior) y el IBL (los 10 anos o los que le hiciere falta) y factores taxativos (Decreto
1158/94), los establecidos en la Ley 100 de 1993.

Acatando los anteriores presupuestos, la prestacion reconocida y reliquidada bajo
los postulados de la Ley 32 de 1986, solo puede ser liquidada segun lo establecido
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos; (i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidaciéon de la
pension (ii) Que la fecha de estatus del demandante se causé en vigencia de la Ley
100 de 1993, y (iii) Que la unica forma légica para suplir dicho vacio es acudir a las
normas de caracter general, para el caso en cuestién la Ley 100 de 1993.

Es importante resaltar que no es posible reliquidar la prestacion teniendo en cuenta la
totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio, es menester
indicar que no se puede acceder a la misma, toda vez que esta posicidon discrepa con el
lineamiento jurisprudencial plasmado en las sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-
230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de
2018 de la Corte Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable
Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo de promediar la base
de liguidaciéon no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el
régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el ingreso base de liquidacion.

A la pretensién condenatoria CUARTA: Me opongo a la prosperidad de dicha pretension,
ya que la pension especial de vejez, para obtener la el ingreso base de liquidacion de la
presente prestacion, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de
1993; el cual establece: “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo
Si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE. Cuando el promedio del ingreso base, ajustado
por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre
y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

Para la liquidacién de la prestacion reconocida se tuvieron en cuenta los factores salariales
del promedio de los ultimos diez afos como empleado publico, pues, como se indico
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anteriormente, el IBL por no ser un tema incluido en el régimen de transicion, se debe regir
por las normas vigentes en la Ley 100 de 1993.

Los unicos factores salariales que se deberan tener en cuenta al momento de determinar
el ingreso base de liquidacion seran los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre
y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema General de
Pensiones.

Asi una vez efectuado el estudio de reliquidacion, se establecié que una vez efectuada las
operaciones aritméticas se observa que el valor arrojado como mesada pensional en la
reliquidacion de la pension de vejez que para el afio 2019 corresponde a UN MILLON
CUATROCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($1.430.434) es MENOR al que actualmente se encuentra devengando el
asegurado, que segun el aplicativo de ndmina de pensionados de esta Entidad asciende a
la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS CUATRO
PESOS M/CTE ($1.461.204).

A la pretensién condenatoria QUINTA: Me opongo a esta pretensién dirigida a obtener el
pago por concepto de retroactivo a partir del 01 de julio de 2016, ello en atencion a que al
demandante no le asiste derecho a que se declare la nulidad de las resoluciones acusadas
y como consecuencia de ello la reliquidacion de la prestacion pensional, motivo por el cual
se deduce que mi representada no adeuda suma alguna en favor de la parte actora, como
quiera que la prestacion pensional se encuentra ajustada a derecho y debidamente
liquidada, pues al momento de efectuarse el correspondiente calculo aritmético se tomaron
los factores taxativamente sefalados en el Decreto 1158 de 1994, devengados y
certificados por la demandante.

A la pretension condenatoria SEXTA: Me opongo a esta pretension como quiera que al
no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos
por la entidad y al reconocimiento y pago de reliquidacion de pensidon de vejez, no es
procedente condena alguna respecto a los intereses moratorios, toda vez que no es posible
acceder al reconocimiento y pago de los mismos consagrados en el articulo 141 de la ley
100 de 1993, como quiera que:

Respecto de los intereses moratarios solicitados en la demanda, los mismos no proceden
dado que no ha operado por parle de la entidad un retraso injustificado para el pago de la
prestacidn economica, Asi pues la Ley 100 de 1993 en su articulo 141 dispone que: “A partir
del 10. de enero cde 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de
la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se c¢lectue el pago. "

De lo anterior se puede establccer que para que proceda el page de los intereses
moratorios, es menester que concurran dos requisitos a saber; el primero que exista una
pension legalmente reconocida y &l segundo que la administradora encargada de efectuar
el pago haya incurrido en mora injustificada en ¢l pago de la mesada pensional. Al respecto
la Corte Constitucional en sentencia T-281/11 dispuso: ” £l minimo vital de los pensionados
no solo resulta vulnerado por la falta de pago de las imesadas pensionales sino, también,
por el retraso injustificado en la cancelacion de las mismas”.
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Se puede concluir entonces, que con base en lo plasmado en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, se establece que por mandato legal, es procedente el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios que se han causado cuando existe mora o retardo en el pago de
las respectivas mesadas pensionales ya reconocidas, de lo que se infiere que proceden los
aludidos intereses, Unica y exclusivamente, a partir de la fecha en que ha sido expedido el
acto administrativo mediante el cual se ordena el reconocimiento y pago de las
prestaciones, obviamente en el evento en que no se cumpla lo ordenado en el mismo,
situacion que evidentemente no es la del demandante.

Lo anterior tiene un total soporte juridico dado que es imposible para la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en representacion de las arcas
economicas del Estado, el reconocimiento de intereses de cualquier tipo ya que de hacerlo
estaria actuando en total contravia con el acto legislativo 01 de 2005 y los principios de
UNIVERSALIDAD, SOLIDARIDAD, SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL Y DE
LEGALIDAD, los cuales permean el campo de la seguridad social en Colombia.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contestos de la siguiente
manera:

1. ES CIERTO, conforme la Resolucion DPE 3709 de 29 de mayo de 2019, SUB
119553 del 04 de mayo de 2018, GNR 290890 del 23 de septiembre de 2015 y GNR
67966 del 10 de marzo de 2015, asi como en la respectiva Historia Laboral del
demandante.

2. ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme a la verificacion de Resolucion GNR
67966 del 10 de marzo de 2015, mediante la cual se ingresé en ndmina la pension
vejez en cuantia para el 2015 de $1,168,708, con un IBL de $ 1,557,277, aplicando
una tasa de reemplazo del 75% de conformidad a la Ley 32 de 1986 y el Decreto
407 de 1994, teniendo en cuenta 1,062 semanas, y sobre la misma se tuvieron en
cuanta los factores salariales descritos en el Decreto 1158 de 1994, y lo indicada
por la H. Corte Constitucional en la sentencia™C-258 de 2013 en la cual se indicd
que todas las pensiones reconocidas en virtud del regimen de transicion debian ser
liguidadas calculando el Ingreso Base de Liquidacién en aplicacidon de lo dispuesto
por los articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, dependiendo de la fecha de
adquisicion del derecho a la pension de vejez y el nimero de semanas cotizadas.
Es decir, se calculd el IBL de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 21 y 36 de
la Ley 100 de 1993, vale decir, con base en el promedio de las cotizaciones
efectuadas al sistema durante los Gltimos 10 afos de servicio publico o toda la
Historia laboral si tiene mas de 1250 semanas, tomando en consideracion la
cantidad de semanas cotizadas y/o tiempo de servicio prestado por el beneficiario.

3. ES CIERTO, conforme a la Resolucion SUB 57338 del 07 de marzo de 2019, a
través de la cual se nego la reliquidacion de la pension de vejez en favor del
demandante al indicar que no es viable acceder a la reliquidacion de la prestacion
reconocida, teniendo en cuenta los factores salariales del ultimo aio como
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empleado publico, pues el IBL por no ser un tema incluido en el régimen de
transicion, se debe regir por las normas vigentes en la Ley 100 de 1993.

Los Unicos factores salariales que se deberan tener en cuenta al momento de
determinar el ingreso base de liquidacion seran los contemplados en el Decreto
1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los
aportes al Sistema General de Pensiones.

Por lo anteriormente expuesto solo se tiene en cuenta el factor salarial de
Bonificacion de servicio de los Gltimos 10 afios, ya que es el unico de los que certifica
que corresponde a los previstos en el Decreto 1158 de 1994.

4. ES CIERTO, conforme la Resolucion DEP 3709 del 29 de mayo de 2019, en la cual
se hace mencion a dicha solicitud y se desato el correspondiente recurso de

apelacion en el sentido de confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion
SUB 57338 del 07 de marzo de 2019.

5. NO ES UN HECHO, es una interpretacién normativa orientada desde la éptica
constitucional, brindado una explicacion sobre el reconocimiento de la pension
especial de vejez de conformidad a la Ley 32 de 1986, articulo 96.

6. NO ES CIERTO, siendo menester resaltar que los tiempos contenidos para el
reconocimiento y liquidacién de la prestacion en cuestion, son aquellos laborados
Unica y exclusivamente en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
dentro de los cargos que hacen parte del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de dicha
entidad.

A partir de lo anteriormente enunciado se procedio a realizar la liquidacion de la
prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

] VALOR VALOR

ANO TIPO FACTOR Acuon o | vALORIBL | AR oo

200 |ASIGNACION BASICA - ¢ 1 518 805.001$926,296.00  |$1,439.514.00

4 |MES

goo QSE’E'SGNAC'ON BASICA  1¢45 280.042.00|$12,280.042.00 |$18,088,955.00

200 |BONIFICACION

5  |SERVICIOS $334.186.00 $138.316.00 |$203.746.00
PRESTADOS

- =

600 K\A?E'SGNAC’ON BASICA ¢4 895.277.00|$12,895.277.00|$18.116.566.00

200 |BONIFICACION

6  |SERVICIOS $350.896.00 |$350.896.00 |$492,973.00
PRESTADOS

200 IN BA

; QSE'SGNAC'ON BASICA 1413 476,804.00|$13.476.804.00 |$18.121.697.00

200 |BONIFICACION

7 |sErviciOs $366.686.00 |$366.686.00 |$493,067.00
PRESTADOS
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200 fASE'SGNAC‘ON BASICA 1414 244,406.00|$14,244.406.00 |$18,122,678.00
200 |BONIFICACION
8  |SERVICIOS $387.551.00 |$387,551.00 |$493,068.00
PRESTADOS
200 |ASIGNACION BASICA - 1¢y 574 776 00 |$7.573,776.00 |$8,949,439.00
9 |MES
200 |BONIFICACION $417,276.00 |$417,276.00  |$493,068.00
SERVICIOS
PRESTADOS
9
200
o |BC $6,503,000.00 |$6,503,000.00 |$7,684,173.00
301 IBC $16,008,000.00 |$16,008,000.00 |$18,544,722.00
201
T |1BC $16,403,000.00 |$16,403,000.00 |$18,418,447.00
201
5 |iBC $17,123,000.00 [$17,123,000.00 |$18,535,539.00
201 IBC $17,762,000.00 |$17,762,000.00 |$18,769,283.00
im IBC $20,998,000.00 [$20,998,000.00 |$21,766,527.00
201
: |IBC $1,800.00 $1,800.00 $1,800.00

7. NO ES CIERTO, de acuerdo a lo expuesto en la Resoluciéon DEP 3709 del 29 de
mayo de 2019, que procedid a confirmar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion SUB 57338 del 07 de marzo de 2019, al evidenciarse que una vez
realizado el estudio de la solicitud de reliquidacion y/o retroactivo, se establecié que
no se generaron valores a favor del pensionado, es decir que la mesada reliquidada
es inferior a la que actualmente esta devengado el afiliado, es decir que la mesada
reliquidada es en cuantia de $1.430.434, y la mesada que actualmente esta
percibiendo es decir $1.461.204, por lo anterior se dara aplicacion a la No
Reformatio In Pejus, es decir, respetando los derechos adquiridos cuya implicacion
directa consiste en no desmejorar la mesada pensional ya reconocida.

NOMBRE

FECHA
STATUS

FECHA
RECONO.

VALOR VALOR
MEJ PENSIONA PENSION
BL | Or | PORCENTAYE | mEnsyal |ATLIC | A
IBL ACTUAL

ACEPT
AD

SISTE
MA
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Pension
Especial
INPEC-
Ley 32 de
1986-
Dte‘; 407194103/05/20
status e
hasta abril 1 02/01/2015
de
1994

1,572,794 {1 75.00% 1,179,596 | NO 1,430,434 | Sl

8. NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva por parte de demandante, ya que
la Administradora Colombiana de Pensiones, ajusto la mesada pensional de
acuerdo a la normatividad aplicable del Régimen de Transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, Ley 32 de 1986, Decreto 1158 de 1994 y el precedente
jurisprudencial T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-
427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018 de la Corte
Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo de
Estado.

9. NO ME CONSTA, al determinarse que los actos administrativos enjuiciados se
fundamentan en primer medida en la Ley 32 de 1986 y Decreto 407 de 1994, en
aplicacion a lo establecido en el paragrafo transitorio 5 del Acto Legislativo 01 de
2005, y la Ley 100 de 1993 en la cual de determina el Régimen de Transicion, as
como la correspondiente forma de liquidar ta pension de vejez a los miembros del
INPEC, de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de la H. Corte
Constitucional y H Consejo de Estado que respaldan dicha posicion alli consignada.

Asi mismo, la liquidacion de la prestacion reconocida se tuvo en cuenta los factores
salariales del promedio de los Ultimos diez anos como empleado publico, pues,
como se indicé anteriormente, el IBL por no ser un tema incluido en el regimen de
transicion, se debe regir por las normas vigentes en la Ley 100 de 1993. Los unicos
factores salariales que se deberan tener en cuenta al momento de determinar el
ingreso base de liquidacion seran los contemplados en el Decreto 1158 de 1994,
siempre y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema
General de Pensiones, como efectivamente lo realizo COLPENSIONES.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Sea lo primero sefialar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontrd que la pension del sefior
NAIRO GUZMAN ROMERO se ajusté plenamente de las normas y disposiciones legales
previstas para el caso determinado, por lo tanto, no es posible acceder a las pretensiones
por no ser procedentes ni encontrar sustento alguno.

De lo anterior, es necesario traer a colacion lo siguiente:
Sea lo primero senalar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontrd que la pension del sefor

NAIRO GUZMAN ROMERO, reconocida se ajusta a derecho conforme a lo dispuesto en el
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Régimen de Transicion descrito en la Ley 100 de 1993, Ley 32 de 1986 y la jurisprudencia
decantada por la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado.

Es importante resaltar que la pension de vejez bajo los postulados de la Ley 32 de 198 solo
puede ser liquidada segun lo normado por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta; (i) La Ley 32 de 1986 no contempla la forma de liquidacion de la pension (ii) la
fecha de estatus del demandante (31 de diciembre de 2011) se causé en vigencia de la
Ley 100 de 1993, y (iii) la Gnica forma légica para suplir dicho vacio es acudir a las
normas de caracter general, para el caso en cuestion Ley 100 de 1993.

En consecuencia, la prestacion del sefor NAIRO GUZMAN ROMERO, fue liquidada conforme
a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de lo
devengado durante los ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension de vejez,
en ese orden de ideas, no es procedente acceder a la pretensién de reliquidacion de la
prestacion pensional del demandante.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES, al realizar el
estudio del caso que nos ocupa dentro de los limites comprendidos en los fundamentos de ia
demanda resuelve que no es posible acceder a las pretensiones por no ser procedentes y no
tener sustento.

DEL REGIMEN ESPECIAL DEL INPEC.

Al analizar las normas vy directrices que deben estudiarse para determinar el régimen
juridico aplicable a los funcionarios del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacional, en cuanto al tema de la liquidacion pensional se refiere, debemos en primer
lugar sefalar que mediante la Ley 32 de 1986, se abordd este tema en particular al
establecer textualmente en su articulo 96 lo siguiente:

“Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran
derecho a gozar de la pension de jubilacion al cumplir veinte (20) afios de servicio,
continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad”.

Conforme se puede vislumbrar del tenor literal de norma, la misma esta dirigida a los
funcionarios del Cuerpo de Custodia y Vigitancia Penitenciaria Nacional que presten sus
servicios por un término de 20 anos continuos o discontinuos, por lo que en primer lugar
debemos resaltar que con el solo hecho de cumplir la condicién de tiempo previamente
senalada, prestando sus servicio a la Institucion, tiene derecho el trabajador a que se le
reconozca la pension de vejez, nétese en estos apartes que el legistador de manera formal
y textual, dentro de sus amplia configuracion legislativa, no condiciono la obtenciéon de la
pension de jubilacidon al requisito de la edad, situacidn que mi representada la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, reconoce y respeta.

Asi mismo, y de forma relevante al tema que nos ocupa, podemos analizar del texto
normativo que, en ninguno de sus apartes resefia o establece la forma de liquidar la
prestacion, por lo que de manera racional y apegada al ordenamiento juridico podriamos
decir que el legisiador no regulé el tema en especifico.

Como bien se indicd el régimen aplicado a la hoy demandante cuenta con un vacio
normativo respecto a la forma de liquidacién de la pension especial de vejez, no existiendo
claridad en los postulados a seguir en esta materia, por lo tanto, es importante realizar las
siguientes precisiones:
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La Ley 100 de 1993 nace con el proposito de unificar las condiciones del Sistema de la
Seguridad Social llevando a un mismo punto todos los regimenes contemplados en el
sector publico y privado.’

El articulo 2 del Estatuto de la Seguridad Social establece los principios rectores, entre
ellos: la unidad entendida como la articulacion de politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad social, esto es, la
unificacion de la normativa y la planeacion del sistemaZ2

De igual manera la Seguridad Social cuenta con un principio rector esencial; la
progresividad y prohibicion de regresividad en materia de Derechos Sociales, siendo este
un mandato que comporta:

“El mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de
proteccion, la amplia libertad de configuracion del legislador en materia de derechos
sociales se ve restringida, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de
proteccion alcanzado es constitucionalmente problematico puesto que precisamente
contradice el mandato de progresividad. Como los Estados pueden enfrentar dificultades,
que pueden hacer imposible el mantenimiento de un grado de proteccion que habia sido
alcanzado, es obvio que la prohibicion de los retrocesos no puede ser absoluta sino que
debe ser entendida como una prohibicion prima facie. Esto significa que, como esta Corte
ya lo habia senalado, un retroceso debe presumirse en principio inconstitucional, pero
puede ser justificable, y por ello esta sometido a un control judicial mas severo. Para que
pueda ser constitucional, las autoridades tienen que demostrar que existen imperiosas
razones que hacen necesario ese paso regresivo en el desarrollo de un derecho social.”
Sentencia C 228 de 2011.

Aunado a o anterior el Acto Legislativo 01 de 2005 en el articulo 1, establecid: "A partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni exceptuados,
sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la Republica y a lo establecido
en los paragrafos del presente articulo”.

De lo expuesto, se puede colegir que ante la omision normativa de la Ley 32 de 1982
respecto a la forma de liquidacion de la prestaciones, seria improcedente desconocer los
principios de unidad y progresividad y mas aun, la limitante contemplada en el Acto
Legislativo 01 de 2005, respecto a la existencia de regimenes diferentes al contemplado
en la Ley 100 de 1993, en consecuencia, la Unica forma legalmente aplicable para liquidar
la prestacion aqui deprecada es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que dispone lo
siguiente:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso

! Proyecto de Ley, Exposicion de motivos. Luis Fernando Ramirez A. — Ministro de Trabajo y Seguridad Social.
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anterior, el trabajador podréa optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1.250 semanas como minimo.”

Acatando los anteriores presupuestos, la prestacién reconocida y reliquidada bajo
los postulados de la Ley 32 de 1982, solo puede ser liquidada segun lo establecido
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos; (i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidacion de la
pension (ii) Que la fecha de estatus del demandante 30 de septiembre de 2015 se
causo en vigencia de la Ley 100 de 1993, y (iii) Que la unica forma légica para suplir
dicho vacio es acudir a las normas de caracter general, para el caso en cuestion la
Ley 100 de 1993.

Aplicaciéon del Régimen de transicion, su monto y liquidacién.

Ahora bien, teniendo claridad respecto del régimen legal aplicable, para la liquidacion de
las pensiones de los funcionarios del INPEC, el cual no puede ser otro distinto al previsto
enla Ley 100 de 1993, procedemos a realizar un analisis completo del mismo, a la luz del
régimen de transicion, en aras de fundamentar la tesis hasta ahora propuesta por el
suscrito y entrar a dilucidar sobre los diferentes criterios y posturas que se han adoptado
respecto a la forma o manera como deben liquidarse las pensiones en aplicacion de
regimenes especiales bajo el amparo del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

El decreto 691 de 1994, establecid que seran incorporados los servidores publicos al
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a partir del 1 de abril de 1994,
es decir, que todo servidor publico estara sujeto al régimen de transicion contemplado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1. ARGUMENTOS DE HERMENEUTICA JURIDICA Y SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

A) Aplicacion del Régimen de transicion, su monto y liquidacion.

El legislador cre6 el régimen de transicion con la finalidad de proteger las expectativas de
las personas que habian cotizado 15 anos o0 mas, o 35 anos de edad ® mas, mujeres, 0 40
anos o mas, hombres, al 1 de abril de 1994.

“ARTICULO 36.- Regimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es
decir, sera de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez. el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas anos
de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho, serd el
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promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afnos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas arios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad,
caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el réegimen de ahorro individual
con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion o de vejez conforme a normas favorables anteriores,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo
de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension en las
condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. - Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el
inciso primero (1°) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros
Sociales, a las cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado,
o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el numero de semanas
cotizadas o tiempo de servicio.”

La Ley 100 de 1993, establecid en el articulo 36, el régimen de transicion, aplicable a
quienes al momento de entrar en vigencia la norma, tengan 35 anos o mas de edad si son
mujeres, o 40 anos si son hombres, o 15 anos o mas de servicio, caso en el cual, la edad
para acceder a la pension, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas vy el
monto de la pensién, entendido como tasa de reemplazo, sera el establecido en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados.

Conforme a lo anterior se tiene:

B) Ingreso Base de Liquidacion

El Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales beneficiarios
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se rige por las normas del
Acuerdo 049 de 1990. El Ingreso Base de Liquidacién se regulara, como regla general, por
la nueva reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993.

Para el caso de quienes les faltaba menos de 10 afos para adquirir el derecho de la
pension, al momento en que entro a regir el Sistema General de Pensiones, se le aplica a
fin de establecer el Ingreso Base de Liquidacion, las reglas contenidas en el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Empero, para quienes les faltare mas de 10 afos, el
Ingreso Base de Liquidacion sera el previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Para
cuantificar el Ingreso Base de Liquidacién de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, se tomara el promedio de lo devengado y sobre lo cual hubiera cotizado el afiliado,
durante los 10 afos que anteceden al reconocimiento de la pension, se efectda un conteo
retrocediendo en la historia laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 aios de
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tiempo cotizado. Dichos salarios base se actualizan a la fecha de la pension, y se
promedian?.

El monto de la pensidn, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el Ingreso Base
de Liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. El Ingreso Base de Liquidacion de los beneficiarios del régimen de transicion,
cuando les faltare menos de diez afos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada en vigencia de la Ley
100 y el momento en que cumplan los requisitos para la pension®.

El monto de una mesada pensional es el porcentaje, es decir 75% segun la Ley 33 de 1985
al que se le aplica el Ingreso Base de Liquidacion para obtener el valor de la mesada
pensional. Por lo tanto, el régimen de transicién contempla unicamente el monto y, en
consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base a lo anterior, el Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de los
Seguros Sociales beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, no se rige por las normas anteriores, sino por la nueva reglamentacion contenida en
la Ley 100 de 1993; y el monto de la pensién, es decir el porcentaje al que se le tiene que
aplicar el ingreso base de liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

C) Jurisprudencia vinculante sobre aplicacion del régimen de transicion

Los precedentes sentados por las altas cortes, frente al tema que hoy nos acoge, son
vinculantes para todos los jueces administrativos, es por tal razon que se deberan esbozar
para que el senor juez los aplique al asunto de marras.

" i)Corte Constitucional

Se deben tener en cuenta los precedentes jurisprudenciales de la Honorable Corte
Constitucional, maximo ente encargado de velar por la constitucionalidad de las normas e
interpretacion de las mismas; no aplica sin alguna razon juridica la Sentencia SU 230 de
2015, proferida por la Honorable Corte Constitucional, comunicada el 29 de abril del 2016,
lo anterior como quiera que en dicha sentencia se preciso que:

“..la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fij6 una interpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso
base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas
contenidas en aquel régimen general, las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del regimen especial al que se pertenezca. De otro
lado, resalto que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio la solicitud de
nulidad de la sentencia T-078 del mismo ano, la Sala reafirmd la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el
que por primera vez la Sala analizo el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar
la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. NP, Carlos Ermesto Molina Monsalve. Radicacion:
40552, 1 de marzo de 2011,
> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. M.P. Gustavo fos¢ Gneeeo Mendoza, Radicacion

39830. 23 de marzo de 2011,
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que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas
de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.”.

El anterior pronunciamiento unificado tuvo gran asidero en la Sentencia C-258 del 7 de
mayo de 2013 donde la misma corporacion en aplicacién de los principios y criterios
constitucionales de solidaridad, orden justo y de sostenibilidad financiera y fiscal del
Sistema General de Participaciones (SGP) establecié que la interpretacion constitucional y
legal valida respecto de la aplicacion del régimen de transicion, es que si bien se mantienen
algunos conceptos del régimen anterior (edad, tiempo y monto), en todo caso el concepto
de IBL debe entenderse conforme a las reglas senaladas por la Ley 100 de 1993 y
ajustado Unicamente a los factores determinados por el legislador con incidencia pensional,
y sobre los cuales se hayan realizado las cotizaciones en la vida laboral.

Previamente, la misma corporacion® habia confirmado la aplicacion de las reglas de
interpretacion del régimen de transicion previstas en la Sentencia C-258 de 2013 para los
demas regimenes pensionales en el siguiente sentido:

[...] esta Corporacion al estudiar [Se refiere a la sentencia C-258/13] la constitucionalidad
de la norma demandada en esa oportunidad (art. 17 Ley 4 de 1992), fijo unos parametros
de interpretacion para la aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo
36 de la Ley 100/93, especialmente en lo relacionado en su inciso 3°, que establece el
modo de calcular el ingreso base de liquidacion para aquellos beneficiarios del transito
normativo; interpretacion constitucional que no resulta ajena al presente caso, mas aun,
cuando el conflicto versa sobre la aplicacion integral del régimen especial del que era
beneficiario el accionante, y del régimen de transicion mencionado.

De forma reciente, en sede de unificacion, la guardiana de la Constitucion decidio fortificar
su corriente jurisprudencial en el sentido de reafirmar que el IBL no formo ni forma parte del
régimen de transicion; en Sentencia SU-395 de 2017 senalo:

Esto quiere decir que la garantia del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, permite que i) la edad para consolidar el derecho a la pension de vejez, ii) el
tiempo de servicio -0 numero de semanas cotizadas-, y iii) el monto de la misma, sean
los establecidos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas.
Para el efecto, el beneficiario debe estar afiliado al régimen anterior al momento de
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril de 1994°), y debe
encontrarse en alguna de las hipotesis previstas en el inciso 1° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, que establece cuales son los destinatarios del régimen de transicion. Esta
disposicion, fijo tres categorias de trabajadores cuyas expectativas legitimas serian
protegidas:

(i) Las mujeres con treinta y cinco (35) o mas anos de edad, a 1° de abril de 1994.
(i) Los hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad, a 1° de abril de 1994.

(i) Los hombres y mujeres que, independientemente de la edad, acrediten quince
(15) arios 0 mas de servicios cotizados, a 1° de abril de 1994.

* Corte Constitucional. Sentencia T-078 de 7 de febrero de 2014. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

5 Como se preciso en la Sentencia SU-130 de 2013, la excepcion a dicha regla se aplica en el nivel territorial
del sector publico, respecto del cual la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones es la que haya
determinado el respectivo ente territorial, segun lo dispuesto por el articulo 151 de la propia Ley 100 de 1993.

Pagina 14 de 26

gﬁﬂ






Colpensiones

8.6. En sintesis, son tres los parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones
regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que a su vez constituyen el
régimen de transicion:

(i) La edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional.

(i) El tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas para el efecto.

(i) EI monto de la misma.

[-]

8.17. Vistas asi las cosas, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
fransicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse
afectadas con la creacion del sistema general de seguridad social. Dicho beneficio
consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios
0 cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion. Lo
anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con
fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar
la relacion entre el monto de cotizacion y el monto de la pension.

Como sintesis de lo anterior obtenemos que, como se ha establecido en la linea
jurisprudencial desde la Sentencia C-258 de 2013, pasando por la SU-230 de 2015, la SU-
427 de 2016, SU-210 de 2017 para finalmente concluir con la SU-395 de 2017, para la
liguidacion de las pensiones beneficiadas por la transicion, se debe tomar el IBL
preceptuado por la Ley 100 de 1993.

Continuando con la Sentencia de Unificacion SU-395 de 2017, en una de sus
consideraciones, citd el Auto 326 de 2014, y destruyé de un solo tajo las eradas
abstracciones a las que algunos jueces habian llegado, al concluir que la Sentencia C-258
de 2013, se centré en una poblacion en particular, y por tanto, a quienes no tuvieran igual
calidad laboral, no les seria aplicable, y de ese modo se apartaban de tan importante
precedente judicial; vamos a la sentencia:

Precisamente, en el Auto 326 de 2014, la Sala Plena reafirmo el alcance de la Sentencia
C-258 de 2013, al senalar que la regla de interpretacion frente al ingreso base de
liquidacion -IBL- no solo constituye un precedente para la poblacion objeto de dicho
pronunciamiento, sino que resulta un ‘“precedente interpretativo de acatamiento
obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna”. Por esta razén, en el referido
auto, la Corte nego la solicitud de nulidad de la Sentencia T-078 de 2014, que confirmé
las decisiones de los jueces laborales, dirigidas a negar la reliquidacion de la pension de
vejez con base en la legislacion que rige a los trabajadores de la extinta Telecom, pues
el IBL no era un aspecto sometido a la transicion. En el mencionado Auto 326, entonces,
la Sala Plena afirm¢ que la ratio decidendi de la Sentencia C-258 de 2013 constituye un
parametro vinculante para las autoridades judiciales, senalado lo siguiente: ‘es
importante destacar que el parametro de interpretacion fijado por la Corte en la materia,
a pesar de que no se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las decisiones
adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 y, por lo tanto, constituye un precedente
interpretativo de acatamiento obligatorio”.

i) Consejo de Estado
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Por su parte, el maximo organo de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se ha
pronunciado al respecto, y en un fallo de tutela emitido por la Seccién Quinta, 6 quedo por
sentado que:

Asi las cosas, la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y
que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacion
no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo
dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son
beneficiarios del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se les
calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el
promedio de los factores salariales devengados durante los ultimos 10 anos de
servicio. (Negrilla fuera de texto).

Del mismo modo, la Seccién Quinta del Consejo de Estado dias antes se habia pronunciado
frente al tema de IBL y factores salariales ratificando la posicion de la Corte Constitucional,
en este fallo de tutela en segunda instancia’ se establecié que:

En ese orden, concluye la Sala que debe revocarse la decision proferida por la Seccion
Cuarta y en su lugar negar las pretensiones de la demanda, atendiendo a que la decision
proferida por la autoridad judicial acusada no comporta una vulneracion de los derechos
fundamentales alegados por la actora, toda vez que ante la existencia de un criterio
divergente entre la Corte Constitucional y la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado, debia prevalecer el del Tribunal Constitucional por estar contenido en la
Sentencia de Unificacion 230 de 2015 cuya ratio decidendi, indica que IBL aplicable
a los regimenes de transicion es el del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (negrilla
fuera de texto).

En razén a lo anterior, se deben aplicar las reglas expresamente seialadas en los
incisos 2.°y 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen anterior) pero el IBL (los 10 anos o los que le hiciere falta) y factores taxativos
(Decreto 1158 de 1994), los establecidos en la Ley 100 de 1993.

Si bien hay diferentes interpretaciones sobre el tema sub examine entre la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, se encuentra respuesta frente a cual adoptar en la
fuerzay el caracter vinculante de la Constitucion y las decisiones del tribunal constitucional,
por las siguientes razones:

1. El Juez contencioso-administrativo debe acoger lo contemplado en el articulo 10 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el titulo
Vil sobre Extension y Unificaciéon de la Jurisprudencia, el cual manifiesta que en caso de
conflictos de interpretacion entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el juez
0 magistrado debe aplicar de forma preferente la interpretacién dada por la Corte
Constitucional.

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
conslitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro. 25 de
Febrero de 2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00103-00. Accion de Tutela.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. CP. Alberto Yepes Barreiro. 05 de
mayo de 2016. Radicacién 11001-03-15-000-2016-00132-01. Accion de tutela — fallo de segunda instancia.
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tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este proposito, al adoptar las
decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas
normas.

El pretranscrito articulo fue exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades tendran en cuenta,
junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo
de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos
de su competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las
sentencias que efectuan el control abstracto de constitucionalidad.

2. Las providencias que profiere la Corte Constitucional, en los términos de la sentencia
C-085 de 1995,% son un criterio vinculante de la labor judicial.

En atencion a lo anterior, cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias, fija el alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales
o la aplicacién de un determinado modo a un caso concreto, no esta generando
jurisprudencia, sino que esta fijjando doctrina constitucional que, por envolver la
interpretacion de la Constitucion, tiene un caracter vinculante y obligatorio para
todos los jueces de la republica sin distingo alguno.

3. En Sentencia C-539 de 2011, la Corte Constitucional fija el alcance de una norma
constitucional bajo el control abstracto de constitucionalidad o determina el alcance de
un derecho constitucional fundamental, y en ejercicio de su funcion de revision de las
acciones de tutela, determind que sus decisiones pasan a formar parte de las fuentes
del derecho y, por ende, vinculan a todos los jueces.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se debe aplicar de manera preferente la
sentencia de unificacion de la Corte Constitucional sobre fa sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, como quiera que los articulos 10 y 102 del CPACA fueron declarados
exequibles condicionalmente, en el entendido que se deben aplicar de manera
preferente las sentencias de unificacién de la Corte Constitucional.

Asi las cosas, me permito precisar los factores salariales aplicados por la entidad a la
que represento al momento de efectuar el calculo, articulo 10 del Decreto 1158 de 1994:

El articulo 6.to del Decreto 691 de 1994, quedara asi: «Base de Cotizacion». El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion basica mensual:

b) los gastos de representacion;

) a prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario;

e) la remuneracién por trabajo dominical o festivo;

8 Corte Constitucional. Sentencia C-085 de 1993. Magistrado Ponente, doctor Carlos Gaviria Diaz.
9 Corte Constitucional, MP Luis Ernesto Vargas Silva. 06 de julio de 2011. Referencia expediente D-8351.
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f) la remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;
g) la bonificacién por servicios prestados.

2. POSICION ACTUAL CONSEJO DE ESTADO

El maximo érgano de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se ha pronunciado al
respecto, y en reciente sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2018,
emitida por la Sala Plena de lo Contencioso-administrativo, se dejaron atras las dicotomias
que por muchos anos tenia con fa Corte Constitucional; en este nuevo pronunciamiento, el
Consejo de Estado reconoce y establece una corriente jurisprudencial segun la cual las
pensiones de los empleados publicos cobijados por el régimen de transicion deben ser
liquidadas teniendo en cuenta la legislacion anterior inicamente en lo que se refiere a edad,
tiempo de servicio y monto (entendido como tasa de reemplazo [0 «porcentaje» en palabras
de la Corte Suprema de Justicia]), pero, el IBL, es decir, el tiempo a tomar para calcular el
valor de la mesada pensional, sera el establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993;
en el anterior sentido afirmo:

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen
de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es
el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

[

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del articulo 36
de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para que
las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pension de vejez con
la edad, el tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen
anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 excluyé la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba
el régimen general de pensiones anterior a dicha ley. Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso-administrativo, sentencia de unificacion jurisprudencial de 28 de agosto de
2018 bajo radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01. Consejero ponente César Palomino.
Demandante: Gladis del Carmen Guerrero. Demandada CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION.

3. ARGUMENTOS DE SOSTENIBILIDAD FISCAL Y FINANCIERA

Sentados los fundamentos de interpretacion de la jurisprudencia y la vinculacion del
precedente judicial de las altas cortes, donde prepondera la superioridad del precedente
judicial de la Corte Constitucional, por salvaguardar la supremacia constitucional, debemos
entrar ahora a esbozar los fundamentos de sostenibilidad fiscal y financiera por los cuales
se debe acoger el criterio constitucional, para, en tal sentido, entender que el IBL no fue un
aspecto de la transicion, y en consecuencia su aplicacion estard sometida a lo preceptuado
por la Ley 100 de 1993.

El principio de sostenibilidad fiscal se encuentra consagrado en el articulo 334 de la
Constitucion Politica la cual ordena que tal mandato superior debe «orientar a las Ramas y
organos del Poder Publico, dentro de sus competencias, en un marco de colaboracion
armonica.
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Mientras que, por el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, analizado
el articulo 48 de la C. P., se configura una responsabilidad en cabeza del Estado por velar
por el respeto de los derechos adquiridos, asi como por el pago de la deuda pensional a su
cargo.

En virtud de lo anterior, no es posible aplicar automaticamente el mandato de progresividad,
pues las decisiones deben buscar que los principios coexistan y se desarrollen de manera
armonica, teniendo en cuenta que se dispone de recursos limitados, que deben ser
distribuidos de acuerdo con las necesidades de la poblacion, buscando la efectividad de los
derechos. '

Debido a que la variable de condiciones demograficas de poblacion pensionable va en un
crecimiento acelerado, los distintos organismos estatales -mas aun las altas cortes— deben
armonizar sus funciones para que el minusculo presupuesto del sistema pensional dé
abasto.

Actualmente, con la interpretacion del Consejo de Estado, donde incluyen todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afo para la liquidacién de la pension, se estan
desconociendo los articulos 18, 21, 33 inciso tercero, 34 y 35 de la Ley 100 de 1993, 1.ro
del Decreto 1158 de 1994, 1.ro del Decreto 314 de 1994, 5.to de la Ley 797 de 2003 y
paragrafo 1.to del Acto Legislativo No. 1 de 2005, es decir, la liquidacion del IBL con el
promedio de los factores (taxativamente sefalados en el Decreto 1158 de 1994) sobre los
cuales se cotizé al sistema general de pensiones durante los diez anos anteriores a la fecha
de su adquisicion o durante el tiempo que les hacia falta, si este es inferior.

A su turno, se desconocen las singulares diferencias entre los vocablos «percibido» y
«devengado», lo que sumado a la interpretacion apartada del precedente constitucional ha
causado un impacto fiscal negativo a la nacién (acentuado en las liquidaciones de los
trabajadores de la Contraloria), en razén a que existe una descomunal desproporcion entre
la reserva pensional adicional generada con ocasion de las reliquidaciones judiciales que
asciende ala suma de $2.737.442.497 pesos, donde el sistema de pensiones recupera solo
la irrisoria suma de $9.748.866."

Dicho lo anterior, la interpretacion efectuada por el maximo tribunal de lo contencioso-
administrativo, y seguido por algunos de sus inferiores jerarquicos, desconoce en
desmesurada medida los principios de sostenibilidad fiscal y financiera puesto que, a
través de una interpretacion normativa errada, estan ocasionando una mayor erogacion de
pagos del Estado en favor de terceros, a través de reliquidaciones judiciales.

Aunado a lo anterior, la interpretacion del Consejo de Estado, aislada de la del maximo
guardador de la Constitucion, configura una lesion al principio de sostenibilidad fiscal bajo
el entendido de que no se esta realizando una colaboracion arménica entre ambas cortes
en pro de salvaguardar la economia estatal.

Traduciendo los anteriores argumentos a cifras reales, la errada e inconstitucional
interpretacion del maximo organo de lo contencioso-administrativo, materializada en las
reliquidaciones judiciales, genera un costo actuarial de entre $31.3 y $37.1 billones (a pesos

" Didlogos de Derecho y Politica v Numero 13 %W ARo 614 ISSN 2145-2784 1 Enero — Abril de 2014, Pag. 72.
" Datos estadisticos tomados del coneepto téenico rendido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico en
Sentencia SU 3935 de 2017,
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de 2010), segun calculos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;' costos que
facilmente se podria ahorrar la nacion a través de una interpretacion armoénica con el
precedente judicial constitucional, o por medio de un apartamiento de los jueces
contenciosos del precedente del Consejo de Estado, haciendo uso de su autonomia e
independencia judicial.

Para reducir los desequilibrios econdmicos que afectan a las finanzas estatales, se torna
menester respetar los principios de sostenibilidad fiscal y de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, para que de tal forma exista una estrecha relacion entre lo aportado y lo
que el sistema retorna al afiliado una vez pensionado.

Labrar un camino para un sistema pensional autosostenible, solo sera posible en la medida
en que se de una colaboracion arménica y se le otorgue mayor relevancia a la corriente
jurisprudencial constitucional, puesto que lo que esta persigue no es el menoscabo de
derechos a una poblacién cobijada por los beneficios de la transicion, sino la proteccion al
gran universo poblacional que se encuentra en estos momentos haciendo méritos para en
un futuro alcanzar la pension.

CASO EN CONCRETO

En lo concerniente a las pretensiones de la demanda, es de indicar la oposicion de las
misma, por cuanto; en la liquidaciéon de la prestacion pensional se tuvieron en cuenta un
total de 10.023 dias laborados, correspondientes a 1,431 semanas, conforme se evidencia
en la Resolucion GNR 290890 del 23 de septiembre de 2015, mediante la cual se reliquido
la pension de vejez a favor del sefior NAIRO GUZMAN ROMERO, a consecuencia de
allego la Resolucion No. 5531 del 2014, expedida por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, en la cual informé que el retiro definitivo del
servicio oficial desde el 02 de enero de 2015. Ademas, cabe destacar que el afiliado nacio
el 27 de julio de 1970.

A su vez, revisada la historia laboral del demandante, se evidencian cotizaciones hasta el
mes de 01 enero de 2015, motivo por el cual la prestacion se reconocio a partir del 02 de
enero de 2015, dia siguiente a la Ultima cotizacion de conformidad con lo establecido en Ia
Circular 01 de 2012, y la cual se liquiddé con los factores salariales contemplados en el
Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los
aportes al Sistema General de Pensiones y del promedio de los Ultimos diez afios como
empleado publico.

De lo anterior se concluye que, no es viable acceder a la reliquidacion de la prestacion
reconocida, a favor del senor NAIRO GUZMAN ROMERO, teniendo en cuenta la totalidad
de los factores salariales del Ultimo afio como empleado publico, pues, el IBL por no ser un
tema incluido en el régimen de transicion, se debe regir por las normas vigentes en la Ley
100 de 1993. Asi mismo, es menester resaltar que los tiempos contenidos para el
reconocimiento y liquidacion de la prestacion en cuestion, son aquellos laborados Unica y
exclusivamente en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC dentro de los
cargos que hacen parte del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de dicha entidad.

Adicionalmente es importante resaltar que los Unicos factores salariales que se deberan
tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de liquidacion seran los

2 Concepto del Ministerio de Trabajo en Sentencia SU 395 de 2017
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contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se
hubieran efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.

En virtud de lo anterior los tiempos laborados con Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC vy cotizados con CAJANAL hoy UGPP fueron utilizados para el
financiamiento de la prestacion fueron los siguientes:

_ VALOR VALOR
ANO TIPO FACTOR ACUMULADG | VALORIBL | 2l b oo
2004 ’QSE'SNAC'ON BASICA 111 638.805.00/$926,296.00  |$1,439,514.00
2005 QSE'SGNAC'ON BASICA 1642 280 042.00|$12.280.042.00|$18.088,955.00
2005 BONIFICACION
SERVICIOS $334.186.00 |$138,316.00 |$203.746.00
PRESTADOS
2006 QSE'gNAC'ON BASICA 612 895.277.00$12.895.277.00|$18.116.566.00
2006 BONIFICACION
SERVICIOS $350,896.00 |$350.896.00 |$492.973.00
PRESTADOS
2007 Q?E'SNAC’ON BASICA  1613.476.804.00 |$13,476.804.00 |$18.121.697.00
2007 BONIFICACION
SERVICIOS $366,686.00 |$366,686.00 |$493.067.00
PRESTADOS
2008 QSE'SGNAC'ON BASICA 1644 244.406.00|$14.244.406.00|$18.122.678.00
2008 BONIFICACION
SERVICIOS $387.551.00 |$387.551.00 |$493.068.00
PRESTADOS
2009 K\ASE'SNAQON BASICA 147 573.776.00 1$7.573.776.00 |$8,949.439.00
2009 BONIFICACION $417.276.00 |$417.276.00  |$493.068.00
SERVICIOS
PRESTADOS
2009 IBC $6.503,000.00 |$6,503,000.00 |$7.684,173.00
2010 IBC $16,008,000.00 |$16.008.000.00 |$18,544,722.00
2011 IBC $16,403,000.00 |$16.403.000.00 |$18,418.447.00
2012
IBC $17,123.000.00 |$17,123,000.00|$18,535.539.00
203 |igc $17.762.000.00|$17,762,000.00 |$18.769.283.00
2014 IBC $20.998.000.00 |$20.998.000.00 |$21,766,527.00
2015 IBC $1.800.00 $1.800.00 $1.800.00
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Acatando los anteriores presupuestos, la prestacion reconocida bajo los postulados de la
Ley 32 de 1982, solo puede ser liquidada segun lo establecido en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos; (i) Que la Ley 32 de
1982, no contempla la forma de liquidacion de la pension (ii) Que fa fecha de estatus del
demandante 30 de septiembre de 2015 se causé en vigencia de la Ley 100 de 1993, vy (iii)
Que la unica forma logica para suplir dicho vacio es acudir a las normas de caracter general,
para el caso en cuestion la Ley 100 de 1993. Lo anterior se describe de la siguiente manera:

VALOR VALOR | ACEPT
NOMBRE FECHA FECHA MEJ PORCENTAJE PENSIONA APLIC PENSION | AD
STATUS | RECONO BL OR IBL MENSUAL AM14 A A
’ IBL ACTUAL | SISTE
MA
Pension
Especial
INPEC- Ley 32
de 1986-
Dec 407/94
status hasta
M I~ I 0/ [
?ggll‘de 03/05/2014 02/01/2015 1,572,794 |1 75.00% 1,179,596 | NO 1,430,434 | Sl

Una vez analizado el caso en lo que respecta al reconocimiento, y reliquidaciéon de la
pension de vejez especial por actividad de alto riesgo del sefor NAIRO GUZMAN
ROMERO, se debe senalar que la misma se ajustd a derecho y ademas concuerda con los
lineamientos jurisprudenciales acogidos por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional, plasmado
en las sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427
de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018 y la Sentencia del 28 de agosto
de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo
de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en
razon a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de liquidacién.

Conforme a lo anterior, ruego a su seforia que estime los argumentos esbozados, y, en
consecuencia, desestime las pretensiones de la demanda, orientadas a la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos SUB 57338 del 07 de marzo de 2019 y DEP 3709
del 29 de mayo de 2019, que negaron la reliquidacion de la pension de vejez especial por
actividad de alto riesgo del sefior NAIRO GUZMAN ROMERO.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como
administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension, lo realiza con
fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
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favorabilidad en edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizaciones y monto pensional.,
por lo cual, cuando el demandante sin asidero juridico o factico reclama una prestacion
distinta incurre en un cobro de lo no debido.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Consiste en que no ha nacido obligacion contra COLPENSIONES y en favor del accionante,
toda vez que la entidad reconocié el derecho de conformidad con lo establecido en la ley,
como quiera que la prestacion de vejez fue reconocida por la entidad pensional mediante
acto administrativo GNR 419477 del 05 de diciembre de 2014, reconocio una pensién de
vejez especial por actividad de alto riesgo a favor del seftor GUZMAN ROMERO NAIRO,
identificado con CC No. 3.131.824, en cuantia inicial de $1.082.250, y su ingreso fue dejado
en suspenso, la prestacion se liquidd con un IBL de $1.443.000, al cual se le aplico una
tasa de reemplazo del 75% a la luz de la Ley 32 de 1986.

Posteriormente, una vez allegada la Resolucién No. 5531 de 2014, el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, aceptd la renuncia del sefior
NAIRO GUZMAN ROMERO, a partir del 02 de enero de 2015, al cargo de Dragoneante
Caodigo 4114, Grado 11, y a través de la Resolucion GNR 67966 del 10 de marzo de 2015,
COLPENSIONES ingresd en némina una pension de vejez especial por actividad de alto
riesgo, a favor del senor GUZMAN ROMERO NAIRO, en cuantia de $1.168.708, con fecha
de efectividad 02 de enero de 2015, la prestacion se liquidd con un IBL de $1.557.277, al
cual se le aplico una tasa de reemplazo del 75% bajo la Ley 32 de 1986.

Asi mismo, con la Resolucion No. GNR 290890 del 23 de septiembre de 2015,
COLPENSIONES procedio a reliquidar la pension de vejez de conformidad a la Ley 32
de 1986, y consecuentemente incluirla en nomina de pensionados; en cuantia de
$1.204.971, con fecha de efectividad 02 de enero de 2015, la cual se liquidé con un IBL de
$1.606.628, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 75%.

Conforme a lo anterior, se hace importante indicar que mi representada procedidé a
reconocer reliquidar e incluir en nébmina la pensién reconocida al demandante como quiera
que, una vez efectuado el correspondiente estudio aritmético, la entidad determind que se
generaban valores en favor del demandante, en lo que respecta al retroactivo y la prestacion
liquidada con los factores salariales sefalados en el Decreto 1158 de 1994. De conformidad
a lo anterior, ha de establecerse que los actos administrativos demandados se encuentran
ajustados a derecho como quiera que se encuentra debidamente motivado en aplicacion a
las normas procedentes para tal fin, como lo es la Ley 32 de 1986.

En consecuencia, de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los actos administrativos
demandados se encuentran debidamente motivados, como quiera que se reliquidd en
debida forma la prestacion pensional, asi mismo, al realizar el estudio aritmético pertinente,
se logro evidenciar que no se arrojaron valores en favor del demandante. Por tanto, difieren
las pretensiones de la demanda en lo que corresponde a la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el Gltimo ano de servicio, toda vez que la entidad liquidd la
mesada pensional del demandante conforme con lo sefalado en el articulo 01 del Acto
Legislativo 01 de 2005 en cual consagra:

..."Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podré ser
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inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios economicos periodicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension”...

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, 6rgano que ha sostenido que el monto de la
pension que se remite al régimen anterior, es el porcentaje respectivo del ingreso base y
determinar el monto de la pension teniendo en cuenta todos los factores salariales que
devenguen los empleados publicos le quita el efecto util al listado dispuesto por el legistador,
pues si los factores que deben ser considerados para efectos pensionales son los
sefalados por la ley, sobre los cuales es imperativo los descuentos por aportes, ningun
concepto diferente puede validamente incluirse en la liquidacion de la pension, porque de
lo que se trata es de aplicar la norma anterior que corresponda antes de la entrada en
vigencia del sistema pensional para efectos de determinar la edad, el tiempo de servicios y
el monto de la pension de quien se va a pensionar.

Posicion que ha sido reiterada mediante sentencia de unificacion SU 230 de 2015 de la
Honorable Corte Constitucional.

"..la Sala Plena encontro que la sentencia C-258 de 2013 fij6 una interpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso
base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas
contenidas en aquel régimen general, las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro
lado, resaltdo que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio la solicitud de
nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el
que por primera vez la Sala analizo el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar
la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razon a
que el regimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas
de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.”,

En ese sentido la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de
jurisprudencia, aun en aquellos casos en que exista la denominada jurisprudencia en vigor,
el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

TERCERA: PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca derecho
alguno al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, de conformidad con las normas
legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

CUARTA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121, 122
y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:
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“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la
jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citandose la jurisprudencia y
doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos s€ expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacion, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que tiene su correspondencia
en numerosos articulos del Codigo Civil y que en la década del treinta tambien tendra
en Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buena fe como
de un criterio primordial en la interpretacion de las convenciones, gracias al cual el juez
puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo”,

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral ha sido incluido en
el Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral
desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe, que no
es nuevo, sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion
de los contratos, incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949
y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

“La mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccion acertada
hecha sobre la plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza incompatible con
la bona fide, como lo seria, en tratandose de la buena fe contractual, la demostracion
evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociacion celebrada con un incapaz,
que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que ocurrio
una de las partes a su celebracion, es decir, la prueba de que se abuso de un estado
de debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio
de los valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de la fe juridica, el rigor con que
se exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada probatoriamente
y adoptada en las situaciones de cada caso”

Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente
de la estricta aplicacion de la Constitucién, la Ley y el precedente jurisprudencial que
permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la
presuncidn de legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en la decisidon
prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo la égida de la buena fe el
reconocimiento o negacién pensional por lo que es de carga exclusiva del demandante
controvertir tanto la presuncion legal del acto como la buena fe en la decision.

QUINTA: GENERICA O INNOMINADA
De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique cuando se

demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se
declaren las demas excepciones que resulten dentro del procesos

MEDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

¢ Expediente Administrativo del demandante.
« Historia Laboral del demandante.
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o Las solicitadas por la actora son conducenles para el proceso, pero no otorgan
nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el sefor(a) juez efectue
declaracion o condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

1. Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente por el Dr. JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

2. Poder de sustitucion debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ.

3. Expediente administrativo e Historia laboral en medié magnético (CD).

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:
» Al suscrito en la Carrera 11 No. 73-44 Edificio Monserrat, oficina 708.

* Email: cgonzalez.conciliatus@ogmail.com

e Teléfono de contacto: 318 8880249

o —

CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO
C.C. 1.022.957 {169 de Bogota D.C.
T.P. 259.287\del C.S de la J.

Atentamente,
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La repregpntamon que se ejorza en las concnimuoncq solo podrad adelantarse con
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JAVIER EDUARDO" GUZMAN SILVA

Actuando como representante iagﬁl Suplente de la /\DMINIS’IRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES ~ Colpensiones EICE, ¢ Sn NIT. 900.336.004-7 ~-emeeeamsemme e
\
C.C. No.79.333.752

Teléfono 6 Celular: 2170100 ext: 2458
E-MAIL: poderes uducnales@colgerwione‘s.gov‘,cq ‘ . -

Actividad. Econémica: Administradora de Pensiones (

Direccion: Carrera 10 No. 72.— 33, Torre B, Piso ‘10
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"ULTIMO ANO RENOVADO 2019
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"EDOCUMENTO‘NO' FECRA ORIGEN FECHA
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10 2019/01/3l ACCIONISTA UNICO 2019/02/20 02426319 '

CERTIFICA : : : )
VIGENCTA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCTEDAD ES INDLF NID@
OBJETO  SOCTAL: LA SOCTEDAL PODRA REALT Y EJERCER ™ CURLQUIER ~
ACTIVIDAD LICITA PERMITIDA POR LAS LEYES DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, ~

¥ [EN  GENERAL HACER CUBRNTO SEA NECESARIO O CONVENTENTE PARA LA -
PROTECCION Y BENEFICIO DE LA SOCIEDAD, AUNQUE NO SEA SEMEJANTE A - |
NINGUNO DE LOS ESPECIFICADOS EN 1LOS ESTATUTOS SOGIALES O EN sUs |
REFORMAS. ~ SIN PERJUICIO DE LO ANTERIORMENTE MENCIONADO, Sk ESTABLECEN
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TERCEROS, EN EL PATS O EN EL EXTRANJERO, DE ASESORTAS y CONSULTARIAS
LEGALES,  AST  COMO LA  REPRESENTACION LEGAL DE TERCEROS ANTE

AUTORIDADES, EN PROCESQS Y CUALQUIER OTRO TIPO DE ILABORES JURIDICAS Y
EXTRAJUDICIALES.

{
CERTIFICA: iy A ’ 'Q
I
{
|

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6910 (ACTIVIDADLES JURIDICAS) . P
ACTIVIDAD SECUNDARIA: : _ -

6810 (ACTIVIDADES INMOB LLlZ\R IAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS ©
ARRENDADOS) '

OTRAS ACTIVIDADES: -
4690 (COMERCIO AL POR MAYOR NO LSPE.CIALIAADO)

CERTILFICA:
CAPITAL: ‘
_ **% CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINATL : $5,000,000.00
*% CAPITAL SUSCRITO *#*

VALOR : $520,000,000.00 ;
NO. DE ACCIONES : 104.00 :
VALOR ‘NOMINAL : $5,000,000.00 !

: ** CAPITAL PAGADO ** §
VALOR . : $520,000,000.00 1
NO. DE ACCIONES : 104.00 4
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

CERTIFICA : ‘
REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, QUIEN SERA SU
REPRESENTANTE LEGAL Y TENDRA- A SU CARGO LA ADMINISTRACION Y GESTION DE
LOS NEGOCIOS SOCIALES. Ef GERENTE TENDRA HASTA TRES (03) SUPLENTES . i
: CERTIFICA -y
*% NOMBRAMILENTOS il
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE-ACCIONTSTA UNICO DEL 8 DE
ABRIL DE 2014, INSCRITA FL 9 DE ABRIL DE 2014 BAJO BI NUMERO 01825197
DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S): '

NOMBRE | IDENTIFTCACION - i/

GERENTE " ; _
ZULUAGK ‘RODRIGUEZ JOSE OCTAVIO C.C. 000000079 5.
QUL ., POR ACTA NO. 2 DI ]\SAI“ IBLEA DIS ACC ION ISTAS DREL 24 DT' ;,:SEPT IHEMBRC DI:'.

2014, INSCRIrA EL 10 DI OCTUBRE DE 2014 BAJO EL NUMER03018758§4 ‘DEL
- ”LIBRO IX, “FUE '(RON) NOMBRADO (S) : f:r)%,_z5




SEDE VIRTUAL |
CODIGO VERIFICACTON: A1981533251pED.
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kv\',**k***;y*****-A—**k**-k'-k

£ A NOMBRE . -
%SO UPLENTE DEL GERENTE :
GALLO CHAVARRIAGA FELTPF

IDENTIFICACION

“ C.C. 0000000712367718
- CERTIFICA:
’%3 IACULTADES DEL REPRESENTANIE LEGAL: EIL GERENTE EJERCERA LAS FUNCTIONES
“&= PROPIAS DE sy CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES: A USAR LA FIRMA O
>$;? A ! SOCIAL; B. ADMINISTRAR Y REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL Y
= EXTRAJUDICIALMENTE ANTE LOS ASOCIADOS; ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE
$:I PE AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; C. EJECUTAR LOS ACUERDOS
— ¥ RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS D. CELEBRAR Y FIRMAR
it . FONTRATOS, ' CONTRAER OBLIGACIONES Y REALIZAR ACTOS TENDIENTES A
(:3 PESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL & CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
\ * REUNTIONES ORDINARIAS v EXTRAORDINARIAS; F. CUSTODIAR LOS BIENES
gfsg SOCIALES;, G. SOMETER A ARBITRAMENTO O TRANSTIGIR LAS DIFERENCIAS DL LA
¥ SOCIEDAD CcoNn ‘TERCEROS; H. PREPARAR LOS PRESUPUESTOS ANUAL{
i PLANES  DE ACCION Y PROGRAMAS DE INVERSTONES, ASI COMO LOS EEY
¢¥)~tCONOMIcos DE LA SOCIEDAD, Y SOMETERLOS A CONSTDERACION DE LA IS ABHE.
q:) DE NCCIONISTAS; I. PRESENTAR A 1 55
- . YINANCIEROS, ADEMAS DE UN BALANCE ANUAL; J. TNFORMAR CADA SEESIMES
{;j%;(e) A~ CADA  UNO DE LOS ACCIONISTAS ACERCA DE LA OPERACION,
4~} BASTOS, ' EJECUCION DEL PRESUPUESTO, ' SITUACION FINANCIERA, REE
J+#= CALIDAD . DEL SERVICIO PRESTADO, COBERTURA, Y EL CUMPLIMIENTE?
==t UETAS A QUE SE HUBIERE COMPROMETIDO LA EMPRESA EN EL PLAN DE
,5;3 RESULTADOS O LN CONVENTOS CON  OTRAS SOCIEDADES; K. PRE :
\::ﬁ INFORMES Y DOCUMENTOS pL QUL TRATA BT, ARTICULO 446 DEL (€
‘= COMERCIO; L. NOMBRAR Y REMOVER — LOS  EMPLEADOS DE LA SOCITTmatcin
Q;prESIGNACION O REMOCION NO CORRESPONDA A. LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS: M.
ﬁ;} FONSTITUIR 1LOS APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES Y DELEGARLE
A DLAS  FUNGIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES, SIEMPRE QUE TALES FACULTADES
;g;? SEAN  COMPATIBLES CON La NATURALEZA DE SU CARGO Y. LAS LIMITACIONES DE
N BUS. PROPIAS ATRIBUCIONES. N. CUTDAR DE LA RECAUDACION E INVERSION DE
LOS FONDOS DE 1a EMPRESA; O. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS PEBERES Y PONER EN CONOCIMIENTO DE
;. LA ASAMBLEA IAS IRREGULARIDADES O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE
i PARTICULAR; P. EJERCER LAS DEMAS FUNCIONES QUE LE ASIGNE LA LEY, O LE
1" DELEGUE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. PARAGRAFQ: ATRIBUCIONES DE
é -Los. - SUPLENTES DEL GERENTE. prl PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE, TENDRA LAS
 MISMAS  FACULTADES DpgT, GERENTE, SIN  LIMITACTION ALGUNA. LOS DEMAS
f?.SUPLEQ@ESﬁ@DEL GERENTE, TENDRAN LAS MISMAS ATRIBUCIONES QUE TIENE [T,
gl AGEREN§§¢; fIMITADAs\-A LA SUMA  DE  CINCO MILLONES pr PESOS M/CTE
gﬁsoooygg. ) POR' ACTO 0, CONTRATO, O A rn SUMA QUE”" LA ASAMBLER
"+ _DETERMIN o TIEMPO DEL  NOMBRAMIENTO DE CADA SUPLENTE .Y PARA CADA
[ WSURLENTE : L -

© CERTIFICA:

A ASAMBLEA DE ACCIONISTAS Los§g§7Apps-c
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QUET POR CACTA NO. 10 DE ACCIONISTA UNICO DEL 31 DE EN
INSCRITA LEL 20 # DE FEBRERO DE 2019 BAJO EL NUMBRY 024263

IX, - FUE. (RON) NOMBRADO () '

‘ NOMBRE , IDENTIFTCACION. -
REVISOR FISCAL h Lo

BARRETO MONTANA MARTA NTRZA
' CERTIFICA: o -

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO BN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVC Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 pr ‘|
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUT CERTIFICADOS QUEDAN ;W
EN FIRME DIEZ (10) ©DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACIGN, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS i)~

SABADOS NO SON TENTIDOS N CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA- CAMARA D ..
COMERCIO DE BOGOTA . ' ‘

{

~ E
DELYLTERON |
fﬂﬂﬁm@ o f
C.C. 000000051620271

S

‘ i

* ok EL PRESENTE CERTIFICADO-NO CONSTITUYE PERMISO DE Fookow o 'ﬁ
* FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO ok

INFORMACION COMPLEMENTARIA ﬁi

LOS SIGUIENTES DATOS SORRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS

FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANLEACION DISTRITAL : 28 DE MARZO DE
2019

DE
ISTA

SENOR EMPRESARTO, SI 35U LEMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIO
SMLMV Y UNA ~PLANTA DR PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJA
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO BN EL PAGO DE LOS PA
75% EN EL PRIMER ANO 0B CONSTITUCION DR SU EMPRESA,
SEGUNDO BANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y |

8 v

[5%:0U90 S RIVOTA

DE 2009.

f ESERIFOTO0SPISIOOME

a3

AL QUE B TEIDD

RECUERDE INGRESAR A WWW. SUPERSOCIEDADES . GOV.CO PARA VERIfE ]AR?%
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SEAN
LEL EMPRESARIO SE ACOGIO AL BENEFICIO QUE ESTABLECE EL ARTT ggg 1
LEY 1429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2010, Y QUE AL REALIZAR LA RENGVACTO:
DE LA MATRICULA MERCANTIIL INFORMO BAJQ GRAVEDAD DE JURAMENTO LOS
SIGUIENTES DATOS: .

£L EMPRESARIO CONCILIATUS 'S’ A S REALTZ0 LA RENOVACION EN LA FECHA: 28

PE MARZO DE 2019. L
705 o ACTIVOS  REPORTADOS  EN LA ULTIMA RENOVACION SON DE: § |
1,293,498,195. , : : :

EL NUMERO DE TRABAJADORES OCUPADOS REPORTADO POR EI EMPR
ULTIMA RENOVACION ES DE: 91.
*‘A“k‘k*’k'k*'k'k****'k**'k'k*‘k***'?:‘k"k*)\'****‘k*i\"ﬂ\"/\"}\‘*'A‘*‘k'k*‘k‘k'k*****k**
* ok

3

ESARIO EN SU

KKk K ok ok ok ok Kk Ak A
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA ok
il SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. Kok

*7\'********************7\'»\'*,\'k'k'k'((-):~k-.k-~;\-'A'~)."A")< k'l\')(’J:***k*k**‘k********’k******'***-k*

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCiO,
VALOR : 5 5,800

*k************************k*w*********ww***********k*****%*ﬂw*********

PARA' VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFTCADO CORRESSOND
INFORMACION QUE REPOSA EN. LOS REGISTROS
COMERCIO  .DE BOGOTA, EL COBIGO DE VERIFICACTION PUEDE SE
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.C

B A
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SEDE VIRTUAL
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e S T S

poLE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
UENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY '527 DE 1999.

****‘k*********'k’k’k'k****'k*k',("k'k'k:‘:'k)‘(*A'***‘****:‘:wl',:‘;%**‘k****'}:’A"k*k*k*k*'k*****k***** "
L IRMA  MECANICA DB CONFORMIDAD CON Ll DECRETO 2150 DE 1995 Y Ln
AUTORIZACION  IMPARTIDA  POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
OMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DL 1996.

i
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| : ' ' & Ll TH
P50 ! PRI N AR Generado el 26 de agoslo de 2019 5 f?s 11:35:19 - M 3 36 CCEs
K o I ES%E,CERTFHCADO,REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENT D

HASTA LA FECHA Y 1HORA DE SU EXPEDICION

| ) AN
/ ' .

ELSECRETARIO GENER_APA AD-HOC

o
“Entejercicio de las facullades Y, eén especial, de la prevista en el humeral 10 dei articulo 11.2.1.4 .59 de_B‘Decreim,'ﬁm-}
1848 del 15 d

e noviembre del 2016, en concordancia con o arliculo 1° de la Resolucién 17,G)Q\ft'lel 06 de tﬁ")ﬂm
pliembre de 2010, emanada de |3 Superinlendencia Financiera de Colombia. \J Lg‘-.;)»;i :

A\ A ;

, CERTIFICA , L

' s . o ‘,'S/,/' B y

ON SOCIAL: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENS]QNES '

" . . . 53)’;?"". :

i NATURALEZA JURIDICA: Empresa industrial

y Comercial del Estado organiz\a@a como enlidad financiera de

A Hj cgracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo.. Enlidad sometida al g;@;a‘lrol y vigilancia por parte de ia b g
= Skiperintendencia Financiera de Colombia. : ' U Sl
~ *‘“ g \ . d ) ' :
2 8 i «
—? £ , '- : inacion . ¢
PUIRY CONSTITUCION v REFORMAS: Acuerdo No 2udel 01 de oclubre’de 2009 Se crea baJol la denommacr_qn : S
$: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Colpensiones, lieffaagr d'OT
. Pancipal en la ciudad de Bogotd, D.C. La Administradora Cg!ijﬂ‘)iana de Pensiones, Co!pen slomig =
D €@mo una Empresa industrial Y comercial del Estado del orden:pacional, vinculada al Ministerio ¢&: =
amet SPCIAI, dotada de personeria juridica, aulonomia adminlslq?t‘(y"a y palriimonio independiente. 3w =
{3 Afuerdo No 9 del 22 de diciembre de 2011 L Adminisfraiora Colombiana de Pensiones - C(ID SION b
[\ -€¢ una Ernpresa Industrial y Comercial del Eslado ofganizada como entidad financiera de caraclpr espe =
@ vinculada al Minislerio del Trabajo, con 13 finalidad«dé otorgar los derechaos y beneficios est ThlE idos.po =
sitlema general de seguridad social consagrado en'el articulo 48 de a Constitucion Polilica de ;b;’f@nblaj Ry =
'\ Olicio No 2012082076 del g de sepliembrg ‘06 2012 . 1a Superintendencia Financiera decColombial {1 =
Q.} edcuentra’ objecion para que Colpensiones riicie operaciones como Adminislradora de! Reb’nzagpdipj ) =
‘3 Media con prestacion definida e =3 =
fis DEcrelo No 2011 del 28 de septiem‘bfe‘!-"de 2012 Adticulo 1. Inicio de Operaciones. A parti 5‘(@3‘ =
aj publicacion del presenle decreto,, Ia Administradora  Colombiana de Pensiones - Colpensis ‘o =
™% oneraciones como administrado'ra;d,e’Régimen de Prima Media con Prestacion Definida: Ariculo 2. Conlinuidad ; =
(l-’-) ed el Régimen de Prima Mediaicon Prestacion Definida de los afiliados y pensionados en Colpensiones. Los |
~ +med affliados Y pensionados del gg:gimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el Instituto de !
Dprenind S8guros .Saciales (1SS), Jndntendra sy condicién en [a Administradora  Colombiana de Pensiones - - %
)_m"Cglpensiongs, asi como los derechos y obligaciones que tiene of mismo régimen. Los afiliados del Régimen de &
~3 PEma Media con Prqs‘\frabién Definida adminisirado por la Caja de Previsién Social de Comunicaciones - | 5
e Cgpreco‘m, manlendr3n“su condicion, derechos y obligaciones que tienen, en el mismo réglmen administrado | i
— prgr‘Admlmslr_ado.glas‘@olombiana de Pensiones - Colpensiones, sin que ello implique una seleccion o traslado do @
=d€Yjimen de Sislertia General de Pensiones. Articulo 5§ Fensiones Causadas. Las pensiones de los afiliados a Ja %
) Caja de Pre,,\g%;!én Sgcial de Comunicaciones -Caprecom, causadas antes de la entrada en vigencia del i <
I Pibsente degreto, seran reconacidas y pagadas por es(a entidad, hasta tanto la Unidad de Gestién Pensional y o
Centrlch.}kgnes Parafiscales de ia Proleccién Social - UGPP/-y Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
2 (F,;)P'E;E:), asuman.dichas compelencias. .
p AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Decrelo 2011 del 28 de sepliembre de 207172
o) 1/
\ [
', REPRES{ENTACION LEGAL: La administracion de |3 Adrninistradora Colombiana de \Pensiones -
- olpqn‘sxgl)_rnes), esta a cargo del Presidenle quien 5era su representanle legal. Las ausencias temporaies o a
deﬁmhvas;del Presidente serdn suplidas.por el Jefe de |a Oficina Asesora de Asuntos Legales o por cualquiera <
) J de ro§ Vlcepr93|$ft\a\ntes de la enlidad, stempre que cumplan con los.requisitos del cargo. (Acuerdo 145 del M0 de : %
i - : EAY] : . : : =
i onmutador: (574)i894,02.00 - 5 94 02 01 - Ty TP AR ERy RO
At stpeninanditrs govico | LB e el é‘gﬂ |
B o : Pagina 1 de 3 - - o
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~*.Cerlificado Generado con.el Pin No: 9185798624603525
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“ejecufarlas y rendir los informes que le_,géa"sohmtadosﬂb. Dirigir la ejecucion presupuestal,

RS b . . ’ 47, - PR vjon! ,’). 0L

\C‘i/t\)vr\\;nsuutado(. (571) 594 0200-594 0201 '&j#?’: N “Ji 'ﬂ}, _t o n
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St : Geneiado el 26 de agosto de’ 2019 a las 11:35:19
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA
' "~ HASTA LA TFECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

diciembre de 2018). FUNCIONES DQEL PRESIDENTE. Son funciones del Despacho del{Presidante de I

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, las siguienles: 1. Dirigir, “coordinariavigilar,

conlrolar y evaluar la-ejecucidén y. cumplimiento de los objelivos, polilicas, planes, programas y\ﬁ,’:}byéctos .
inherentes al desarrollo del objeto de COLPENGIONES, directamente, a través de tercerizacic’m.;uﬁ‘procesos, :
mediante corresponsales o cualquier olro. mecanismo gue permita mayor eficiencia en la, hrebstacién del
servicio, expidiendo los actos administrativos que se requieran para lal electo. 2. Ejercer la représentacion legal @ i
de la Empresa. 3. Delegar o consliluir apoderados especiales para la representacion judicid[:y/o administrativa - i

de COLPENSIONES. 4. Dirigir la formulacion y ejecucion de politicas vy estrategias relacidr)adas con el manejo

de la informacion y fa comunicacion exlerna y organizacional. 5. Dirigir las politicagyprogramas, planes y i} .
proyeclos para el relacicnamiento con {os diferentes grupos de interés de COLPENSIONES y el cumplimienta .

de los objelivos institucionales. . Dirigir la gestion comercial de |a Empresaa.(’cfti'é involucre el disefo de

mercadeo, la divulgacion y capacitacion, la afiliacion de nuevas personas y la_aqn'ﬂnislracl(m y fidellzacién de |
quienes ya se encuentran afiliados. 7. Durigir la gestion integral de servicio al diéfite.en caminada a la atencién
de los ciudadanos, empleadores, pensionados y demas grupos de interésigte permitan satisfacer de forma
efectiva, sus necesidades. 8. Imparlir direclrices para el disefio se¥'implementacién del Sistema de
Administracion Integral de Riesgos, de acuerdo a la normalividad legal Vigente y someterlo a la aprobacién de - -
la Junta Directliva. 9. Dirigir las polilicas que en materia de Gobierno, Jofporalivo adopte COLPENSIONES. 10.. i
Someter a consideracion y aprobacion de 14 Junta Direcliva el pro,ygé:p('o anual de presupuesto, los proyectos de
adicién y traslados presupuestales, con arreglo a las disposiciongsidrganicas y reglamentarias sobre la materia, |
11. Presenlar para aprobacion de la Junta Directiva los estallos de COLPENSIONES, sus modificaciones y -
tas condiciones generales de cardcter salarial y prestacional,d& los trabajadores oficiales de COLPENSIONES. -« .
12. Presentar a consideracidn de la Junla Directiv‘af.\‘"y" para aprobacion del Gobierno Nacional, las :
modificaciones a |a estruclura y a la planta de persop_gz‘_lkfﬂe COLPENSIONES. 13. Someter a consideract
aprobacion de la Junta Directiva los estados financiequ"y las operaciones de crédilo de COLPENS)

conformidad con las normas vigenles. 14. Somet&iva consideracion y aprobacion de la Jufit Dir
Cédigo de Efica y Buen Gobierno, asi como sys‘reformas o modificaciones, conforme a las. dispo
legales y reglamentarias aplicables, y disponefilo pertinente para su conocimiento y aplicaciop:
COLPENSIONES. 15. Desarrollar y dirigir gl’¢umplimiento de las decisiones y acuerdos de la:

ordenar el gasto, suscribir los actos, y~¢élebrar los contralos y convenios que se requierar\t
funcionamiento de COLPENSIONES )7 Nombrar y remover al personal de fa Empresa que ng
otra autoridad, dirigir los procesog@p“seleccién de personal, asi como expedir los aclos .rela”
administracion del mismo (lalés ¢qiio ia dislribuciégde personal, la suscripcion y terminacion
de irabajo, la expedicion delhrﬁ%_?\uai de funciones y de compelencias laborales y la creacionf &
grupos internos de trabajo), kadVincutacion de los Vicepresidentes y los Jefes de Oficina de la fr{pre; }
contar con la aprobacion_ptévia de la Junla Directiva. 18. Proponer para aprobacién de la i 2T 4 B
previo estudio técnico, JalCreacion, supresion o fusion de Gerencias, Direcciones, Subdireccion sy RiTRCEO e
Regionales que se re’étﬁeran para el cumplimiento de las funciones de la Empresa. 19. Crear, modificar o
suprimir punios depatencion y corresponsales que. se requiera para el cumplimiento del objeto social. 20
Recomendar a Ia,\Sunta Directiva la aceptacion de cesiones. y subrogaciones con Empresas Publicas. 21. -
Presentar para(@probacion de la Junta Direcliva el manual de conlralacion, con sujecion a lo previsto en la Ley.
22. Ejercer la(diRcion de control disciplinario-interno en los términos de la Uey 734 de 2002 o en las normas que " !
lo modifiquéps; adicionen o sustifuyan. 23. Dirigir.las polilicas para el fartalecimiento y mantenimiento de la - B
cultura de -’autocontrol‘ y la implementacidon, mantenimiento vy mejora del Sistema Integrado de Gestion .
Institygidnal. 24. Dirigir las politicas de control de riesgos de lavado de activos vy financiacion del terrorismo y -
demas’ actividades llicitas, aprobadas :por la Junta Directiva de Colpensiones que sean necesarias para el’
cuiaplimiento de la Empresa. 25. Rendir informes solicitados por las enlidades de inspeccion, control y
idilancia y las demas auloridades a las cuales se les deba reportar informacion. 26. Las demas inherentes a la " §
naturaleza de la dependencia, las eslablecidas por la Ley, los reglamentos o los estalulos. PARAGRAFO
TRANSITORIO. Facultar-al Presidente de COLPENSIONES ‘por Unica vez, para escoger y.conlratar de los |
servidores publicos que hoy ocupan cargos de Vicepresidenles y Directores de Oficina Nacional en forma %
permanente, que surlieron l0s procesos de seleccion propios de la Administradora y que fueron aprobados por ~:
la Junta Direcliva, para ocupar los cargos de Vicepresidenles y Jefés de Oficina. (Acuerdo 106 del 01 de marzo
de 2017). ’ ’ . E ' ' ;

t
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Juan Miguel Villa Lora

- Fecha de inicio del cargo: 01/11/2018

Jorge Alberto Silva Acero
Fecha de inicio delcargo: 14/12/2017

Oscar Eduardo Moreno Enriquez
Fecha, de inicio del cargo: 11/07/2019

Maria Elisa Moron Baute

Javier Eduardo Guzman Silvg K
Fecha de inicio del cargo: 21/1 212018

gy

1

] L——,ﬁi?///H

SE HERALDO LEALAGUDELD
=C

RETARIO GEI‘}‘IE-R-‘Y\L AD-HOC
LAY

\
64bla D.C.
1159402 00594 02 04

osesionados y en consecuencia, e

.
'y Y
[N

€ conformiqgifji\ con el articulg 12 del Decrel
ne plena validez para lodos los efeclos legal
AN ‘
S S
oy
IE:)"\“ 3

IDENTIFICACION
CC-12435765

CC - 19459141

CC-79333752

Pagina 3 de 3

qg,'dd.»e,qner_aﬂo con el Pin No: 9169798624603525
; !g[‘\:'. o

EE - 49790026
Felcha de inicio del cargo: 21/03/2019, "3

0 2150 de 1995 |a fi

"
es.

RV

DA D

W Gen;raflo ¢l 26 de agoslo'de 2019 ’) las 11:35:19
BSITE CERTIFICADO REFLEJA LA S
. HASTALAFECHA Y HO

RA DE SU EXPEDICION

jercen la representacion legal de la enlfdad, las siguiente

(e
P
\J ¥
,é%’
=

CARGO
Presidente

s
Suplente del Presidc{r]te (Sin
perjuicio de lo dispiesto en el
articulo 164°del Gédigo de
Comercio, comitformacion

radicada gdn*el numero
201900133

2 %

CArgo de Suplente del

«':'{

gwfPresidente y fue aceplada por la
S 1-2019

N

e
PR D

Junta Directiva en Act
del 11 de enero de 204g
anterior de conformid
efeclos establecidos ),
Senlencia C-621 de julic
2003 de la Constitucida

TUACION ACTUAL DE LA ENT!DN)Z'.\:]) 3 '

331-000 del dia' 8 de
energ e 2019, la entidad informa
quexcoh documento del 17 de
disiembre de 2018 renuncié al

'ma mecanica que aparece en

w

este lexto

SCC417675045

HEBI N RN 3ai 33 i)

TZFQF7TABY

IV4EF 4

01/08/2019




frT e von- S

1 ]
~ L]
- ——
B '
'

i

i

RGESEAR
5

PR IRS




[,Ul“').v.-'

j .) r‘}

e e L

MRS
‘4'!‘!"”' 3 “‘

REPUBLICA DE COLOMDBIA.
DEVARTAMIENTO DG CUND ITNAJ\'LAJ(C(\

ES 1‘ PRIMERA (1%) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 3.367 DE FECHA o2 DE SEPTIEMBRE DE
2.019, TOMADA DE SU ORIGINAL QUE SE EXPIDE EN
NUEVE (09) II@JAS DEBIDAMEV lf RUBRICADAS EN SUS

ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
#NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE: BOGOTA

NOTA: CUALQUILR CANIBIO O MODIFICACION QUESE REALICE SOn Ui ESTAS COPIAS ESILEGAL Y :
UTILIZARTAS AST iS UN DELITO QUE CAUSA SAN CION PENAFL,

1
I ﬁ
H
i ) {‘r
|
i
B
RO
N
"
d
|




Papcl notacial pera use cxelusivo de :opiaz de edeeituzaz plalicas , ecetilicabos 2 Yocumencas del arehivo notacisl

; |
P P
P |
. : -
L
4
1 \
i m ; ' e - '
P
! ! —
|
|
- Q =
i ; - .
] 1 !
- _A.
. N
—_— 1
4 H r .\.
. i
i
N
N , .
2 EIEHE
. i o ) I I ln!([x[{u.[w\ﬁwuﬁwﬂh]
” mﬂw RSN
o 8- < ﬂ“zﬁ o
g ”h«\vv.o

TETT as NGY4QRPCSKNSOBY 1) 311 ITHREIEH NERIEHINTI  soci7s7ecso



CERTIFICADO NUMERO 302-2019 -
COMO NOTARIA NOVENA (9%) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

CERTIFICO:;

Que por medio de la escritura publica numero TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE (3.367) de fecha DOS (02) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE (2. 019) otorgada en esta Notaria, comparecié el(ia) senor(a)
JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado(a)
numero 79.333.752 de Bogola, ¢

con la cédula de ciudadania
0 su condicion de Representante Legal Suplente
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Col

EICE, Conflrlo PODER ‘GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a
CONCILIATUS S A.S.

pensiones
ia socledad

 para que en su nombre y’ representacion, celebre y ejecute
las facultades y alribuciones alli consignadas.

Ademas CERTIFICO que a la fecha el PODER anterior se presume vigente, por

cuanto en su original o escritura matriz NO aparece nota alguna que indique haber

|
sido reformado o levocado parcial o totalmente.

Esta certificacion de vigencia de poder NO sustituye la presentacion fisica de la

escritura plblica que contiene cl poder

Este certificado se expide con destino al INTERESADO
Bogota D.C. Dos (02)

Etaborado por: Bllly/Jlmencz

de Sep lembre de dos mil diecinueve (2019)

ELSA VILLALO_BOS SARMIENTO
o NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

HOTA: CUAY, QUIER FAMIIIUUM()IHFIC\( ION QUL SE REALICE 5 SODNRE

ESTAS COPIAS ES ILEGAL
Y UTILIZARLAS ASTES UNDELITO QUE CAUSA 5 ANCIO

NTENAT.

ELSA V/LLALOBOS SARM/FNTO
-i.:-N‘OT‘A_RlA 9 DEL CJRCULO DE BOGOTA | “ Notaria
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NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE
GALLO CHAVARRIAGA FELIPE cC.C. 000000071367718
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE EJERCERA LAS FUNCIONES
PROPIAS DE SU CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES: A. USAR LA FIRMA O
RAZON QOCIAL; B. ADMINISTRAR Y REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIALMENTE ANTE LOS ASOCIADOS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE
DE AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; C. EJECUTAR LOS ACUERDOS
Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS D. CELEBRAR Y FIRMAR
CONTRATOS, CONTRAER OBLIGACIONES Y REALIZAR ACTOS TENDIENTES A
DESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL. E. CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
A REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS; F'. CUSTODIAR LOS BIENES
SOCIALES; G. SOMETER A ARBITRAMENTO O TRANSIGIR LAS DIFERENCIAS DE LA
SOCIEDAD CON TERCEROS; H. PREPARAR LOS PRESUPUESTOS ANUALES, LOS
PLANES DE ACCION Y PROGRAMAS DE INVERSIONES, ASI COMO LOS ESTUDIOS
ECONOMICOS DE LA SOCIEDAD, Y SOMETERLOS A CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA
DE ACCIONISTAS; I. PRESENTAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS LOS ESTADOS
FINANCIEROS, ADEMAS DE UN BALANCE ANUAL; J. INFORMAR CADA SEIS MESES
(6) A CADA UNO DE LOS ACCIONISTAS ACERCA DE LA OPERACION, INGRESOS,
GASTOS, EJECUCION DEL PRESUPUESTO, SITUACION FINANCIERA, PERDIDAS,
CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO, COBERTURA, Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS
METAS A QUE SE HUBIERE COMPROMETIDO LA EMPRESA EN EL PLAN DE GESTION Y
RESULTADOS O EN CONVENIOS CON OTRAS SOCIEDADES; K. PRESENTAR LOS
INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA EL ARTICULO 446 DEL CODIGO DE
COMERCIO; L. NOMBRAR Y REMOVER LOS FEMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYA
DESIGNACION O REMOCION NO CORRESPONDA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS; M.
CONSTITUIR LOS APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES Y DELEGARLES
LAS FUNCIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES, SIEMPRE QUE TALES FACULTADES
SEAN COMPATIBLES CON LA NATURALEZA DE SU CARGO Y LAS LIMITACIONES DE
SUS PROPIAS ATRIBUCIONES. N. CUIDAR DE LA RECAUDACION E INVERSION DE
LOS FONDOS DE LA EMPRESA; 0. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y PONER EN CONOCIMIENTO DE
LA ASAMBLEA LAS IRREGULARIDADES O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE
PARTICULAR; P. EJERCER LAS DEMAS FUNCIONES QUE LE ASIGNE LA LEY, O LE
DELEGUE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. PARAGRAFO: ATRIBUCIONES DE
LOS SUPLENTES DEL GERENTE. EL PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE, TENDRA LAS
MISMAS FACULTADES DEL GERENTE, SIN LIMITACION ALGUNA. LOS DEMAS
SUPLENTES DEL GERENTE, TENDRAN LAS MISMAS ATRIBUCIONES QUE TIENE EL
GERENTE, " LIMITADAS A LA SUMA DE CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
{$5000.000.00) POR  ACTO O CONTRATO, O A LA SUMA QUE LA ASAMBLEA

DETERMINE AL TIEMPC DEL NOMBRAMIENTO DE CADA SUPLENTE Y PARA CADA
SUPLENTE.

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
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HONORABLE:
JUZGADO 017 SECCION SEGUNDA - ORAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E. S, D. : =
b
RADICADO: 11001333501720190028500 = c:n

DEMANDANTE: NAIRO GUZMAN ROMERO ,
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COE?ENSEONE%

o

{

P

—

REFERENCIA: RENUNCIA A LA SUSTITUCION DEL PODER C s =

CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con Cedula de
Ciudadania 1.022.957.169 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 259.287 del Consejo Superior
de la Judicatura, respetuosamente por medio del presente escrito me permito presentar RENUNCIA A LA
SUSTITUCION DEL PODER ya otorgado, por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, mayor de
edad, domicillado en la ciudad de Bogot4, identificado con ia cédula de ciudadania nimero 79.266.852 de
Bogota, abogado titutado e inscrito portador de la tarjeta profesional No. 98660 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Lo anterior se funda estrictamente en atencion a la terminacion del vinculo contractual civil de prestacion
de servicios profesionales entre contratista CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO, y la contratante,
Sociedad CONCILIATUS S.A S, firna encargada de prestar la defensa judicial de la entidad demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. Relacion que culming a partir del dia 28 de
febrero det 2020.

Respetuosamente solicito que se tenga en cuenta que la renuncia solo corresponde al poder de sustitucion
otorgado, teniendo en cuenta que continua vigente el poder del Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ.

Ruego a su Sefioria se sirva proceder en los términos y para los efectos a que se contrae este escrito.

Respetuosamente,

CARLOS DUVAN GO CASTILLO
C.C. 1.022.957.169 de Bogota D.C.
T.P. 259.287 de! C.S. de J

GC03¢¢
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdiccion: ADMINISTRATIVO.

Grupo / Clase de Proceso: SECCI ON SEGUNDA / NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante:
NAIRO GUZMAN ROMERO.
C.C. N°3.131.824.
Apoderado:
CRISTIAN CAMILO CHICAIZA MORENO
C.C. N°80.881.211

T.P. 175.666

Direccion de notificacion: Carrera 8 No. 12 C - 35, Oficina 503.
Teléfono: 342 3036.

Demandada:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)
NIT N° 900.336.004 — 7

—
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
******************************‘A‘***************************************
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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I Colpensiones

Honorable:

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

E. S. D.

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ALICIA ORTIZ DE MALAVER
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 11001333501720180024800
Asunto: NULIDAD PROCESAL

ANDRES FELIPE TOLOZA ACEVEDO, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania 1.030.608.510 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional 267.658 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por medio del presente escrito, me permito interponer INCIDENTE
DE NULIDAD de todas las actuaciones surtidas en el proceso de referencia a partir de
la expedicion del auto que ordeno continuar la ejecucion de fecha 26 de octubre de
2020 hasta la fecha, por las razones que a continuacion expongo:

“Entre la Constitucion y la Corte Constitucional, cuando ésta interpreta aquélla, no
puede interponerse ni una hoja de papel”

l. CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

Causal de Nulidad Constitucional:

“(...) ARTICULO 29:
El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
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abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a
un debido proceso Publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. (...)”

Causal de Nulidad Legal:
CODIGO GENERAL DEL PROCESO
“ARTICULO 133: Causales de Nulidad

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

. OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR LA NULIDAD DE LA ACTUACION
PROCESAL DESCRITA

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia,
o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Il. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA CAUSALES DE NULIDAD ALEGADAS

. La sefiora ALICIA ORTIZ DE MALAVER presentd demanda ejecutiva
pretendiendo el pago de sumas liquidas de dinero por concepto intereses adeudados
derivados de las sentencias judiciales proferidas por el Juzgado Diecisiete (17)
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion "A" de fechas 18 de diciembre de
2015 y 20 de octubre de 2016 respectivamente.

. El dia 21 de agosto de 2019 el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota libr6 mandamiento de pago por la suma de $7°110.216,74
por concepto de intereses causados desde el 12 de noviembre de 2016 hasta el 28 de
febrero de 2018, y se ordend su pago a cargo de mi defendida la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

. Mi defendida COLPENSIONES dio contestacion a la demanda el 5 de
noviembre del 2019 proponiendo las excepciones que denomind: pago de la
obligacion, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion,
buena fe y, compensacion.

. Acto seguido el despacho a través de auto del 11 de diciembre de 2019 ordeno
traslado de las excepciones a la parte ejecutante, las cuales fueron contestadas a
través de memorial el 11 de diciembre de 2019.

. Finalmente, el dia 26 de octubre de 2020 el Juzgado Diecisiete (17)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, emitié auto que ordena seguir adelante
con la ejecucion el cual fue notificado por estado el dia 27 de octubre de la misma
anualidad, siendo este pronunciamiento judicial las veces de sentencia y por lo tanto
le imprime al proceso en mencion las caracteristicas de cosa juzgada, adicional a lo
anterior con la mencionada resolucién judicial se estan vulnerando los derechos de mi
defendida Colpensiones al debido proceso y al derecho de defensa y contradiccion,
violacion que se traduce en impedir la debida realizacion de la audiencia del art. 372
del C.G.P.

De acuerdo a lo consignado en la parte factica, es claro que a mi defendida la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, se le
vulnero el derecho al debido proceso y a la defensa, ya que el despacho no tuvo en
cuenta las excepciones propuestas en el escrito presentado el dia 05 de noviembre
de 2019, con el argumento de que las mismas versan sobre hechos anteriores a la
orden de mandamiento de pago y que las mismas no tienen en cuenta los rubros
pretendidos de intereses moratorios.

Posiciébn que no comparte esta defensa debido a que mi defendida a través de la
Resolucion SUB 41129 del 15 de febrero de 2018 dio pleno cumplimiento a lo ordenado
a traves de la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogot4, el dia 18 de diciembre de 2015 y la expedida por el honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda- Subseccion A de fechas
20 de octubre de 2016.
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Tanto asi que el mencionado acto administrativo en la parte factica como resolutiva se
le giraron a la demandante los siguientes rubros por concepto de intereses moratorios
a saber, ES DECIR SI ES PROCEDENTE LA EXCEPCION DE PAGO:

“d. La suma de $149.691 concepto de Intereses Moratorios a partir del 11 de noviembre
de 2016 (ejecutoria de la Sentencia) hasta el 11 de septiembre de 2017 (dia anterior a
la fecha de solicitud).

e. La sumade $141.881 concepto de Intereses Moratorios a partir del 12 de septiembre
de 2017 (Fecha Solicitud) hasta el 28 de febrero de 2018 dia anterior a la inclusién en
némina del presente acto administrativo.

Total, valor por intereses moratorios: $291,572.00.”

Rubro que fue cancelado a la sefiora ALICIA ORTIZ DE MALAVER ingresados en la
némina del periodo 201803 que se pagaron en el periodo 201804 en la central de
pagos del banco BANCO DE OCCIDENTE C.P. 1IERA QUINCENA DE CENTRO DE
PAGOS CALLE 34 BOGOTA.

Con base en lo anterior se observa que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ya cumplié con su obligacion y no adeuda suma
alguna al ejecutante toda vez que la pension le fue reconocida y pagada
oportunamente.

De lo anterior y de conformidad con la Resolucién antes indicada, se desprende que
la entidad dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 192 y subsiguientes, por lo
cual se establece que se le ha dado cumplimiento a lo ordenado en los fallos respecto
a la liquidacion de la prestacion pensional de la ejecutante. Por tanto, debe tenerse
en cuenta que el acto administrativo emitido por COLPENSIONES goza de legalidad
y se encuentra en firme.

Contrario sensu si la parte ejecutante no esta de acuerdo con lo reconocido y
cancelado por parte de mi defendida lo cual es la base del presente litigio, esto era
un aspecto que debia someterse a debate dentro de la audiencia de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 372. Audiencia inicial

El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia
se sujetarda a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefalara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del lamamiento en garantia o
de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse
antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacion o traslado que el juez ordene
al resolver dichas excepciones, segun el caso.
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El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra
recursos. En la misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demas asuntos
relacionados con la audiencia.”

Es claro que con la decisién tomada por el despacho a través del auto del 26 de octubre
de 2020, por medio del cual tomo la decision de seguir adelante con la ejecucion dentro
del presente proceso, se vulnero directamente los derechos a la defensa, debido
proceso y contradiccion, al ser una decision unilateral que se traduce en que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Pensiones -COLPENSIONES se le privo de
ser escuchaday de darle la oportunidad pertinente para controvertir lo manifestado por
la parte ejecutante; adicional a despojarsele de rendir los pertinentes alegatos de
conclusion e interponer los recursos de ley.

Frente a este tema la honorable Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:
Sentencia T-018 de 2017:
DERECHO A LA DEFENSA-Definicién

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley
otorga”.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho no tuvo en cuenta las excepciones
presentadas contra el mandamiento de pago interpuesto por mi la sefiora ALICIA
ORTIZ DE MALAVER a través de apoderado judicial, al considerar que las mismas no
estas contempladas en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso y que se
trataron de hechos anteriores a la fecha del auto que libro mandamiento de pago,
obviando lo contenido en la resolucién de cumplimiento y las garantias procesales con
las que cuenta mi defendida.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
El debido proceso y el derecho de defensa.

El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el debido proceso se debe observar en
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no
solamente a los jueces, sino también a los organismos y dependencias de la
administracion Publica.

De la aplicacion del principio del debido proceso se desprende que los administrados
tienen derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir
las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos
administrativos y en fin a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio.
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Sobre el debido proceso administrativo la Corte se ha manifestado en
reiteradas oportunidades [2]' y ha precisado que su cobertura se extiende a todo el
ejercicio que debe desarrollar la administracion publica en la realizacion de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en
cuanto a la formaciony ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los
particulares y a los procesos que adelante la administracion con el fin de garantizar
la defensa de los ciudadanos. Conviene recordar lo que sobre el punto ha precisado
esta Corporacion:

El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue
definida por esta Corporacién como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el
ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga. La doctrina ha establecido
que el derecho a la defensa “concreta la garantia de la participacion de los
interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza
la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse,
presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental se concreta
en dos derechos: en primero lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar,
el derecho a la defensa técnica.?

Asi mismo se tiene que:

“La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como
derecho fundamental de aplicacién inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras,
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo
afo (articulo XXVI) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, como parece
entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que exige, ademas, como lo expresa
el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolucion
gue defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion
de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus
caracteristicas’.

112] Ver las sentencias T-442 del 3 de julio de 1992 (M.P. Simén Rodriguez Rodriguez), T-020 del 10 de febrero
de 1998 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-386 del 30 de julio de 1998 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-009 del 18 de
enero de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-1013 del 10 de diciembre de 1999 (M.P. Alfredo Beltran
Sierra).
2 Sentencia T-544/15. Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo)
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El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el
del juez natural, el de favorabilidad en materia penal, el de presuncion de inocencia y
el derecho de defensa, los cuales constituyen verdaderos derechos fundamentales [
4].

El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el
administrado para conocer la actuacion o proceso administrativo que se le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus
intereses. La administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y
cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

En efecto, si el administrado no est4 de acuerdo con una decision de la administracion
gue le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con
el fin de obtener que se revoque o modifique. (Corte constitucional, Sentencia 1021 de
2002).”

De igual manera el Honorable Consejo de Estado como maximo 6rgano de cierre de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se ha manifestado frente al debido proceso
en los siguientes términos:

El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica es una
garantia y un derecho fundamental de aplicacién inmediata compuesto por tres ejes
fundamentales: (i) el derecho de defensa y contradiccion, (ii) el impulso y tramite de
los procesos conforme con las formas establecidas para cada juicio o procedimiento y
(ii)) que el asunto sea resuelto por el juez o funcionario competente para ello. La grave
violacion de cualquiera de esos ejes comporta la vulneracion de esa garantia
fundamental. De hecho, es la ley, en sentido amplio, la encargada de materializar las
reglas derivadas del debido proceso. En ese entendido, sobre el derecho de defensa
y de contradiccién, eje fundamental del debido proceso, la Sala precisa que se
garantiza en la medida en que la ley, en sentido amplio, regule (i) los medios de prueba
gue se pueden utilizar para demostrar determinados hechos, v, (ii) las oportunidades
que se deben ofrecer para controvertir los hechos que permiten inferir cierta
responsabilidad de determinados sujetos, ora mediante la oportunidad para expresar
los motivos o razones de la defensa ora mediante la oportunidad para presentar las
pruebas que respalden esos motivos y razones. 4

Con base en lo anterior, es claro que, en el presente caso, el Juzgado vulnero el
DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA Y CONTRADICCION a que tiene
derecho |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, porque se le violento su derecho a la defensa, dejandola sin la
oportunidad de ejercerlo.

No sobra recalcar, que los derechos de la parte que represento constituyen verdaderos
derechos fundamentales, de manera que su desconocimiento entrafia, por ello mismo,
un quebrantamiento de sus legitimos derechos constitucionales de acceso a la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 18 de julio de 2011,
expediente 110010327000200600044-00 (16191), Consejero ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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administracion de justicia, buena fe, confianza legitima, en asocio del derecho al
debido proceso, que ya se invocé.

V. PETICIONES

PRIMERO. Se decrete la nulidad de todo lo actuado desde la expedicion del auto de
fecha 26 de octubre de 2020, a través del cual se ordena continuar con la ejecucion a
favor de la sefiora Alicia Ortiz de Malaver y en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se lleve a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, con el fin de que se le
respeten todas y cada una de las garantias procesales a la parte ejecutada, como lo
son el derecho a la defensa, debido proceso y contradiccion.

V. PRUEBAS

1) Auto de sustanciacion de fecha 26 de octubre de 2020 proferido por el
honorable Juzgado 17 Administrativo seccion segunda Oral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ejecutivo 110013335-017-2018-00248 — 00.

2) Resolucion SUB 41129 del 15 de febrero de 2018, a través de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, dio total y
estricto cumplimiento a lo pretendido por la parte ejecutante.

VI. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones al suscrito, se pueden surtir en:

* Fisicas: Carrera 11 # 73-44 oficina 708, Bogota.

 Electrdonicas: - email: atoloza.conciliatus@gmail.com
 Celular: 3132185052

Atentamente,
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ANDRES FELIPE TOLOZA ACEVEDO
C. c.: 1.030.608.7510 expedida en Bogota
T. p.: 267.658 del Consejo Superior de la Judicatura
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CAJA DE SUELDOS DE RETIRO D(E LA 'EQLICIA
CONTESTACION DE LA DENMANDA {Art 1;5 C.P.A.C.A)

TEMA

DESTITUCION CON

RETIRO NIVEL EJ

RECONQCIMIENTO DE ASIGNACION MENSUAL DE
CUTIVO DE INCORPORACION DIRECTA, RETIRADO POR
5 ANOS DE SERVICIO,

I

HAROLD ANDRES
Bogota D.C., identifi

actuando como apo

Domicilio en la ciuda
otorgado por la Dra
cédula de ciudadani
judictal y extrajudicial

2016 emitida por

LEGUIZAMON en s
legales conferidas al
articulos 172, 175y 1

despache judicial, p
Contradiccion y Defe
29 Superior, enco
CONTESTACION D

portador de la tarjet

SUELDOS DE RETI

en la Resolucion N° O

Despacho Judicial ] 14 de agosto de 2019, notificado a la parte demandada mediante
carreo electranico feghade el 07 de noviembre de 2019, remitido por la secretaria del

RIOS TORRES, mayor de edad, domiciliade y residenciado en
do con la cédula de ciudadania N° 1.026.283.604 de Bogota D,C.,
profesional N° 263.879 del Consejo Superjor de {a Judicatura,
erado judicial especial de [a entidad ACCIONADA: CAJA DE
O DE LA POLICIA NAGIONAL, (en adelante CASUR}, - con
de Bogota D.C., en la Cra 7% N° 12 B — 58, seglin poder legalmehte
CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, identificada con la
N° 51.768.440 de Bogota D,C., en su condicidén de Representante
como jefe de |la Oficina Asesora Jurfdica de CASUR, segln consta
J4361 del 8 de noviembre de 2007 y la N° 8187 del 27 de octubie de

Representante Legal BG (RA} JORGE ALIRIC BARON
condicidn de Director General; haciendo uso de la facultades
uscnto y encontrandome dentro del término legal establecido en los
9 del C.P.A.C.A., y de conformidad con el proveido dictado paor este

virtud del presents instrumento, ¥ en ejercicio del Derecho de
ra propios del principio del Debido Proceso de qué trata el Articulo
randome dentro del término legal, me permito presentar
LA DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE

MERITO, de acuerdo i

de la siguiente forma:

del C.P.A.C.A,, todo &
administrativo y dem3§

7. NOMBRE

con el articulo 475 y demas normas concordantes y suplementarias

armonia y de conformidad con los medios de prueba, expediente
informacion recopilada y que se encuentra en poder de CASUR,

——

S

DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU

REPRESENT

ANTE O APODERADQ (Ntm. 1 Art. 175 C.P.A. C.A)

La Entidad demanda
NACIONAL, (en adel
TORRES tienen su d
ciudad de Bogota, [
igualmente e! Repress
su condicion de Direct

Grupo Socla1 ¥

da es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
ante CASURY), v el suscrito apoderadoe HAROLD ANDRES RIOS
omicilio principal para efectos de notificaciones judiciales, en la
C., en la carrera. 7a. No, 12B-58 piso 10, teléfono 2860811:
tante Legal BG (RA) JORGE ALIRIC BARON LEGUIZAMON en
r General.

WIVW.CISURGOV.CO
Carrera 7 No. 12B 58, PBX 286 0231

Empresanial | mea gratuita nacional 01 800091 0073

o |= Defensa

K¢ N 103 [ Amnl |

Bogots, D.C,

393 CO2n] prie.
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La _Gaja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es un establecimiento publico
Entidad descentralizada del orden Nacional; adscritoc al Ministerio de Defenss;
Nacional, creado mediante Decrete 0417 de 1955, adicionado y reformado por los
Decretos 3075 de 1955, 782 de 1956, 234 de 1971, 2003 de 1084 y 823 de 1995,
conforme c¢on los Decretos 1050 de 1968, 3130 de 1968 y la ley 489 de 1898, pot lo
pual goza de personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propic e
independiente, representada legalmente por el Director General, segun el Decreto
2293 del 08 de noviembre de 2012, sefior Brigadier General (r) JORGE ALIRIO
BARON LEGUIZAMON.BARON LEGUIZAMON, segln el decreto 2293 de! 08 de
Noviembre de 2012.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA
DEMANDA (Num. 2 Art. 175 C.P.ACA)

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Desde esta primigenia oportunidad procesal, es preciso manifestar al Despacho que
la entidad Accionada se opone a la prasperidad de las pretensiones de la demanda,
tanto la declarativas, como las condenatorias, toda vez que considera ajustado a
Derecho el oficio atacade. Esto por cuanto el oficio demandado R-00001201824484
CASUR 1D CONTROL343642 DEL24 DE JULIO DE 2018, se fundamentd en las
normas en que deben en el momento deblan jundarse, el hecho de que existiera
una nulidad sobreviniente posterior, es un hecho exdgeno que [a caja no podia
prever, de tal manera que no €s un hecho imputable a esta. Ademas dicho oficio se
fundamentd de acuerdo con las pruebas recolectadas y en el marco de la
constitucion y la ey, y sobre el cual no se puede desvirtuar, ni hay medio de prueba
pertinente para hacerlo, la legalidad, cuya presuncion debe prevalecer como se
demostrara en juicio.

EN TODO CASQ LA TESIS QUE SE MANTIENE, ES QUE EN EL EVENTQ EN EL
QUE SE APLIQUE EL ARTICULC 144 DEL. DPECRETO 1212 DE 1990 PARA
RESOLVER LA TESIS DEL DEMANDANTE, (QUE ES UN REGIMEN AL QUE
NUNCA PERTENECIC POR SER SIEMPRE DEL NIVEL EJECUTIVO,}
TAMPOCO TENDRIA DERECHO PORQUE POR LA CAUSAL DE DESTITUCION,
ES DECIR RETIRO, DEBE CUMPLIR 20 ANOS, QUE TAMPOCO CUMPLE.

Esta oposicion es seria y debidamente fundada, pues una vez revisado el oficio
atacado, asi como las condiciones particulares: de |a parte demandante contenidas
en el expediente administrative, hoja de servicio y peticiones incoadas a la entidad
asi como sus respuestas, se observa el estticio apego a las normas en que
deberian fundarse estos actos. :

Se dilucida claramente en el caso en concreto, que [a prima de actividad liquidada al
demandanie se ajusia a la ley aplicable al actor.

De tal manera que [a demanda se configura en una evidente INEXISTENCIA DEL
DERECHQ, conforme lo expondré en el cuerpo de este escrita,

igualmente me OPONGO a la condena en costas, por |as razones que expondré a
lo largo de esta contestacion, feniendo en cuenta que al momento no se han
realizadoc maniobras dilatorias o fraudulentas por parte de la entidad demandada, y
todo ha estado cobijado bajo los principios de la Buena fe, confianza legitima y
debido proceso, y que a la luz de la Jurisprudencia de] maximo drgano de |a
Jurisdiccidn contenciosa Administrativa, no hay lugar a su causacion, ya gue esto va
en defrimento y menoscabo de Jos recursos publicos de la Nacion.
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FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los “Hechos”, manifestada en la demanda me permite indicar:

Al Hecho N° 1. : NT.II ES CIERTO. La demandante ingres® a la policia nacional AL
NIVEL EJECUT[V?, SIEMPRE PERTENECIENDO A ESTE REGIMEN, Y
RETIRANDOSE COJ EL GRADO DE INTENDENTE JEFE DE DICHO REGIMEN DEL
NVEL EJECUTIVO ¥ NO COMO LO INDICA LA DEMANDA. ESTO SE DEMUESTRA
CON LA HOJA DE| SERVICIOS QUE ES UN ACTO ADMINISTRATIVO LEGAL Y
SOBRE EL QUE PESA PRESUNCION DE LEGALIDAD AL NO ESTAR DESVIRTUADO
POR LA JURISDICG|ON. Le corresponde al demandante probar los supuesios de hecho
que alega.

Al Hecho N° 2.: Esjcierto y se acepta, pues asi aparece en la hoja de servicios que
reposa en la entidcd accionada dentro del expediente administrative. PERO EN EL
GRADO Y NIVEL EJ 'CUTIVO

Al Hecha N° 3.: Es|cierto y se acepta, pues asi aparece en la hoja de servicios que
reposa en la entldad [accionada dentro del expediente administrativa.

. Al Hecho N° 4.: Es|cierto y se acepta, pues asi aparece en la hoja de servicios gue
reposa en la entidad jgeclonada dentro del expediente administrativo.

Al Hecho N° 5.: Es|cierto y se acepta, pues asi aparece en la hoja de servicios que
reposa en la entidad @ccionada dentro del expediente administrativo.

Al Hecho N° G: Es cierto y se acepta, pues asl aparece en la hoja de servicios que
reposa en la entidad [accionada dentro del expediente administrativo.

Al Hecho N° 3. NO HAY HEGHO.

Los demas Hechos] NO HAY HECHO. No Es Un Hecho Y Por Ende No Se Acepta, es
argumentacion juridi:;a del togado demandante. NO SON CIERTOS Y NO SE ACEPTAN
POR LA ACCION lDA YA QUE NO SON HECHOS SINO APRECIACIONES
SUBJETIVAS Y OP NIONES DEL ABOGADO COMO ARGUMENTO JURIBICO DE LA
DEMANDA PERO N HECHOS OBJETIVOS. EN TODO CASO, NO LE CONSTAN A
Vil REPRESENTA A DEBERA PROBARLO EL DEMANDANTE, por ser un hecho
. ajeno a la actUaciol de mi representada, deberd demostrarlo el demandante. De tal
manera que estas a ’nnaciones y opiniones contenidas en estos hechos, DEBEN SER
DEMOSTRADOS SUFICIENTEMENTE POR QUIEN LOS ALEGA, de acuerdo con (2
Jurisprudencia;

«Al Juez nolle basla la mera enunciacion de las parfes para sentenciar fa
controversia, porque effo serfa tanfo como permitirtes sacar beneficio def discurso
persuasivo qije presentan; por ende, fa fey impone a cada extremo de! litigio 1a
tarea de traer|al julcfo de manera oportuna y conforme a fas ritualidades def caso,
fos elementas probatorios destinado a verficar _gue los hechos alegados
efectivamente|l sucedieron, o gtie son del modo como se presentaron, todo con

irag a que ge surta la consecuencia jurfdica de las normas sustancisfes que se
invotan.

3.|| LAS EXCEPCIONES (Ndm. 2 Art. 175 C.P.A.CA)Y
4. FUNDAMEN[TACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA (Nim. 6 Art, 175
C.P.ACA)
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3.1. EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “APLICACION DEL REGIVEN DEL
NIVEL EJECUTIVO EN SU INTEGRIDAD"

El demandante prefende el reconocimienfo y pago de la ASIGNACION MENSUAL DE
RETIRO, con fundamento en el Decreto 1212 de 1990, que es la narma que regula el
sistema del persopal de Oficiales y Suboficiales de la Policia, y pide inaplicar el Sistema
del Nivel Ejecutivo al cual ingresé directamente el demandante, como quedard
demostrado en el juicio, y es la norma vigente aplicable al presente asunto.

Resulta claro que el demandante ingresd a la Policia Nacional al régimen conocido de
Nivel Ejecutivo Par incorporacion Directa, es decir que el NO se encontraba en servicio
activo cuando ingreso a dicho nivel por ende NO ES HOMOLOGADO.,

De este hecho derivan las premisas para aclarar que el demandante nunca tuvo ni tenia
porqué fener una expectativa diferente prestacional, a la del Nivel Ejecutivo, claramente
existente, valida y aplicable a este. '

De ello deviene necesariamente que no tenia aspiracién el demandante de acceder aq
una asignacién mensual de retiro diferenie, de |la del nivel ejecutivo.

Si bien es cierto el Consejo de Estado declard la Nulidad del articulo 2 del decreto 1858
de 2012, no es menos cierto que NO DECLARO LA NULIDAD DE TODO EL DECRETO
REFERIDO NI DEL NIVEL EJECUTIVO EN GENERAL, el cual existe, esta vigente y
contiene disposiciones validas tomadas por el legislador y el gjecutivo en su potestad
constitucional de configuracion nomativa en materia del régimen de la fuerza plblica.

Aclarado lo anterior, y dejando en clare que el decreto 1858 de 2012 es perfectamente
valido y vigente en el ordenamiento juridico colombiano, debe aplicarse en su articulo 1

referente al tiempe de servicios y porcentajes, v el articulo 3 atinente a las partidas _.

computables, como va lo analizd y dijo el Consejo de Estado.

DECRETO 1858 DE 2012

(septiembre 06)

por medio del cual se fija ef ragimen pensional y de asignacion de retiro del
personal del Nivel Ejecutivo de Ia Policia Nacional

Subtipo: DECRETO REGLAMENTARIO

E! Presidente de fa Reptiblica de Colombia, en uso de las facuifades constifucionales vy
legales contenidas en la Ley 823 de 2004 v

CONSIDERANDO:

{...)JQue es necesario fijar el régimen de pension, asignacion de refiro v el porcentaje
minimo gue consfituird {8 bese_de finuidacion para el personal uniformado que siendo
Suboficiales y Agentes se homologaron af Nivel Efecutivo de Ia Policla Nacional anfes del
1° de enero de 2005 _feniendo como punte inicial un $0% del monto del {f) Sueldo basico,
fil) Prima de retorno a la experiencia, (Ilf) Subsidio de alimentacidn, ({V) Duodécima parie
de 1a prima de senvicio, {V) Duodécima parte de fa prima de vacaciones, (Vi) Duodécima
parte de fa prima de havidad devengada, liquidada con los ulfimos haberes percibidos a la
fecha fiscal de retiro. por fos guince {15) primeros afios v se ird incrementando porcenttial
v gradualmente por cada afio de servicio, sin gue en ningiin case sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales pattidas.

Que asf mismo, se reguiere fijar el régimen de pension, asignacion de refiro v ef
norcentaje minimo _que constifuird la base _de liguidacidn para los miembros def Mivef
Ejecutivo de fa Policia Nacional gue ingresaron por incorporacion directa a fa instifucion
antes del 1° de enerc de 2008, teniendo comgo punfo inicial un 75% del monto def (i)
Sueldo basico, (If) Prima de refomo a fa experiencia, (IIf} Subsidio de alimentacion {iV)
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vodecima parfe de 18

prima de servicio, (V) Duedécima parfe de la prima dg vacaciones,

(Vi) _Duodécima parte

de fa prima de navidad devengada, liguidada con fos dffimos

h
i

aberes percibidos a

incrementando porcehifual radualmente por cada afo de servicio, sin gue en ningun
caso sobrepass el cie]:!'fo por cienfo (100%) de fales partidas.

ia fecha fiscal de retiro_ por fos veinte {20) pritmeros afics ¥ se lrd

DECRETA:
Articufo 1°.Réaimen

e fransicion para ef personal homologado def Nivel Ejecutivo. Fljase

el régimen pension

3

2

! v de asignacion de retirc para el persgnal que ingreso

voluntariamente af Nij

Vel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de enero de 2005.

siendo Suboficiales o

Agentes, los cuales fendrdn derecho cuande sean retirados de la

institucion después ds

guince {15) anos de servicic por famamienio a calificar servicios,

por voluntad de ja Di

eccion General o por disminucién de la capacidad psicofisica y los

gue se refiren a8 Soli

itud_propia o sean retirados o separados en forma

absoluta o dest!

fLiidos después de Jos veinte (20) afios de servicio, a partir de la

facha en gue ferminel los tres (3) meses de alfa, por la Caja de Sueldos de Retirc de 1a

Policia Nacional se

les _pague una asignacion _mensusl de refiro equivalente a un

cineuenta _por cienfo

(50%) def monto de las partidas de que trata el articulo 3° def

presente decreto,_por
mMas por cada afig gu

fos guince (15) primeros afics de servicio. un cuatro por ciento (4%)
T

r

exceda de los guince (15) hasta cumplir fos diecinueve (18) anos y

un _hueve por ciento

{9%) af cumplir los veinte {(20) sfios de servicio, Asi mismo _se

incrementara en un d

0s por ciento (2%) por cada affo gue exceda de fos veinta (20}, sin

Que en ningin caso s

phrepase ef ciento por ciento {100%) de tales partidas.

Articulo 3% Fijanse i

como partidas compultables de liguidacion dentro _del régimen

psensional v de asignd

cién de retiro def personal def Nivel Ejecutivo de fa Policla Nacional

gue ingreso a fa instit

4

cion antes del 1° de enero de 2008. previsto en sl presente decreto,

fas sigufentes:

oy |

. Sueldo basica.

2. Prima de reforno alf

a experiencia.

3. Subsidio de alimeriacion.

4. Duodécima parie d

e 1a prima de servicio,

5. Duodécima parte o

¢ 1a prima de vacaciones.

6. Duodécima parte 4.

2 Ja pritma de navidad devengada, figiidada con Jos difimos haberes

percibidos a fa fecha

iscal de refiro.

J_Darégrafo. Ninguna

de las demas primas,__ subsidios, bonificaciones, auxilios v

compensaciones, gue devengue el personal a que se refiere este decrefo, serdn

computables para efectos de la_asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones

pensionales.

()

Lo anterior pese a g
nulidad del articulo

ue un reciente pronunciamiento del Consejo de estado declard la

Grupo Sociat
a tid

f

J[2 Delansa

del| decreto 1858 de 2012, pero que dejd incolume las demas
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disposiciones propias y especiales del nivel ejecutivo v gue por conexidad o
correspondencia priman inclusive sohre el decreto 1213 de 1990 porque establece
un régimen totalmente diferente al que el demandante nunca pertenecio y fque no

tiene _ninguna razon juridica vatida para aplicar preferentemente de la ofra norma,
esto es el articulo 1 y 3 del mentado decreto.

De tal manera que ha de revocarse ia sentencia objeto de alzada per la siguiente razén:
El Decreto 1858 de 2012 es perfectamente aplicable al case del demandante porgue
establece el régimen para el personal de incorporacion directa (caso det demandante),
con baje en ia jurisprudencia del H. Consejo de Estade, en especial:

Estahlecia la norma:

“Articulo 2°. Régimen comiin para el personal del Nivel Ejecutivo que
ingreso af escalafon por incorporacion directa. Fijase el régimen pensional v
de asignacion de reliro para el personal que ingresé al Nivel Ejecutivo de fa
Poficia Nacional por incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004, fos
cuales tendrdn derecho cuando sean retirados de fa instifucion con veinfe {20)
afios o més de Senvicio por flamamienfo a calificar servicies, o por voluntad def
Director General de la Palicla o por delegacidn_ o por disminucion de la
capacidad psicofisica, v los que se refiren a solicittyd propia o sean refirados o
separados en forma absoluta o desliftidas después de veinticinco {25) afios de
servicio, fendran derecho a pariir de la fecha en que fenninen los tres (3} meses
de alta, porla Caja de Susldos de Refiro de la Policia Nacional,_ se fes pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un sefenta v cinco por ciento (75%)
def monio de las partidas de gue frafa el arliculo 3° del presenie decrelfo, por [os
primeros veinte {20) anos de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio

que exceda de fos veinte (20), sin que en ninqun caso sobrepase ef ciento par

ciento (100%) de tales partidas.”. (Subrayas fuera de texto).

Y que finalmente este drgano de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa administrativo
declard la nulidad pero solo de ese articulo.

El articulo 1° del Decrete Reglamentario 1858 de 2012, "por medio del cual se fija el
regimen pensional y de asignacidn de retire del personal del Nivel Ejecutive de la Policla
Nacional®, en cumplimiento de {os fallos del consejo de estado, mantuvo para el personal
homelogado al Nivel Ejecutivo hasta el 31 de diciembre de 2004, el requisito de tiempo de
servicio de 15 y 20 afios para acceder a. la asignacian de retiro, requisito glie era el que
les exigian a dicho grupo de uniformados los Decrefos Ley 1212 y 1213 de 1980, en sus
articulos 144 y 104, respectivamente como arriba se pudo demostrar.

Y en el articulo 2° se regula lo atinente a la asignacién de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo que ingresd directamente hasta el 31 de diciembre de 2004, estableciendo para
elles el misme requisifo de tiempo de servicio que se ha consagrade en la nermatividad
que [es ha sido aplicable desde que se creé esta carrera especial al interior de la Policia
Nacional: Decretos Reglamentarios 1021 de 1995 y 4433 de 2004, es decir, 20 y 25 afios
de servicio, segun ta modzlidad de retiro.
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Ahora bien, el artic

Consejo de Estado
25 del Decreto Regl
abril de 2012.

Sin embargo se h

normativos porgue a
para acceder a la as
Nacional, en ellos 1
homelogado, y e im
cuando a estos ultin

En ese orden de ide
resulta aplicable al ¢
legalidad de los apar]
1995 y 4433 de 2004
y Agentes homologad

J

o 51 Decreto Reglamentario 1091 de 1995 fue anulado por el

ni:diante fallo 4 de febrero de 20071, y que el paragrafe 2° del articulo
entario 4433 de 2004, también |o fue mediante sentencla de 12 de

e la claridad, que dichas providencias anularon estos apartes
reglamentar lo relacionado con el requisito de tiempo de servicio
gnacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia
0 se diferencié entre el personal incorporado directamente y el
usieron a ambos la misma exigencia de 20 y 25 afios de servicio,
0s o podia desmejorarlos en ese aspecto.

as, la ratio decidendi, o la razén (fundamento) de dichos fallos, no
as0 concreto, pues, mientras las c¢itadas providencias analizaron la
les normativos resefiados de los Decretos Reglamentarios 1091 de
a partir de! estudio de la situacion legal del personal de Suboficiales
os al Nivel Ejecutivo hasta el 31 de diciembre de 2004, &l articulo 2°

del Decreto Reglam
de retiro del perso

i

tario 1858 de 2012, requla lo atinente al réqimen de asignacion

|_incorporado directamente a dicha carrera policiat hasta el 31

F
de diciembre de 20D4, categorias de uniformados del Nivel Ejecutivo respecto de

los cuales desde

... . . .
j]us Inicics se establecieron claras y precisas diferencias_en

materia de asighacid

lwln de retiro.

Pero ademas, si nos
zonas grises del der
legislader2, el espirity
sostenerse que la int

by

atenemos al criterio de interpretacion hermenéutice segin el cual las
echo se superan si se logra identificar la voluntad o intencion del
- alma de la ley, o en ultimas, la racicnalidad de la norma3, podria
ncidn primigenia e inalterada4 det articulo 3, numeral 3.1., inciso 2,

! CONSEJQ DE ESTADD,
ponente: Alberto Arango

2 g ordenamiento jurid

normativa, el recurso de i

artlcule 45 de la Ley 43

caligraficos o tpograficod

madificados por fos respe

Al respecto se resalta, qui

legislador o espltitu de Ia

sentencias C-281 de 2004

511 de 1994, entre otras,

* Al respecto, CALVO,

HERMENEUTICA, Revista O

% Ef Consejo de Estado no

efemplo, en fallo de 2 dd

(AP)REV, con ponencla
ARGUMENTACION EN EL

Grupo Scefaly
; d

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC, SECCION SEGUNDA, Consejera
Aant]|la, Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2004-00109-01(1240-04),

co colombiano tradiclonalmente ha tenfdo como criteric de interpretacidn
dagar par |a voluntad del fegistador o el espiritu de fo ley, asl par efemplo, en el
de 1913, Codlgo de Régimen Politica ¥ Municipal, se sefiala gque “Los yerros
en las citas o referencias de unos leyes a otras na perfudicarén, v deberdn ser
Livos funcionarios, cuando no quede duda en cuanto a fo voluntad def fegisiador”.
la Corte Canstitucional, en varlas oportunidades ha reconocldo [a voluntad del
jorma, come criterio de interpretacldn y aplicacion de la ley, asi se expuso en las
C-551 de 2003, C-760 de 2001, C-093 de 2001, C-1011 de 2008, C-536 de 1997, C-

Mianuel, LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR: GENEALOGIA DE UNA FICCION
OXA, 1986.

Iha sido ajeno a la aplicaclén de este criterio de interpretaclon nermativa, asi por
octithre de 2014, proferido en el expedlente 11001-33-31-018-2007-00735-01-
del Consejero Gustave Gomez Aranguren, citando el texto de 2005 LA
DERECHO (Ed. Palestra de Lima), de Marina Gascon Abelldn y Alfonso J. Garcla
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de la Ley Marco 923 de 2004, fue la de mantener, respecto de los miembros del Nivel
Ejecutivo incorperados directamente hasta el 31 de diciembre de 2004, la exigencia de!
requisito de tiempo de servicio de 20 y 25 aios de servicio, para acceder a la asignacion
de retiro, requisitos que son los que desde un pringipio contempld el ordenamienta juridico
en ¢l Decretc Reglamentario 10298 de 1894 para ser exigidos a esta categoria de
uniformados que se incorporaron de manera directa, y que fueron conservades por las
normatividades posteriores, es decir, por el Decreto Reglamentaric 1091 de 1995 vy €l
Decreto Ley 270 de 2003.

Se pregunta Qué sentido tendria entonces, consagrar una especial proteccion para el
personal uniformado homologado al Nivel Ejecutivo, haciendo una clara diferenciacion
frenie. al personal uniformado incerporado direciamente a2 dicha carrera, si a la postre, a
unos y otros, segln se argumenta en el auto suplicado, se les aplican las mismas reglas
para acceder a la asignacion de retiro57

Ello lo que demuestra es gue la intencién, fa voluntad, el esplritu de la Ley Marco 923 de
2004, su racionalidad misma8, consiste en que al personal uniformade homologado hasta
el 31 de diciembre de 2004, se les aplican las normas del régimen propic de su antiguo

Figueroa, se dijo! “Para su determinocion se puede apelar, entre otras cosas, a la voliuntod del Srgano de
produccion normativa expresoda en los trabojos preporatorios v en las exposiciones de motivos, a los

considerondos del texto normotive, e Incluso o las disposiciones legales que expresan fos respectivos

objetivos. (.} La jurlsprudencia constitucional ha sefinlodo la trascendencia de este criterio en fa
interpretacion constitucional, esta explica la frecuencia con fa que se utiliza, tanto para definir ef afcance de
las disposiciones constitucionoles, como ef de las normas que son objeto de control.”. Este criterio de
interpretacidn normativa tamhién fue expuesto en |os fallos de 21 de octubre de 2010, expediente 131001-
03-25-000-2005-00125-00{5242-05), M.P.: Alfonso Vargas Rincdn; de 29 de Junio de 2011, expediente
25000-23-25-000-2007-01039-01(1751-08), M.P.: Gustavo Gomez Aranguren; y de 2 de marzo de 2003,
expedlente 11001-03-24-000-1993-5830-01(5830), M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, entre otros.

% En efecto, en las leyes que facultaron al Gobietno para crear al interior de la Policia Nacional la carrera
especial del Nivel Ejecutivo, se consagra dicha garantfa para los Suboficiales y Oficiales homologados, asi por
ejemplo, el articulo 72 de la Ley 1380 de 1995, sefiala que “la creacion de! Nivel Elecutivo no podréd
discriminar ni mejorar, en ningdn aspecto, la situacian actual de qulienes estando af servicto de la Policia
Nacional ingresen al Nivef Ejecutivo.”.

% En el texto EL NUEVO GOBIERNG COSTITUCIONAL, editado por la Unlversidad del Rosaric en 2003, los
profesores Radolfo Arango y Carlos Molina, citando al tratadista franceés Paul Amsélek v su texta de 1995
Interpretation et dreft, sefalan que “segdn la teoria moderna de lo interpretacion, la intervencion judicial
tiene por principal objetivo ef descubrimiento de In intencitn def fegisiador, esto es, el sentide gue le
imprime a fo norma. Ef sentido que se busca es nquel gue quiso darle el fegistador a la fey en la épaca en
gue lo adoptd, {..). Nos preguntamos entonces en derecho constitucional colomblono {Quign posee ef
monopolio def sentido de la fey: ef legislador, que hace fa norma, o el juez constitucional, gue ia revisa? f...).
5f af legislador le corresponde crear ef sentido de ia fey, corresponderfa af interprete, una vez identifique
dicho sentido, tratar de recamendar su perfeccionamiento, {..). Por eflo {...} el texto debe ser mirado en su
contexto de efaborecién, mds na en ef de su apficocion porgue sobrepast fa misme competencia del
interprete. {..). Aquf es donde reside ef meollo def problema de i fibertad que tiene el intérprete de los
textos: saber guedarse en los imites de su competencia sin invadir la del autor det texto (...). Cualesquiera
gue sean los métados o las téchicas utflizadas, ef intérprete deberd siempre tener presente tres pardmetros
que coartan su fibertad de interpretacion: el principie de separacicn de poderes, el principio de o supremacia

fegistativa y et principio de la mesura o del autocontrof que guia tade irabajo de /nterpretacidn,”. (Negrillas
fuera de texta).
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escalafén de Agente
mientras que a los |

v Suboficiales, es decir, los Decretos Leyes 1212 y 1213 de 1980,
iformados incorporados de manera directa hasta esa fecha, se

les apllca las norma

en 2007.

En criterio del C.E.,

anulado por la jurisd)

que [a Ley Marco 94

poder de configuraci
manera tacita, el req
decrete a los unifor

de entrar en vigenc
acceder a la asignac

]

|

articulo 3, numerat 3.,

wgentes al momento de entrar a regir la ley en cita, esto es, 31

bien el articulo 51 del Decreto Reglamentario 1091 de 1995 fue
ccion de lo contencioso administrativo en el ano 2007, lo cierto es

de 2004, expedida por el legislador en ejercicio de su libertad o
on de las leyes, ya habla integrado a su contenido nermativo, de
sifc material de tiempo de servicio de 20 y 25 afios exigide en diche
ados gue ingresaron directamente al Nive| Ejecutivo, pues, en su
inciso 2, establecié gque 3 quienes estuvieran activos al momento
@ dicha norma, se les exigiria el mismo tiempo de servicic para

on de retiro consagrado en las normas vigentes, y en ese momento,

‘ 2004, para el personal incarporado directamente, fa norma

Sto Reglamentario 10971 de 1995, mienifras que para el personal

] liuto vigente Io constituian Jjos Decretos Leyes 1212 v 1213 de

En el presente caso

NIVEL EJECUTIVO|

jel demandante NO ES HOMOLOGADO de un régimen anterior al
el INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO POR INCORPORACION

DIRECTA antes del 1 de diciembre de 2004, porque ingreso en el 1998, de tal manera
que resulta IMPROGEDENTE aplicarle el decreto 1213 de 1890 porgque él NUNCA

PERTENENCIO A E$E REGIMEN DUE ES SOLO DE SUB OFICIALES.

Si se declaré la NULIDAD DEL ARTICULO 2 DEL MENTADO DECRETO 1858 DE 2012,

pues puede aplicars

el articulo 3% con [ag
desbordado y alejadd|

En todo caso, yene
otro principio, e} régi
tendria derecho, porg

acceder a la asignacil

se observa:

ARTICULO 1l

Estatuto, fos ¢
servicio actfvo

por mala cong
justiiicada, o g

Qrepo Sccla1

ILe perfectamente la norma vigente del nivel ejecutive consagrada en
partidas computables de que trata el mismo articulo 1°, pero es

liaplicarle un régimen al cual nunca pertepecié el demandante

rento hipatético de que el demandado se aplique por favorabilidad u
pen de subcoficiales contenido en el decreto 1212 de 1990, tampoco
e @ la [uz de esa norma también se exigen 20 afios de servicio para
n de retiro, por ta causal de BESTITUCION O SEPARACION como

4

74, ASIGNACION DE RETIRO, Durante la vigencla def presente.
Dficiales y Suboficiales de la Poficfa Nacional que sean retirados del
Fespﬂés de quince (15) afios, por flamarniento a calificar servicios, ©
cta, 0 por no asistir al servicio por més de cinco (5) dias sin causa
or voluniad def Gobiermo o de la Direccién General de Ia Policia

@)
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Nacional, o por sobrepasar la edad méxima correspondiente &l grado, o por
disminucién de la capacidad sicofisica, ¢ por incapacidad profesional, o por:
‘conducta deficiente y fos que se retiren o sean separadas con més de veinte
(20) anios de servieio, tendrdn derecho a partir de Ia fecha en que ferminen los
tres (3) meses de afta, a que por la Caja de Susidos de Refiro ds fa Po!fcfa:
Nacional se les pague una asignacion mensual de reliro equivalente al cincuenta’
por ciento (50%) del monto de las partidas de que trala ef articulo 140 de este
Estatuto, por los quince (15) primeros aiios de servicio y un cuatro por ciento (4%)’
mas por cada aflo que exceda a fos quince (18), sin que el total sobrepase def
achenta y cinco por ciento (85%j} de jos haberes de actividad.

'PARAGRAFO 1o. La asignacidn de refiro de los Oficiales y Suboficiales que.
durante la vigencia de esfe Estatuto se refiren con ireinfa (30) o més afios de
servicio, serg equivalente al noventa y cinco por cienfo (95%) de las partidas
fifadas en ef arffculo 140, figuidadas en la forma prevista en este Decreto.

PARAGRAFO 20, Los Ofjciales y Suboficiales retirados antes def 17 de diciembre’
de 1968 con treinta (30) o mas afios de servicio, continuaran percibiendo ia
‘asignacién de retiro reajustada af noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
que se incluyeron en cada caso para Ia respectiva asignaciégn, | O

Jamas se podria equiparar una mala conducta, con una destitucion por fallo disciplinario,
porque ello seria incentivar en los miembros de ia institucién la.indisciplina, ya que
precisamente el legislador con esta norma al castigar con més arfios de servicio a quien
fuese retirado o separado, mediante falle disciplinario por ejemplo, establecié una seria
diferencia a los que simplemente tuviesen una mala conducta, pero la causal del
demandante fue destitucién mas ne mala conducta, interpretarlo asi, seria premiar una
conducta que conllevé a retirarlo de manera BEFINITIVA DE LA INSTITUCION.

T

EXCEPCION DE PRESCRIPCION TRIENAL;

EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA: PRESCRIPCION TRIENAL DE LAS
MESADAS:

Como subsidiario de lo anterior, y en caso de no aceptar este argumento, ruego:

Debe Aplicar Prescripcion Trienal De Las Mesadas En Caso De Accederse A Las O
Pretensiones, De Acuerdo Con El Decreto 4433 De 2004

ARTICULQ 43. Prescripcion. Las mesadas de fa asignacion de reliro y de las
pensiones previstas en el presente decrefo prescriben en tres (3) afios contfados a
partir de la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo eserito recibido por fa
autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripeién, por un lapso
iqual. Los recursos defados de pagar como consecuencia de la prascripcion de
gue firala el presente ariculo, permaneceran en la correspondiente entidad
pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de refiro en fas
Cajas o de pensiones en ef Ministerio de Defensa Nacional 0 en fa Direccitn
General de /a Policia Nacional, segin el caso.

PETICION.

Formulo esta excepcién de Fonde contra las pretensiones de la demanda, de acuerdo g lo
establecido en e! articule 175, numeral tercero y 180, numeral 6 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en tal virtud solicito a

su senorfa:
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CAZA DESUELDOS DERETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

PRIMERO: Mediante
declarar probada Ia pj
con [a argumentacion
natural y légica de su

SEGUNDO: Como
respetuosamente qug,
razén de la demandat

H

declaratoria, solicito denegar las pretensiones de la demanda.

i

sentencla que haga fransito a cosa ]uzgada material y formal, Ruego

resente excepcién denominada “Inexistencia del Dereche” de acuerdo
uridica esgrimida en este instrumento procesal, y como conseclencia

nsecuencia natural y ldgica de la anterior declaratoria, solicito
derivado de |a actuacian del demandante, de la ewdente falta de
de ias pretensiones incoadas, del Juramenlo estimatorio y estimacion

razonada de la cuanifa, de haber puesto innecesariamente en funcionamiento el aparato

jurisdiccional del est
costas incluyendo ag

OPOSIG
En lo atinente 3 las
Buena fe, hasado er]
derechos de tas den
razon suficiente para

Naturaleza Juridica d

Indica el articulo 188 del

“Salvo en l0g p
eh costas, cuya liquidacié

Debido esa remisidon ex
cual deragé ef Codigo de

(...) Atticifo 36

o mediante pretensiones claramente inconducentes, se condens en
nclas en derecho a la parie demandante y en favor de la accionada-

{ON A LA EVENTUAL CONDENA EN COSTAS A LA ACC/ONADA

costas es preciso aclarar su seforia que CASUR ha actuado de
el principio de confianza legitima y debido procese, respetando los
andantes y no ha actuado con maniokras dilatorias o fraudulentas,
negar condena en costas fal como paso a solicitar:

las Costas:
P.A.C.A, |o siguiente:

os en que se ventile un interés pliblies, la secretaria dispondra sobre ia condena
¥y electcion se regiran por las normas del Cddige de Pracedimiento Civil®

resa establecida en la norma, dehemos acudir al Codigo General del Praceso, el

Srocedimiento Cvl|, el cual en su articulo 365 senala:

Condena en costas. £n los procesos v en fas actuaciones posteriores a aguallos

£n qua haya con
Se conden
desfavorab,
haya propue
Ademads se
formulacién
perjuicio de fi

2. La condena se

o obstante lo antetior, &
juez, pues deben estar
relacionado con lados las
gastas o expensas del pr

Ast mismo, el conceplo
concepte de apoderamie
vencedora atendienda z |

A raiz de la expediciop

{CPACA), en anteriotes of]
que el articulo 188 de la L¢
aquel que resullara vencid

Lo anterior a que dehfan ¢
de pruebas en el proceso
debfa ponderar dichas ¢lrc

No ohslante o anterior, |
consejero William Hernéng
costas, incluidas las adge
temerarias o de mala fa,

_)< Gupo SccTal 3

OVversia la condena én costas se sufetard a fas sigufentes reglas:

i en cosfas a la parte vencida en el proceso, o 2 qulen se fe resuelva
ente ef recuiso de apelacibn, casacién, queja, stiplica, anulacion o revisidn que
fo. Ademds, en los casos especialas previstas en este cddigo,

ndenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, fa
a gxcepciones previas, una saficitud de nulidad o de ampare de pobreza, sin
dispuesto eh refacidn con la temeridad o mafa fo.

ard en senfencia o aulo gue resuelva fa aciuacion que dio fugar a aquella.

debs dejar en claro que |as costas no cbedecen a una inlerpretlacién subjeliva del
gebidamenle soportadas y discriminadas, porque el concepto de costas ests
astos necesarios o iitiles dentro de una actuacion y comprende los denominados
esq,

e costas Incluye las agenclas en derecho que comespondan a los gastos por
o denlro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de ia parte
criterios sentados por sl Cadigo General del Proceso (CGP).

el Cadigo de Procedimlenta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
ortunrdades y en materia de condena en costas, la Subseccién A del C.E. sostenia
=y 1437 del 2011 no Implicaba ka cohdena de manera automética u objeliva frenle a
en el litiglo,

Elasenrarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala fe y la existencia
1obre los gastos y costas en el curso de la actuacitin, en donde el operadar judicial
nstancias y sustentar la decisién,

n

b

& sentencia reclente de la Seccidn Sequnda Subseccién A, cot ponencia del
z Gomez, varib aquella_posicion v acoqib el criteria objetivo para la imposicién de

fias en derecho, al coneluir que no se debe evaluar Ja conducta de |as parte como

{subrayado y negrilla propias)
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Al respeclo, segun el fallo, se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacién de las coslas, tal
coma lo establece el Codigo General del Procesa,

De esta manera, el andlisis de 1a subseccion tuvo en cuenta |as siguientes conslderaciones respecto de este
tipo de gastos en que dehen incunir cada una de las partes inlerviniente Involucradas en un praceso judicial:

« El legisfador inlrodujo un cambio suslanclal respecto de la condena en coslas, al pasar de un criterio
subletivo en el Cédigo Canlenclose Administrativo a tno objetive valoralive en el CPACA.

* Se concluye que es objetivo porque en toda sentencia se dispondra sobre costas, es decir, se decidira, bien
sea para condenar tolal o parcialmente o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del CGP,

* Sin embargo, se le califica de valorativo porque se requiere que en el expediente el juez revise si las
mlsmas se causaron y en la medida de su comprobacion.

* La cuantia de la condena en agenclas en derecho en materia laboral se fijara atendiendo la posicién da
los sujetos procesales. (Subrayado y negrilla proplas).

* Las estipulaciones de las parles en materia de costas se tendran por no esciilas, por lo qite el Jusz en su
liquidaclén no estard atado a lo asl pactado por estas.

{Conseio de Estado Seccidn Segunda, Sentencia 1300123330000430002201 (12912014}, Abr. 07/16)

De lo anterior se logra cancluir, honorable Maglstrado, que pese a que se debe decidir sobre costas en el
asunto, famblén es clerto que estas deben obedecer a unas reglas eslablecidas por el leglslador, ¥ no
solamente de [a discrecionalidad del Juez que las [mponga, en este sentido, solo habra logar a su imposicisn
cuando en el expediente aparezca que se causarcn y en la medida de su camprobacion.

Aparte da ello, cemo lo ha ordenade el H. Conseje de Estado, en especial lo atinente a materia lakaral, como
lo es el presente asunto, las costas tambien se deben fijar atendiendo la posicion de los sujetos procesales,
sienda un aspecto de vital imporiancia,

Sobre este padicular, vale decir, gus Ia posicion de la accionada siempre esluvo amparada bajo las princlpio
de la Buena fe y la confianza legitima, 1anto es asl, que siempre hubo animo canciltatoria par parte de |a
entidad accionada para finiquitar el litigio ¥ reconocerie via extrajudicial el derecho a la accionante a accedera
sus pretensiones de [a demanda, tal como se puede abservar dentro de! plenario,

También se debe valorar y ponderar por el fallador, que CASUR, actud siempre en el marco de la
legalidad, sin abuzar de! derecho y sin dilatar el proceso judicial.

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Los articulos 150 numeral 119 de la constitucion paolitica de Celembia, decreto 1213 de

1990 y ley 923 de2004, Decreto 4423 de 2004,

6. PRUEBAS Y EXPEDIENTE ADWMINISTRATIVO (Nam. 4 Y Paragrafo T Arf. 178
C.P.ACA)
Solicito ai Honorable Despacho, tener en cuenta para estudio, analisis y fallo del proceso

a favor de ]a demandada las siguientes:

o Los solicitados en el auto admisoric de [a demanda (antecedentes
administrativos del demandante).
s (D con el expediente adminisirativo gue se allega junte con esta contestacion.

7. ANEXOS

« Me permito presentar como anexos, la documentacion sefjalada en el acapite de
pruebas.
¢ Poder debidamente otorgadc PARA LA DEFENSA DE CASUR, junto con los
respectivos documentos de representacién.
8. NOTIFICACIONES (Nirm, 4 Y Paragrafo 1 Ant. 175 C.P.A.C.A)
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{a entidad Accionadd v el representante legal de la Entidad demandada y el suscrito
" apederado, las recibjran en la carrera 7a. No, 12B-58 piso 10 de Bogota, D.C., a los
correos electrontcos Midiciales@ecasur.gov.co © en su despacho.

Atentamente /-)

Cuibeidar | FRALL -
HAROLD ANDRES|RIOS TORRES

CC. No. 1.026.283.504 de Bogota
TP. No. 263.879 de)C. S. dela J
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