REPUBLICA DE COLOMBIA

‘

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 26 de marzo de 2021
Auto Interlocutorio No. 79
Expediente: 110013335-017-2020-00232 00. Expediente: 110013335-017-2020-0023400.
Demandante: Carlos Augusto Mora Demandante: Fredy German Bernal Mejia
Demandado :Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito | Demandado:  Nacion-Ministerio de  Defensa-Ejercito
Nacional de ColombiaZ Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013335-017-2020-00235 00. Expediente: 110013335-017-2020-00236-00.
Demandante: Gildardo Yadir Martin Novoa Demandante: Elverth Andrés Garcia
Demandado  Nacién-Ministerio de  Defensa-Ejercito | Demandado:  Nacion-Ministerio de  Defensa-Ejército
Nacional de Colombia Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013335-017-2020-0023800. Expediente: 110013335-017-2020-00239 00.
Demandante: Jhon Jaiber Esparza Yate Demandante: José Fernando Burgos Padilla
Demandado:  Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito | Demandado:  Nacion-Ministerio de  Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013335-017-2020-0024000. Expediente: 110013335-017-2020-0024100.
Demandante: Luis Ernesto Araque Caro Demandante: Yamid Ubeimar Gonzalez Vasquez
Demandado :Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito | Demandado:  Nacién-Ministerio de  Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios
para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora dentro de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Para resolver lo anterior se tomaran en cuenta los
siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante: Parte demandante: La parte accionante solicita la suspension de cada uno de los
actos administrativos que en la demanda se enjuician, y a su vez solicita se profiera medida cautelar de
caracter patrimonial, a favor de cada uno de los demandantes visibles en la referencia, en el cual se
ordena el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos demandados. El aqui
demandante solicita se declare la nulidad de los oficios mediante los cuales se resolvié negativamente
el reajuste solicitado respecto del veinte por ciento (20%) salarial, reconocimiento de la prima de actividad
y, el subsidio de familia .

Sustenta sus pretensiones al manifestar que los soldados Profesionales que venian de ser Voluntarios
devengan una asignacién mas alta, que aquellos que ingresaron directamente a la escuela de Formacion
de Soldados Profesionales, y que en Consecuencia se les esta violentando sus derechos laborales
constitucionales y legales de manera injustificada en la medida en que desarrollan la misma actividad.

Parte demandada en los procesos 110013335-017-2020-0023400, Expediente: 110013335-017-
2020-00239 00 y Expediente: 110013335-017-2020-0024100 Surtido el traslado de la solicitud de
medida cautelar a la parte demandada por el término de 5 dias, la entidad presentd oposicién de las
medidas cautelares al tenor del Articulo 229 y ss del C.P.A.C.A. Sefala que equivoca el demandante al
decir que mi representada le da un trato desigual a los demandantes y que debe pagarle una asignacion
basica mensual superior. aclara que no se le ha vulnerado ningun derecho pues el régimen al cual pertenece

1 Correo de notificacion de todos los demandantes; NOTIFICACIONES@WPLAWYERS.COM;
2 Correo de notificacion del Ministerio de Defensa; NOTIFICACIONES.BOGOTA@MINDEFENSA.GOV.CO;
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se le ha venido respetando integralmente y no han sido jamés Soldados Voluntarios. Por el contrario, a los
demandantes se le paga lo establecido en la normatividad especial sefialada para el caso de los Soldados
Profesionales, tales como Asignacién Basica mensual, cesantias, vacaciones, primas, asignacion de retiro,
sustitucién pensional, salud a sus beneficiarios, entre otras.

La parte actora no allega al expediente los documentos que demuestren la incorporacion del actor a esa
categoria de Soldado Voluntario, de donde se infiere que el actor pertenece integralmente al régimen integral
sefialado en los Decretos 1793 y 1794 de 2000 de los cuales disfruta en la actualidad. Ese régimen salarial
consta en una norma proferida por la autoridad competente, sin qué hasta la fecha haya sido retirada del
mundo juridico por lo que se encuentra plenamente vigente, y debe obligatoriamente darsele aplicacion
integralmente a dicho estatuto.

De esta forma no es procedente acceder a la medida cautelar en razon a que se trata de un derecho que
mas que incierto inexistente, pues no hay norma que consagre un derecho como el pedido en este juicio
y mas aun en ningun momento se ha desmejorado las condiciones salariales ni prestacionales de los
demandantes, y muchisimo menos desconoce ningln derecho fundamental.

iEn los Expedientes: 110013335-017-2020-00232 00, Expediente: 110013335-017-2020-00235 00,
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Identificacion del acto administrativo sobre el cual se solicita la medida cautelar de suspension
provisional: El actor solicita la suspension provisional de los actos ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento de la diferencia salarial del 20%,
el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar

Problema juridico: Corresponde establecer si es procedente decretar la suspension provisional del acto
demandado, para lo cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para la imposicion de
esta medida.

ANALISIS DEL DESPACHO

Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos: Sobre la
procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Es asi, que el legislador contempl6 la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticion de parte, declare
las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un
prejuzgamiento.

Es asi, que en sentencia del 17 de marzo de 2015, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con Ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, explico:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que comunmente
se ha llamado valoracién inicial, y que implica una confrontacién de leqalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este anélisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes atin no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.
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Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).

Aunado a lo anterior, para evitar que se incurra en un prejuzgamiento, el legislador reglament6 que la
declaratoria de una medida cautelar es procedente siempre y cuando se verifique el cumplimiento de los
requisitos legales determinados de la siguiente manera:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios."

De conformidad de las normas citadas se concluye que son caracteristicas de la medida cautelar de

suspension provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se invoque a peticion
de parte, ii) que exista una violacién que surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados?.

En los casos propuestos prima facie no se evidencia que los actos demandados contengan una decision
contraria al ordenamiento juridico en razon a que el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, estableci6
que los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%).

Asi mismo, en ninguno de los procesos se presentan pruebas para determinar los hechos de la demanda
luego, una vez se alleguen los respectivos expedientes administrativos sera posible tener elementos de
juicio para determinar la nulidad o no de los actos demandados dado que en todos los procesos se
relacionan documentos que NO guardan relacién con los demandantes.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

1.- NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los actos fictos de las demandas
presentadas en la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Luisa Ximena Hernandez Parra con C.C 52386018 Y
TP 139800 del C.S.J , para actuar como apoderada de Ministerio en los procesos 110013335-017-2020-
00234 00, 110013335-017-2020-00239 00, 110013335-017-2020-00240 00.

3.- Requerir a la demandada para que presenten al despacho los respectivos expedientes
administrativos de los demandantes y una certificacion del cargo de los demandantes y de los haberes
devengados de manera simultanea al correo de correspondencia

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia del
catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2015-00185-00, Actor: Luis Oscar Rodriguez Ortiz,
Demandado: Ministerio de Transporte
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el sistema Siglo XXI, al
correo del demandante y al correo de la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

iy
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 5 de abril de 2021a las 8:00am. De
igual forma se envid mensaje de datos a quienes
suministraron la direccion electrénica

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 9974dc2621d873a7e459e1bbfcc8145ff04c2ac953398f2a76d4de8613473af2
Documento generado en 26/03/2021 04:35:05 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 26 de marzo de 2021
Auto Interlocutorio No. 85
Expediente: 110013335-017-2020-00243 00. Expediente: 110013335-017-2020-0006100.
Demandante:Yeisson Caceres Calderon' Demandante: Islen Rocha Lamprea
Demandado  Nacion-Ministerio de  Defensa-Ejercito | Demandado :Nacion- Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional de ColombiaZ Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013335-017-2020-00245 00. Expediente: 110013335-017-2020-0024700.
Demandante: Wilfredo Angulo Valanta Demandante: Cesar Liberato Truiillo
Demandado  Nacién-Ministerio de  Defensa-Ejercito | Demandado  Nacién-Ministerio de  Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013335-017-2020-00248 00. Expediente: 110013335-017-2020-00249 00.
Demandante: Jairo Vargas Vargas Demandante: Omar Culma Acusa
Demandado  Nacioén-Ministerio de  Defensa-Ejercito | Demandado;  Nacion-Ministerio de  Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013335-017-2020-00250 00. Expediente: 110013335-017-2020-00254 00.
Demandante: Jaime Andrés Marroquin Ostos Demandante: Julio Radl Cuellar Garcia
Demandado  Nacién-Ministerio de  Defensa-Ejercito | Demandado  Nacién-Ministerio de  Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios
para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora dentro de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Para resolver lo anterior se tomaran en cuenta los
siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante: La parte accionante solicita la suspension de cada uno de los actos administrativos
que en la demanda se enjuician, y a su vez solicita se profiera medida cautelar de caracter patrimonial,
a favor de cada uno de los demandantes visibles en la referencia, en el cual se ordena el pago provisional
de cada una de las mesadas de los derechos demandados. El aqui demandante solicita se declare la
nulidad de los oficios mediante los cuales se resolvié negativamente el reajuste solicitado respecto del
veinte por ciento (20%) salarial, reconocimiento de la prima de actividad y, el subsidio de familia .

Sustenta sus pretensiones al manifestar que los soldados Profesionales que venian de ser Voluntarios
devengan una asignacion mas alta, que aquellos que ingresaron directamente a la escuela de Formacién
de Soldados Profesionales, y que en Consecuencia se les esta violentando sus derechos laborales
constitucionales y legales de manera injustificada en la medida en que desarrollan la misma actividad.

Parte demandada Surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada por el
término de 5 dias, la entidad present oposicion de las medidas cautelares al tenor del Articulo 229 y ss
del C.P.A.C.A. Sefiala que equivoca el demandante al decir que mi representada le da un trato desigual a
los demandantes y que debe pagarle una asignaciéon basica mensual superior. aclara que no se le ha
vulnerado ningun derecho pues el régimen al cual pertenece se le ha venido respetando integralmente y no
han sido jamas Soldados Voluntarios. Por el contrario, a los demandantes se le paga lo establecido en la
normatividad especial sefialada para el caso de los Soldados Profesionales, tales como Asignacion Basica

1 Correo de notificacion de todos los demandantes en las referencias; NOTIFICACIONES@WPLAWYERS.COM:;
2 Correo de notificacion del Ministerio de Defensa; NOTIFICACIONES.BOGOTA@MINDEFENSA.GOV.CO;
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mensual, cesantias, vacaciones, primas, asignacion de retiro, sustitucion pensional, salud a sus beneficiarios,
entre otras.

La parte actora no allega al expediente los documentos que demuestren la incorporacion del actor a esa
categoria de Soldado Voluntario, de donde se infiere que el actor pertenece integralmente al régimen integral
sefialado en los Decretos 1793 y 1794 de 2000 de los cuales disfruta en la actualidad. Ese régimen salarial
consta en una norma proferida por la autoridad competente, sin qué hasta la fecha haya sido retirada del
mundo juridico por lo que se encuentra plenamente vigente, y debe obligatoriamente darsele aplicacion
integralmente a dicho estatuto.

De esta forma no es procedente acceder a la medida cautelar en razon a que se trata de un derecho que
mas que incierto inexistente, pues no hay norma que consagre un derecho como el pedido en este juicio
y mas aun en ningun momento se ha desmejorado las condiciones salariales ni prestacionales de los
demandantes, y muchisimo menos desconoce ningun derecho fundamental.

CONSIDERACIONES

Identificacion del acto administrativo sobre el cual se solicita la medida cautelar de suspension
provisional: El actor solicita la suspensién provisional de los actos ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento de la diferencia salarial del 20%,
el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar

Problema juridico: Corresponde establecer si es procedente decretar la suspension provisional del acto
demandado, para lo cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para la imposicion de
esta medida.

ANALISIS DEL DESPACHO

Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos: Sobre la
procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podréan ser decretadas de oficio.

Es asi, que el legislador contempl6 la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticion de parte, declare
las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un
prejuzgamiento.

Es asi, que en sentencia del 17 de marzo de 2015, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con Ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, explicé:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del acto acusado que comunmente
se ha llamado valoracién inicial, y que implica una confrontacién de leqalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.
Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).
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Aunado a lo anterior, para evitar que se incurra en un prejuzgamiento, el legislador reglament6 que la
declaratoria de una medida cautelar es procedente siempre y cuando se verifique el cumplimiento de los
requisitos legales determinados de la siguiente manera:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios."

De conformidad de las normas citadas se concluye que son caracteristicas de la medida cautelar de

suspension provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se invoque a peticion
de parte, ii) que exista una violacién que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados?.

En los casos propuestos prima facie no se evidencia que los actos demandados contengan una decisién
contraria al ordenamiento juridico en razén a que el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, establecié que
los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%).

Asi mismo, en ninguno de los procesos se presentan pruebas para determinar los hechos de la demanda
luego, una vez se alleguen los respectivos expedientes administrativos seré posible tener elementos de
juicio para determinar la nulidad o no de los actos demandados dado que en todos los procesos se
relacionan documentos que NO guardan relacién con los demandantes.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

1.- NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de los actos fictos de las demandas
presentadas en la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Luisa Ximena Hernandez Parra con C.C 52.386.018
Y TP 139800 del C.S.J , para actuar como apoderada de Ministerio en el proceso 110013335-017-2020-
00243 00. a la Doctora Norma Soledad Silva Hernandez con C.C 63.321.380 y TP 60.528 del C.S.J,
para actuar como apoderada de Ministerio de Defensa en los procesos 110013335-017-2020-00245 00,
110013335-017-2020-00247 00, 110013335-017-2020-00248 00, 110013335-017-2020-00249 00,
110013335-017-2020-00250 00 y a la Doctora Angie Paola Espitia Walteros con C.C 1.052.405.959 Y
TP 333637 del C.S.J , como apoderada de Ministerio de Defensa, en el proceso 110013335-017-2020-
00061 00

3.- Requerir a la demandada para que presenten al despacho los respectivos expedientes
administrativos de los demandantes y una certificacion del cargo de los demandantes y de los haberes
devengados de manera simultanea al correo de correspondencia

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia del
catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2015-00185-00, Actor: Luis Oscar Rodriguez Ortiz,
Demandado: Ministerio de Transporte
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el sistema Siglo XXI, al
correo del demandante y al correo de la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

iy
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 5 de abril de 2021a las 8:00am. De
igual forma se envid mensaje de datos a quienes
suministraron la direccion electrénica

|

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d9ffd631d04bc27e60bcd6fe507db834778c76c49df1c9f489c4b5dea3022630
Documento generado en 26/03/2021 04:35:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de marzo de 2021

Auto Interlocutorio No. 85

Expediente: 110013335-017-2020-00255 00.
Demandante: Ruiz Alexander Yace Golondrino?
Demandado Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia?

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-0025700.

Demandante: Yesid Geovanni Rodriguez Paez

Demandado :Nacion- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional de
Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-00258 00.
Demandante: Osvaldo José Pefa Paredes
Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-0032500.

Demandante: Armando Villamizar Villamizar

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional de
Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-00326 00.
Demandante: Ferney Orlando Navas Mahecha
Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-00327 00.

Demandante: Jhonatan Ruiz Solano

Demandado; Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional de
Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-00328 00.
Demandante: Wilner Eusmildo Riascos Plaza
Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-00334 00.

Demandante: Didiera Elias Moreno Varelas

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional de
Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2019-00401 00.
Demandante: Manuel Javier Mosquera

Demandado Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 110013335-017-2020-00339 00.

Demandante: William Maldonado Alfonso

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional de
Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios
para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora dentro de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Para resolver lo anterior se tomaran en cuenta los
siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante: La parte accionante solicita la suspension de cada uno de los actos administrativos
que en la demanda se enjuician, y a su vez solicita se profiera medida cautelar de carécter patrimonial,
a favor de cada uno de los demandantes visibles en la referencia, en el cual se ordena el pago provisional
de cada una de las mesadas de los derechos demandados. El aqui demandante solicita se declare la
nulidad de los oficios mediante los cuales se resolvié negativamente el reajuste solicitado respecto del
veinte por ciento (20%) salarial, reconocimiento de la prima de actividad y, el subsidio de familia .

Sustenta sus pretensiones al manifestar que los soldados Profesionales que venian de ser Voluntarios
devengan una asignacién mas alta, que aquellos que ingresaron directamente a la escuela de Formacion
de Soldados Profesionales, y que en Consecuencia se les esta violentando sus derechos laborales
constitucionales y legales de manera injustificada en la medida en que desarrollan la misma actividad.

Parte demandada Surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada por el
término de 5 dias, la entidad present6 oposicion de las medidas cautelares al tenor del Articulo 229 y ss

1 Correo de notificacion de todos los demandantes en las referencias; NOTIFICACIONES@WPLAWYERS.COM:;
2 Correo de notificacion del Ministerio de Defensa; NOTIFICACIONES.BOGOTA@MINDEFENSA.GOV.CO;
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del C.P.A.C.A. Sefiala que equivoca el demandante al decir que mi representada le da un trato desigual a
los demandantes y que debe pagarle una asignacion basica mensual superior. aclara que no se le ha
vulnerado ningun derecho pues el régimen al cual pertenece se le ha venido respetando integralmente y no
han sido jamas Soldados Voluntarios. Por el contrario, a los demandantes se le paga lo establecido en la
normatividad especial sefialada para el caso de los Soldados Profesionales, tales como Asignacion Basica
mensual, cesantias, vacaciones, primas, asignacion de retiro, sustitucion pensional, salud a sus beneficiarios,
entre otras.

La parte actora no allega al expediente los documentos que demuestren la incorporacion del actor a esa
categoria de Soldado Voluntario, de donde se infiere que el actor pertenece integralmente al régimen integral
sefialado en los Decretos 1793 y 1794 de 2000 de los cuales disfruta en la actualidad. Ese régimen salarial
consta en una norma proferida por la autoridad competente, sin qué hasta la fecha haya sido retirada del
mundo juridico por lo que se encuentra plenamente vigente, y debe obligatoriamente darsele aplicacion
integralmente a dicho estatuto.

De esta forma no es procedente acceder a la medida cautelar en razon a que se trata de un derecho que
mas que incierto inexistente, pues no hay norma que consagre un derecho como el pedido en este juicio
y mas aun en ningun momento se ha desmejorado las condiciones salariales ni prestacionales de los
demandantes, y muchisimo menos desconoce ningun derecho fundamental.

Respecto del Proceso 110013335-017-2019-00401 00, 110013335-017-2019-00339 00, 110013335-
017-2019-00334 guardaron silencio respeto de la medida cautelar

CONSIDERACIONES

Identificacion del acto administrativo sobre el cual se solicita la medida cautelar de suspension
provisional: El actor solicita la suspension provisional de los actos ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento de la diferencia salarial del 20%,
el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar

Problema juridico: Corresponde establecer si es procedente decretar la suspension provisional de los
actos demandados, para lo cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para la
imposicion de esta medida.

ANALISIS DEL DESPACHO

Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos: Sobre la
procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Es asi, que el legislador contempl6 la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticion de parte, declare
las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un
prejuzgamiento.

Es asi, que en sentencia del 17 de marzo de 2015, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con Ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, explico:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que comunmente
se ha llamado valoracién inicial, y que implica una confrontacién de leqalidad de aquél con las normas
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superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.
Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).

Aunado a lo anterior, para evitar que se incurra en un prejuzgamiento, el legislador reglamenté que la
declaratoria de una medida cautelar es procedente siempre y cuando se verifique el cumplimiento de los
requisitos legales determinados de la siguiente manera:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios."

De conformidad de las normas citadas se concluye que son caracteristicas de la medida cautelar de

suspension provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se invoque a peticién
de parte, ii) que exista una violacién que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumatria, los perjuicios que se alegan como causados®.

En los casos propuestos prima facie no se evidencia que los actos demandados contengan una decisién
contraria al ordenamiento juridico en razon a que el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, estableci6
que los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%).

Asi mismo, en ninguno de los procesos se presentan pruebas para determinar los hechos de la demanda
luego, una vez se alleguen los respectivos expedientes administrativos sera posible tener elementos de
juicio para determinar la nulidad o no de los actos demandados dado que en todos los procesos se
relacionan documentos que NO guardan relacién con los demandantes.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

1.- NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de los actos fictos de las demandas
presentadas en la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Norma Soledad Silva Hernandez con C.C
63.321.380 y TP 60.528 del C.S.J, para actuar como apoderada de Ministerio de Defensa en el proceso
Expediente; 110013335-017-2019-00401 00 y, a la a la Doctora Angie Paola Espitia Walteros con C.C
1.052.405.959 Y TP 333637 del C.S.J como apoderada de Ministerio de Defensa, en los procesos
110013335-017-2020-00255), 110013335-017-2020-00257 00; 110013335-017-2020-00258 00,
110013335-017-2020-00326 00, 110013335-017-2020-00327 00, 110013335-017-2020-00328 00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia del
catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2015-00185-00, Actor: Luis Oscar Rodriguez Ortiz,
Demandado: Ministerio de Transporte
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3.- Requerir a la demandada para que presenten al despacho los respectivos expedientes
administrativos de los demandantes y una certificacién del cargo de los demandantes y de los haberes
devengados de manera simultanea al correo de correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el sistema Siglo XXI, al
correo del demandante y al correo de la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 5 de abril de 2021a las 8:00am. De
igual forma se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron la direccion electrénica

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 648bc657612878fa819970ca9478ce37ba0dd77238f383eac009211fch967d80
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C 25 de marzo de 2021
Auto de Sustanciacion No.213
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00433-00
Demandante: LUIS ALEJANDRO ROJAS 1 ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP2
Medio de control: Ejecutivo
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion "C”, en providencia calendada el 29 de febrero de
2020, que confirmo parcialmente la providencia del 31 de enero de 2019 que ordeno seguir adelante
la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

CRP

' Notificaciones demandante:
2 Notificaciones demandado:

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



mailto:Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 5 de abril de 2021a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de
datos a quienes suministraron la direccién electrénica

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€d0903e323ae6d9d9818cc2d110140465018b851b46545b171307a59¢c089baec
Documento generado en 26/03/2021 05:00:23 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 25 de marzo de 2021 Auto Sustanciacion No.:181
Radicado: 110013335-017-2018-00300 -00
Demandante: Betty Bonilla Godoy?
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: CONCEDE APELACION

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintiséis (26) de febrero de
dos mil veinte (2021), fue dictada SENTENCIA, que declard probada de oficio la excepcion de
prescripcion, la cual fue notificada por correo electrnico a las partes el dia 01 de marzo de 2021.

La parte demandante interpuso el dia 02 de marzo de 2021 recurso de apelacion y presentd la
sustentacion encontrandose dentro del término legal, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia de fecha de veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los
efectos pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

vz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

1 Notificaciones demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

2 Notificaciones demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_mapachon@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 5 de abril de 2021 a las
8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

N R ereiier

- -

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 25 marzo de 2021 Auto Sustanciacion No.:182
Radicado: 110013335-017-2020-00086 -00
Demandante: Lilian Astrid Velandia Mikan'
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: CONCEDE APELACION

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintiséis (26) de febrero de
dos mil veinte (2021), fue dictada SENTENCIA, que declar6 probada la excepcion de prescripcion, la
cual fue notificada por correo electronico a las partes el dia 01 de marzo de 2021.

La parte demandante interpuso el dia 02 de marzo de 2021 recurso de apelacion y presentd la
sustentacion encontrandose dentro del término legal, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia de fecha de veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los
efectos pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

vz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

1 Notificaciones demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

2 Notificaciones demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_mapachon@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2451d094d9eae8h5068e3c8a6a4770fad77f868acad5806903793195a81234c6
Documento generado en 26/03/2021 05:00:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



mailto:Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

Accién de cumplimiento
11001-3335-017-2021-00086-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Accion de Cumplimiento con radicacion: 11001-33-35-017-2021-00086-00
Accionante: José Vicente Pinzén Cantor
Accionadas: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Sede Operativa de Sibaté.

REF: Inadmite
Auto de Sustanciacion No. 198

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no cumple con los requisitos
exigidos por la ley para su admision, por lo que se hace necesario INADMITIRLA de conformidad con lo
previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica”, en su articulo 8
establece:

“ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procederé contra toda accién u omisién
de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de
normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Con el propésito de constituir la
renuencia, la procedencia de la accion requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o
no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente
se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir
un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda” (Negrillas del Despacho).

Por su parte, el numeral 5 del articulo 10 de la ley en mencion, indica los requisitos que debe contener la
solicitud:

“ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si la
Accion recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto
Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del articulo
8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber presentado
otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad. PARAGRAFO. La
solicitud también podra ser presentada en forma verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir,
sea menor de edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia” (Negrillas del Despacho).

1 jvpinzon.62@gmail.com info@siettcundinamarca.com.co apinillag@procuraduria.gov.co procjudadm87 @procuraduria.gov.co notificaciones@cundinamarca.gov.co
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Se desprende del texto de la Ley, que la accidén de cumplimiento procede contra toda accién u omision de la
autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permita deducir el incumplimiento de normas con fuerza
de ley o actos administrativos y que previo a su interposicion, se debera solicitar a la entidad el cumplimiento
del deber legal 0 administrativo, y si ésta persiste en el incumplimiento, debera acreditar que se constituy6 en
renuencia como requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, como lo ha establecido la jurisprudencia, en el estudio de la constitucion en renuencia deben
distinguirse dos aspectos: por un lado los requisitos de la solicitud de cumplimiento y de otro, la configuracion
de la renuencia.

Frente al primer aspecto, ha sostenido la jurisprudencia que la solicitud previa de cumplimiento no esta
sometida a formalidades especiales, pero a su vez tampoco puede ser confundida con ningun otro tipo de
peticion, requerimiento o reclamacién dirigida a la autoridad exigida, al respecto ha sefialado el H. Consejo de
Estado:

“Es posible que la solicitud debe contener. i) la peticién de cumplimiento de una norma con fuerza material
de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una
obligacién, y iii) la explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento?.

La constitucion en renuencia consiste en la demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a
la autoridad respectiva, con indicacidén concreta del objeto de la peticion, la citacién de la norma con fuerza
material de ley o acto administrativo incumplido por el funcionario y la accién u omision que origina el
incumplimiento o no conteste; la posibilidad de que la autoridad se ratifique en el incumplimiento, el término de
diez (10) dias; y si se esta en la situacion de excepcion que permita prescindir de ella, tal situacion deberéa ser
sustentada en la demanda.

Vale la pena aclarar que es diferente el ejercicio del derecho de peticidn y el requerimiento o reclamacion
tendiente a constituir la renuencia para promover la accidén de cumplimiento, y al respecto se ha pronunciado
el H. Consejo de Estado, estableciendo las diferencias entre uno y otro:

“Es claro que el ejercicio de peticion, sea en interés particular o en interés general, es una institucion muy
diferente, con fines, reglas y efectos muy distintos a los de la reclamacion prevista en el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997 tendiente a propiciar la renuencia de que en él se habla. Aquél, cuando es en interés
particular, (...) se dirige a obtener la satisfaccion de un interés particular, como, por ejemplo, el
reconocimiento de un derecho; da lugar a una actuacion administrativa que ha de culminar con una
decision, favorable o desfavorable, revestida del caracter de acto administrativo, pasible a su vez de ser
controvertida ante la misma administracion por via gubernativa y ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Su ejercicio no necesariamente presupone incumplimiento de norma legal o administrativa
alguna por parte de la administracion, sino y usualmente, la ocurrencia de los supuestos o estado de cosas
que le dan nacimiento al derecho que se pide, o un especial interés en obtener la concesion de algun
beneficio y derecho autorizado por la ley o el reglamento. Mientras que la reclamacion aqui omitida
presupone que la administracion se encuentra incursa en el incumplimiento de una cualquiera de tales
normas, esto es, que dadas las circunstancias que le imponen la obligacion directa e inmediata, esto es de
forma clara y exigible, de darle cumplimiento, no lo hace™.

Criterio éste que fue ratificado por la alta Corporacion, en providencia del 28 de agosto de 2003, con ponencia
del Magistrado Juan Angel Palacio Hincapié, en los siguientes términos:

“..En efecto, para constituir la renuencia se requiere que previamente a la interposicion de la accion, el
actor haya solicitado a la autoridad publica el cumplimiento del deber legal o administrativo y que la
autoridad publica se haya ratificado en la no aplicacién o0 no haya contestado dentro de los diez dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. Lo anterior quiere decir que quien pretenda interponer una
accion de cumplimiento debe exigir el cumplimiento del deber legal y esperar respuesta de la entidad o
a que el anterior término se cumpla, ya que es requisito para su procedibilidad como lo establece el
articulo 8 de la Ley 393 de 1997. El articulo 12 de la ley contempla el rechazo de plano si no se cumple
este procedimiento.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Magistrado Ponente: DARIO QUINONES PINILLA. Sentencia 16
de Junio de 2006.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Magistrado Ponente: JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA.
Sentencia de 21 de enero de 1999. Expediente ACU - 545.
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(...) Ha sido criterio reiterado en esta sala que el derecho de peticion no suple el requisito de la
renuencia que exige la accion de cumplimiento, por cuanto ambos tiene una naturaleza y finalidad
diferente. Con la renuencia se busca que la autoridad sobre la cual recae la obligacion incumplida, se
ratifique expresamente en la no aplicacion de la norma, efecto que también se obtiene cuando dicha
autoridad deje transcurrir mas de diez dias sin dar respuesta a esta peticion de cumplimiento? (...)".

Revisado el expediente, observa el Despacho que el accionante no demostr6 que se haya pedido
directamente a la autoridad respectiva, el cumplimiento de determinada norma o acto administrativo, con
indicacion concreta del objeto de la peticion, la citacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido por el funcionario y la accién u omision que origina el incumplimiento. Lo anterior,
debido a que del material probatorio aportado con el libelo demandatorio se observa que la parte actora allega
dos peticiones dirigidas a la Secretaria de Movilidad de Sibaté — Cudinamarca, del 23 de diciembre de 2020 y
09 de febrero de 2021, mediante las cuales solicitd la prescripcion de un comparendo que figura en el sistema
en su contra.

Ahora del contenido de la peticion con la que el accionante pretende dar cumplimiento al requisito de
procedibilidad de constitucion de renuencia de que trara el articulo 08 de la Ley 393 de 1997, se observa que
la finalidad o intension con la que se elaboro dichos escritos fue la de obtener la prescripcion del comparendo
No. 1015172 del 09 de octubre de 2006, mas que lograr el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o acto administrativo, o en su defecto la renuencia de la entidad, como se evidencia a continuacion:

“(...) Que se declare LA PRESCRIPCION sobre el comparendo de la referencia. Y deje sin valor ni
efecto, por el principio de CONSOLIDAR UNA SITUACION JURIDICA CONCRETA en primera
instancia, por las razones expuestas.

TERCERA.- Se conceda la EXONERACION del pago de este comparendo, por la impugnacion de
prescripcion propuesta por las pruebas alegadas y se absuelva de la multa pecuniaria™

Otro argumento que demuestra que la peticion allegada no se radicd con el objeto de lograr el cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o un acto administrativo o en su defecto la constitucidén de renuencia
de la entidad demandada, es que el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, concede el término de 10 dias contados
a partir de la presentacion de la solicitud, para que la entidad requerida de cumplimiento o se abstenga de
hacerlo, momento en el cual el interesado queda facultado para poner en movimiento el aparato judicial
radicando para el efecto la accion de cumplimiento. En el asunto ahora estudiado se observa que el
accionante dejo pasar mas de un mes para dar tramite a la presente accién, pues las peticiones que
pretenden constituir como pruebas de renunecia datan del 23 de diciembre de 2020 y 09 de febrero de 2021.

Dentro de las pruebas anexas al escrito demandatorio se allegdé copia de la Resolucién No. 361 del 14 de
enero de 2021, mediante la cual se resuelve una solicitud de prescripcion®, asi como la Resolucion No. 3964
del 29 de diciembre de 2008 por medio de la cual se libra mandamiento de pago segun orden de compareno
No. 10151727, sin embargo, ninguna contribuye a demostrar la satisfaccion del requisito de procedibilidad
necesario para dar tramite a la presente accion.

Asi las cosas, no existe prueba en el expediente que demuestre que efectivamente se haya constituido en
renuencia a la entidad accionada, por lo que se INADMITIRA la demanda de la referencia, para que la parte
accionante acredite la constitucion en renuencia. En consecuencia, se hace necesario dar aplicacion al
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, el cual dispone:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez
procedera a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione el solicitante”
(Negrillas del Despacho).

4 CONSEJO DE ESTADO. Auto de Agosto 28 de 2003. Consejero Ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Expediente 2003-0572.
5 Folio 18 del expediente digital.

6 Fl. 20-24 del Expediente Digital.

7 Fl. 25 del Expediente Digital.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1.- INADMITASE la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley
393 de 1997, para que la parte demandante en un término de DOS (2) DIAS HABILES contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, SO PENA DE RECHAZO, ACREDITE QUE SE CONSTITUYO EN
RENUENCIA a la autoridad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 5 de abril a las 8:00am. De igual forma se envio
mensaje de datos a quienes suministraron la direccion electrénica

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

SECRETARIA

JARA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 7 de agosto de 2020
Auto interlocutorio No.102

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00518-00

Demandante: Melquisedec Garzén Rios

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos
necesarios para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora
dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por el sefior Melquisedec
Garzon Rios en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL; para resolver lo anterior
se tomaran en cuenta los siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante: La parte accionante solicita la suspensién provisional de los actos demandados
por cuanto considera fueron expedidos con aplicacién indebida del articulo 91 y no aplicacién del
articulo 97 del CPACA desconociendo que la Resoluciéon No.8336 del 16/12/2016 que reconocio la
asignacién de retiro al demandante cred a favor de éste un status juridico que no puede ser extinguido
por la administracion sin contar con su autorizacion expresa o un pronunciamiento judicial previo,
vulnerando en consecuencia los derechos fundamentales del sefior Garzén Rios al debido proceso, y
también de sus hijos y esposa al minimo vital, salud y seguridad social.

Parte demandada: Una vez surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada
por el término de 5 dias, ésta guardd silencio tal como quedd consignado en la constancia secretarial
de fecha 20 de noviembre de 2019 folio 53 del expediente.

CONSIDERACIONES

Identificacion de los actos administrativos sobre los cuales se solicita la medida cautelar de
suspension provisional: La parte accionante solicita la suspension provisional de la Resolucién No.
15277 del 22 de junio de 2018 “por la cual se declara la pérdida de fuerza ejecutoria de la resolucion
No.8336 del 16 de diciembre de 2016 y se ordena la extincion de la asignacion de retiro del sefior
Sargento Viceprimero (RA) del Ejército Melquisedec Garzén Rios, identificado con CC No0.93.410.867
de Ibagué” y, la Resolucion No.17765 del 16 de agosto de 2018 “por la cual se resuelve el recurso de
reposicion presentado contra la Resolucion No.15277 del 22 de junio de 2018, que declara la perdida
de la fuerza de ejecutoria de la resolucion No.8336 del 16 de diciembre de 2016 y se ordena la
extincion de la asignacion de retiro del sefior Sargento Viceprimero (r) del Ejército Nacional
Melquisedec Garzon Rios”, ambos expedidos por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL,
al considerar que la hoja de servicios con base en la cual se habia efectuado el reconocimiento no
consignaba el tiempo real de servicio que era inferior (19 afios 10 meses) al requerido por la norma
aplicable para el reconocimiento de asignacion cuando la causa del retiro es por voluntad propia (20
afnos).

Problema juridico: Corresponde al Despacho determinar si es procedente decretar la suspension
provisional de los actos demandados, expedidos por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, para la cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para la imposicion de
esta medida.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00518-00

Demandante: Melquisedec Garzon Rios

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

ANALISIS DEL DESPACHO
Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos.

Sobre la procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas
de oficio.

Es asi, que el legislador contempl6 la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticién de parte, declare
las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un

prejuzgamiento.

Es asi, que en sentencia del 17 de marzo de 2015, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado con Ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, explico:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del acto acusado que
comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud.
Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la
que las partes atin no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial 0
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que
asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.”
(Resaltado fuera del texto).

Aunado a lo anterior, para evitar que se incurra en un prejuzgamiento, el legislador reglamenté que la
declaratoria de una medida cautelar es procedente siempre y cuando se verifique el cumplimiento de

los requisitos legales determinados de la siguiente manera:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios."

De conformidad de las normas citadas se concluye que son caracteristicas de la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se invoque a
peticién de parte, ii) que exista una violacion que surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si
se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria,
los perjuicios que se alegan como causados’.

Asi las cosas, en el caso de autos como quiera que con ocasion a una accion de tutela interpuesta por
el accionante contra CREMIL invocando el amparo de sus derechos al debido proceso, seguridad
social y minimo vital vulnerados por las Resoluciones 15277 del 22 de junio de 2018 y, 17765 del 16
de agosto de 2018, se profirid por parte del Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio con fecha 28 de agosto de 20182 sentencia de primera instancia que resolvié tutelar de
manera transitoria los derechos fundamentales vulnerados al sefior Melquisedec Garzon Rios;
decisién que al ser impugnada fue confirmada y modificada en segunda instancia por el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio — Sala Penal que determind:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo del fallo de primera instancia, en el sentido de tutelar de
forma transitoria los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, minimo vital, seguridad social y salud,
invocados a través de la apoderada judicial del ciudadano Melquisedec Garzén Rios, como consecuencia, ORDENAR
a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, suspender los efectos de las Resoluciones 15277 del 22 de junio de 2018
y 17765 del 16 de agosto de 2018.

La orden de suspension se condiciona a que el demandante presente la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro de los 4 meses siguientes a la notificacién de esta providencia y el juez competente dirima el asunto.
En caso de que el accionante no presente la demanda, cesaran los efectos del amparo concedido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado3...”

Con ocasién al citado fallo CREMIL expidi6 la Resolucion No.18464 del 31 de agosto de 2018 “por la
cual se da cumplimiento al fallo de tutela de fecha 28 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado 3
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, que ordend restablecer el pago de la asignacion de
retiro del sefior Sargento Viceprimero (RA) del EJC Melquisedec Garzén Rios™, modificada y
adicionada por la Resolucion No.20081 del 25 de octubre de 20185, que resolvié suspender los efectos
de las resoluciones 15277 y 17765, manteniendo la vigencia del acto que reconoci6 y ordend el pago

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ, sentencia del catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2015-00185-00, Actor:
Luis Oscar Rodriguez Ortiz, Demandado: Ministerio de Transporte.
2 Folios 45 al 61 del expediente con radicacion No. 50001310700320180017000
3 Folio 59 y 60, Sentencia de tutela de primera instancia del Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio con fecha 28
de agosto de 2018:
“PRIMERO: TUTELAR de manera TRANSITORIA los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, el minimo vital, la
sequridad social y la salud, invocados por la apoderada judicial del ciudadano MELQUISEDEC GARZON RIOS identificada con cédula
de ciudadania No. 93.410.867 de Ibagué, Tolima; proteccion que se encontrara vigente por el término de CUATRO (4) MESES,
siguientes a la notificacién de la presente decision; dentro del cual las partes deberan proceder confirme las consideraciones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO, provisionalmente, la Resolucién No. 15277 del 22 de junio de 2018, expedida por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por medio de la que se declard la pérdida de fuerza de ejecutoria de la Resolucion No. 8336
del 16 de diciembre de 2016, y se ordend la extincion de la asignacion de retiro del sefior MELQUISEDEC GARZON RIOS, asi como su
consecuente Resolucion No. 17765 del 16 de agosto de 2018, que confirmé la primera de las mencionadas decisiones.
TERCERO: ORDENAR al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, dentro del término méaximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (49) horas siguientes a la notificacién de la presente determinacion, proceda a: (i) incluir al
prenombrado nuevamente en la lista de pensionados de esa institucion, o la que corresponda, (i), reanudar el pago de la mesada
correspondiente a la asignacion de retiro que le fue concedida mediante la Resolucion No. 8336 del 16 de diciembre de 2016, (iii)
efectuar la cancelacion de las mesadas retroactivas desde la fecha en que se suspendieron y hasta la calenda de reactivacion efectiva
de las mismas, y registrar al accionante y sus menores hijos SANTIAGO ANELEY GARZON ESCOBAR, y HENDERSON DANIELS y
ERICK MELQUISEDESC GARZON PENA en el sistema salud de las Fuerzas Militares, con el grado de afiliacién que corresponda, sin
solucion de continuidad, debiendo entenderse como el pago cotizaciones atrasadas y como una nueva vinculacion...”
4 Folios 40 y 41.
5 Folios 43 y 44 “Por la cual se modifica y adiciona la Resolucion No. 18464 del 31 de agosto de 2018 que dio cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 28 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, que ordené
restablecer el pago de la asignacion de retiro del sefior Sargento Viceprimero (RA) del EJC Melquisedec Garzén Rios”.
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de la asignacion de retiro al demandante por el término de 4 meses en los cuales el sefior Garzon
debia presentar la demanda, pues de lo contrario cesarian los efectos de la misma.

Por lo anterior, y entendiendo que segun la sentencia de tutela que concedio el amparo al demandante
de forma transitoria de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 19916, la
proteccion y orden de amparo se mantendra vigente durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado, en la actualidad
no hay perjuicio alguno a los derechos del sefior Melquisedec Garzén Rios ni de su familia, pues las
drdenes de proteccion impartidas por el Juez de Tutela contintan vigentes hasta que se profiera
sentencia de fondo en el medio de control de la referencia.

En consecuencia, segun los requisitos planteados en las consideraciones de esta providencia, si se
trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe acreditar, de manera
sumaria, los perjuicios que se alegan como causados, situacion que no puede demostrarse pues con
base en el amparo constitucional, el demandante se encuentra percibiendo su asignacion de retiro en
este momento y hasta que se decida de fondo este proceso.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion No. 15277 del 22 de junio de
2018y, la Resolucion No.17765 del 16 de agosto de 2018, ambos expedidos por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL, por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.y \ O -~
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 10 de agoto
2020 a las 8:00am.

SECRETARIA

6 Decreto 2591 de 1991. Articulo 8o. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial, la accién de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado.
En todo caso el afectado debera ejercer dicha accidn en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.
Si no se instaura, cesaran los efectos de éste.
Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accion de tutela también podra ejercerse conjuntamente
con la accién de nulidad y de las demas precedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo
estima procedente podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccién se
solicita, mientras dure el proceso.
Sentencia C-018 de 1993. Declarar EXEQUIBLE los articulos...8°,...del Decreto 2591 de 1991, en los apartes en que fueron atacados,
por los motivos expresados en su oportunidad.
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