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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., 11 de agosto de 2021
Sentencia N° 91

Radicacion: 110013335017 2021-00210-00

Accionante: Olga Lucia Rodriguez Hurtado?

Accionado: Ministerio de Trabajo? y Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones (vinculado)?
Naturaleza: Tutela

Tema: Derecho de peticion

No encontrando causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, se procede a
dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de la referencia:

l. ANTECEDENTES
Solicitud

El 28 de julio de 2021, la sefiora Olga Lucia Rodriguez Hurtado quien actia en nombre propio
instaur6 accion de tutela contra la Ministerio de Trabajo y se vinculdé Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones, por estimar vulnerado su derecho constitucional
fundamental de peticion en conexidad con el derecho a la igualdad, adulto mayor, discapacidad
fisica.

Pretenden el tutelante que, por intermedio de la presente accidn, se ordene a la entidad accionada
resolver la solicitud respecto a la peticion elevada de manera congruente y de fondo, también que
se ordene al Ministerio de Trabajo, gestione con eficacia, eficiencia y celeridad y conforme al
convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia (Ley 1112 de
2006, acuerdo administrativo del 28 de enero de 2008) para que pueda reconocer la pension de
invalidez a la que tiene derecho la accionante.

Hechos: De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1.El dia 07 de agosto del afio 2017, la accionante presentd solicitud ante el Ministerio De Trabajo,
Migraciones Y Seguridad Social, Instituto Nacional De Seguridad Social De La Provincia De Las
Palmas, Espafia, para gestionar pensién de invalidez, de acuerdo con los Convenios
Internacionales suscritos por ambos paises (Republica de Colombia y El Reino de Espafia).

2.El Ministerio De Trabajo, Migraciones Y Seguridad Social, Instituto Nacional De Seguridad Social
De La Provincia De Las Palmas, Espafia, me informé que el dia 07 de agosto de 2017, se enviaron
los formularios ES/CO 02 y ES/CO-13 con la informacién y soportes necesarios para que El
Ministerio Del Trabajo De Colombia, adelantara, como ente de enlace de acuerdo al Convenio De
Seguridad Social Entre La Republica De Colombia Y El Reino De Espafia, y asi lograr el
reconocimiento de mi pension por parte de Colpensiones.

3.El dia 11 de marzo de 2020, recibié respuesta de parte de este Ministerio de Trabajo colombiano (radicado
No. 08SE2020230100000010813), donde reiteran la respuesta que sobre mi tramite dieron el dia 27/08/2019,

1 Notificaciones accionante: consulegales@hotmail.com
2 Notificaciones accionados :notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
3 Notificaciones Colpensiones: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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al radicado No. 08E£20192301 00000034422, indican que: "Toda vez que, nos encontramos a la espera de
que el INSS Direccién Provincial de las Palmas allegue los formularios ES/CO-02 y ES/CO-13, frente a la
solicitud de pension de invalidez de la sefiora OLGA LUCIA RODRIGUEZ. Esta Coordinacién procedio a
oficiar al INSS, Direccion Provincial de las Palmas — Espafia para que remita la documentacion pendiente.

4. EI INSS, no ha respondido las multiples solicitudes para que se agilice mi tramite y nuevamente
ellos afirman haber enviado desde el dia 07/08/20 17 dichos formularios con destino al Ministerio
De Trabajo De Colombia para lo pertinente, es decir que, segun lo anterior, se ha superado
exageradamente los dos o tres meses y medio que tanto el Convenio aludido, como la respuesta
del 11/03/2020 de este Ministerio colombiano han reputado para su arribo y posterior gestion. Es
decir, sin importar si el envio hubiere sido por correo normal o certificado, de cualquier modo, ya
deberia haber sido radicado en este ente de enlace colombiano.

5. El dia 15 de junio de 2021, presento derecho de peticidn, como lo dispone el articulo 23 de la
Constitucion Nacional vigente ante la entidad demandada. Se presentd via virtual siéndole asignado
el Numero de Radicacion 02EE20211410600000045481. Lo anterior, teniendo en cuenta que no
resido en Colombia sino en Espafia, y que la Ley habilita y prohija este procedimiento virtual para
presentar respetuosas ante las autoridades nacionales.

Argumentos Ministerio de Trabajo -Grupo Convenios Internacionales: Dentro del término
otorgado la accionada manifiesta que no se vulnerado derecho fundamenta alguno, teniendo en
cuenta que ha brindado alcance a las peticiones elevadas por la Accionante, asi como realizado
todas y cada una de las gestiones que como Organismo de enlace tiene a su cargo en aras de dar
tramite a la prestacion pensional deprecada por la sefiora Olga Lucia Rodriguez Hurtado.

Manifiesta que hasta tanto no se reciba de Colpensiones el Formulario CO/ES-02, debidamente
diligenciado donde se certifiquen los periodos de cotizacion a pension realizados por la sefiora Olga
Lucia Rodriguez Hurtado, en Colombia, asi como la Resolucion que decide la pension, no se podria
dar tramite a la solicitud de pension de Invalidez ante la seguridad social espafiola. En cuanto a lo
que sefiala la peticionaria que la Seguridad Social de Espafia remiti6 en agosto del 2017 la
documentacién correspondiente al Ministerio del Trabajo, nos permitimos informarle que, revisado
el sistema de correspondencia de este Ministerio, se constato, que no se registra el recibo de la
comunicacion remitida por Espafia, correspondiente al sefior Luis Antonio Caicedo Valencia.

Por otra parte, reitera que este Ministerio unicamente cumple funciones como Organismo de enlace,
motivo por lo cual siempre esta en continuo contacto con las Autoridades Competentes a saber a
Colpensiones, y el Instituto Nacional De Seguridad Social — Inss, de la Direccion Provincial de
Madrid - Espafia, es por ello que esta Entidad carece de la competencia para intervenir en las
decisiones que de fondo tomen las citadas Instituciones a través de Resolucion y/o Acto
Administrativo contentivo en la decision adoptada por estos negando y/o concediendo la prestacién
pensional.

Toda vez que, a la fecha no se ha recibido de Colpensiones lo solicitado, el 30 de julio del 2021 con
radicado No 08SE20212301000000043847 se reiterd a Colpensiones la solicitud del formulario
CO/ES-02 en el cual se indicaran los periodos de servicio cotizados en Colombia junto con la
resolucion.

Finalmente, el 30 de julio de 2021 con el radicado No. 08SE2021230100000043864 se les dio
respuesta a las peticiones presentadas por la sefiora Rodriguez Hurtado PQRSD
02EE2021410600000022013 del 14 de mayo del 2021 y Pqrsd 02EE2021410600000045481 del 21
de junio del 2021; la cual se remitid6 a los correos electronicos aportado en la solicitud:
Caturra1960@hotmail.es ; SandraCielo2005@hotmail.com (expediente digital archivo No. 13)
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La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, conforme a la vinculacién
realizada por el despacho mediante oficio BZ2021_8783990-1877063 solicita se desvincule de
la accion por cuanto la Administradora no tiene competencia administrativa y funcional para emitir
pronunciamiento al ser el Ministerio de Trabajo quien debe otorgar respuesta a la accionante, de
igual manera informa que no se evidencié que la accionante presentara derecho de peticién a la
entidad, es asi que al carecer de legitimizacion en la causa por pasiva solicita su desvinculacion.
(Archivo Digital N. 19-20)

CONSIDERACIONES
Competencia.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional;
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del
Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de
un tercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares. 4

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por la sefiora Olga Lucia Rodriguez con C.C.
31.380.109 respectivamente en procura de la defensa del derecho fundamental de peticion del en
conexidad con el derecho a la igualdad.

Legitimacion por pasiva. En el caso de el Ministerio del Trabajo goza de legitimacion en la causa por
pasiva dado que fue ante ella que se present6 el derecho de peticion de fecha 15 de junio de 2021
con radicado No. 02EE20211410600000045481, del cual solicitd resolver la peticion elevada de
manera congruente y a la fecha no le habrian brindado una respuesta de fondo a la accionante.

Para el caso de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones se encuentra legitimada
por pasiva puesto que si bien no le fue presentado derecho de peticion por la accionante, el
Ministerio de Trabajo el 28 de febrero del 2021 con radicado No 08SE20212301000000010209
envi6 una solicitud de diligenciamiento, la cual fue reiterada el 30 de julio de 2021 para efectos de
que presente el formato CO/ES-02 donde se certifiquen los periodos de cotizacién a pension
realizados por la sefiora Olga Lucia Rodriguez Hurtado, en Colombia, asi como la Resolucion que
decide la pension, los cuales no han sido contestados respecto del cual el accionante se encuentra
en estado de indefension porque es el encargado del reconocimiento de prestaciones pensionales
que hacen parte del derecho a la seguridad social

Inmediatez: Al respecto, el sefior la sefiora Olga Lucia Rodriguez presento derecho de peticidn el 15
de junio 2021, ante el Ministerio de Trabajo, solicitando resolver la peticion elevada de manera
congruente y de fondo, como también que se ordene al Ministerio de Trabajo, gestione con eficacia,
eficiencia y celeridad y conforme al convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia y
el Reino de Espafia (Ley 1112 de 2006, acuerdo administrativo del 28 de enero de 2008) para que
pueda reconocer la pensién de invalidez a la que tiene derecho la accionante.

4 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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Ante la ausencia de contestacion por parte de la entidad accionada dentro del término legal oportuno,
interpuso la presente accion de tutela el dia 28 de julio de 2021. Es decir que, entre la ultima actuacion
desplegada y la interposicidn del amparo constitucional transcurrieron 1 mes 9 dias.

Subsidiariedad:

En relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha estimado que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién de este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resoluciéon a su derecho de
peticion no ocurrid, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente
a la accion de amparo constitucional.

En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena estudi6 la constitucionalidad del
proyecto de Ley Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, — 227 de 2013 Camara “Por medio del cual
se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye el titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sefialé que el derecho de peticion se aplica a
todo el procedimiento administrativo, tramite que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios,
de manera que su no resolucién oportuna o adecuada también es susceptible de corregirse a través
de la accion de tutela. De esta manera, la accion de tutela es el unico mecanismo idoneo y eficaz
para garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticién, del cual hacen parte los recursos
administrativos ante las autoridades.

En el presente caso, respecto a la vulneracion al derecho de peticion, la accién procede como
mecanismo principal en virtud de que el accionante interpuso la accidn para que le sea resuelta su
solicitud del 15 de junio de 2021.

Problema juridico y tema juridico a tratar

De acuerdo con la presentacion de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad
corresponde determinar que existe, por parte de la entidad accionada, vulneracion del derecho
fundamental invocado.

El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance’

El derecho de peticion es un derecho fundamental autbnomo en términos del articulo 23 de la
Constitucion Politica, segin el cual “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. (...)".

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticion en su contenido® comprende los
siguientes elementos: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas
(nucleo esencial)?; ii) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de

5 Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince (15) de marzo de dos mil siete (2007) Magistrado Ponente: Dr. ALVARO
TAFUR GALVIS

6 \ler, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de 2005;
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Ver Corte Constitucional sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, retomada
por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P.
Jaime Cordoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticién, que han sido precisados en la
jurisprudencia de esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

8 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nicleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre otras, las siguientes
sentencias: T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de 2005, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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los términos establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material®,
que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y iii) de
manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y iv) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido’.

Sobre este Ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de diferenciar claramente el derecho
de peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fij6 la Corporacidn, en sentencia T-242 de 1993,
para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nucleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir
con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion de
aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela,
pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como
tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo
con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el
derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no
cabe la accion de tutela salvo la hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)”

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
a sus pretensiones'"; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea'? (C.P., Arts. 2°, 86 y 209)
y iii) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta’s. 14

En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion
en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo méas
corto posible’s; (v )la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta

®Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2006, M.P. Manuel Jose
Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-917 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-352 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

10 Ver las sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras. sentencia T-242
de 1993 “(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener
pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas
de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca
un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por
la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion
administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el
derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipdtesis del perjuicio iremediable (articulo 86 C.N.)”

"1 Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

12 Corte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

13 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

15 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
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siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares'®; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion'” pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa'®; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;®y (x) ante la presentacion
de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.20

El derecho a la seguridad social en materia pensional. Reiteracion de jurisprudencia?!

El articulo 48 de la Constitucion establece el derecho a la seguridad social en una doble dimension. Por un
lado, se trata de un servicio publico que se presta bajo la direccion, la coordinacion y el control del Estado,
con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.
Por otro lado, es una garantia de caracter irrenunciable e imprescriptible.

En este orden de ideas, y a partir de los principios consagrados en la Carta Politica, el Legislador profirié la
Ley 100 de 1993, a través de la cual regul6 las contingencias aseguradas, las instituciones que integran el
sistema y los requisitos establecidos para acceder a derechos prestacionales. De hecho, una de las
contingencias aseguradas por el Sistema General de Seguridad Social es la vejez, cuya prestacion consiste
en la pension de jubilacion, la cual tiene como finalidad asegurar la vida en condiciones de dignidad de esa
persona y de su familia%, ademas de ser el resultado del ahorro forzoso de una vida de trabajo, por lo que
“no es una dadiva subita de la Nacidn, sino el simple reintegro que del ahorro constante durante largos afios,
es debido al trabajador”.2

Ahora bien, con respecto al caracter fundamental del derecho a la seguridad social, la Corte ha establecido
lo siguiente:

“(...) una vez ha sido provista la estructura basica sobre la cual ha de descansar el sistema de seguridad
social, lo cual, ademas de los elementos ya anotados —prestaciones y autoridades responsables-; a su vez
supone el establecimiento de una ecuacion constante de asignacién de recursos en la cual estan llamados
a participar los beneficiarios del sistema y el Estado como ultimo responsable de su efectiva prestacion; la
seguridad social adquiere el caracter de derecho fundamental, lo cual hace procedente su exigibilidad por
via de tutela (...)"® (Subrayas fuera del texto original)

Por lo tanto, el derecho a seguridad social tiene un carécter fundamental relacionado con el derecho al
minimo vital, mas aun, cuando se trata de personas que se encuentran en estado de indefensién, y son
destinatarias de una especial proteccion constitucional.

Debido proceso administrativo.-

16 Al respecto puede consultarse de la Corte Constitucional la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Belran Sierra.
17 Corte Constitucional Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

'8 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994

19 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

2 Corte Constitucional Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

21 Los argumentos reiterados en este acapite han sido expuestos y formulados en las sentencias T-079 de
2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-037 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-379 de 2017, M.P.
Alejandro Linares Cantillo y T-222 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otra

22 Sentencia T-222 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

23 Sentencia T-397 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

24 Sentencia C-546 de 1992. M.P. Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

25 Sentencia T-1318 de 2005M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. reiterado en sentencia T-468 de 2007
con ponencia del mismo Magistrado. Ver también Sentencias T—760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa y T-250 de 2015
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El derecho al debido proceso es un derecho fundamental previsto en el articulo 29 de la Carta Politica, el
cual se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que todos los
integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan
defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion?.

Lajurisprudencia? de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo como: “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la sequridad juridica
y a la defensa de los administrados’ (sin negrillas en el texto original)

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso
administrativo, dentro de las cuales encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a
la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.” (Sin negrillas en el texto
original)

En este orden de ideas cualquier transgresion a las garantias minimas mencionadas anteriormente,
atentaria contra los principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad, publicidad,
moralidad y contradiccion) y vulneraria los derechos fundamentales de las personas que acceden a la
administracion o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Aplicacion del Convenio de Seguridad Social entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia

La Republica de Colombia y el Reino de Espafia suscribieron el Convenio de Seguridad Social el 6 de
septiembre de 2005, el cual fue ratificado por el Congreso de la Republica a través de la Ley 1112 de 2006.
El propdsito de dicho Convenio consiste en que los dos Estados se comprometen a cooperar en el ambito
de la seguridad social y asegurar una mejor garantia de los derechos de los trabajadores de cada uno de los
dos paises, que ejerzan o hayan ejercido una actividad profesional en el otro.

El articulo 2° de la Ley 1112 de 2006 establece, como ambito de aplicacién personal, que el Convenio sera
aplicado a los trabajadores nacionales que estén o hayan estado sujetos a las legislaciones de Seguridad
Social de una o ambas de las partes contratantes del mismo, asi como a sus familiares beneficiarios y
sobrevivientes.

A su vez, frente a la posibilidad de totalizar los periodos cotizados en un pais con las semanas cotizadas en
el otro, el articulo 8 de la Ley 1112 de 2006 dispuso que:

“[cuando] la legislacion de una Parte Contratante subordine la adquisicion, conservacion o recuperacion del
derecho a las prestaciones previstas en el articulo 20 de este Convenio, al cumplimiento de determinados
periodos de seguro o cotizacion, la Institucion Competente tendra en cuenta a tal efecto, cuando sea
necesario, los periodos de sequro o cotizaciéon cumplidos con arreglo a la legislacion de la otra Parte

26 Sentencia C-214 de 1994.
27 Sentencias C-214 de 1994 y T-051 de 2016.
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Contratante sequn se establece en el articulo 90, siempre que no se superpongan.” (Subrayas fuera del texto
original)

Lo anterior significa que, en aplicacién del Convenio, aquellas personas que laboraran en Espafia y en
Colombia y que, a su vez, realizaran las correspondientes cotizaciones al sistema de seguridad social,
podran sumar y totalizar estos periodos para obtener la prestacion pensional, ya sea en Colombia o en
Espaiia.

Ahora bien, con respecto a la garantia de pensién minima, el Convenio también sefiala en su articulo 9° que:

“len] el caso en que los trabajadores afiliados a una Administradora de Fondos de Pensiones requieran de
la totalizacion de periodos para la aplicacion de la garantia de pension minima se aplicara lo dispuesto en el
articulo 9o. (...) Para tal efecto, se tendra en cuenta que la sumatoria de las prorratas de ambas partes
contratantes, sea inferior a un salario minimo legal colombiano y que el trabajador haya cumplido los
periodos cotizados exigidos, una vez sean totalizados los tiempos en ambas Partes.” (Subrayas fuera del
texto original)

De acuerdo con lo anterior, el Convenio de Seguridad Social suscrito entre Colombia y Espafia permite que
los trabajadores que hayan realizado cotizaciones al sistema de seguridad social en estos dos paises,
puedan computarlas para obtener la garantia de pension minima, que en este caso corresponde a la
consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993. Para ello, la administradora de pensiones debera realizar
el tramite respectivo ante el organismo de enlace, este es, el Ministerio del Trabajo para el caso de Colombia,
para efectos de certificar los tiempos cotizados en el otro pais.

PROCEDIMIENTO QUE SE DEBE EFECTUAR PARA DAR APLICACION AL CONVENIO DE SEGURIDAD
SOCIAL SUSCRITO CON EL REINO DE ESPANA

En tal sentido, el procedimiento a seguir para la aplicacion del referido Convenio, conforme a la Ley 1112 de
2006 y el Acuerdo Administrativo del 26 de Enero de 2008, cuando el interesado reside en Colombia, es el
siguiente:

1. Una vez el solicitante de la Pensién de Vejez, Invalidez o Sobrevivientes, segun sea el caso, se presente
ante la Ultima entidad en la que realiz6 sus aportes en Colombia, (en razén a que su domicilio habitual se
encuentra en territorio colombiano), esa entidad debera enviar con destino a este Ministerio, el Formulario
CO/ES-02, debidamente diligenciado y/o el Formulario CO/ES-13 (Informe de Sintesis Médica) si se tratara
de una solicitud de pensién de invalidez y solicitara a este Organismo de Enlace que se solicite al Gobierno
Espaiiol el Formulario ES/CO-02.

2. Teniendo en cuenta que la solicitud empieza en Colombia, la Institucion competente no resolvera de fondo
el reconocimiento o negacién de la pension, hasta tanto el Gobierno de Espafia remita el Formulario ES/CO-
02, sino procedera a solicitar a este Ministerio en su calidad de Organismo de Enlace que requiera al
Gobierno de Espafia, para la expedicion del mencionado Formulario ES/CO-02, que debera contener los
periodos cotizados por el solicitante en el territorio espafiol.

3. Una vez la Institucion Competente colombiana reciba de este Ministerio el Formulario ES/CO- 02,
procedera a resolver de fondo la solicitud pensional conforme lo establece el convenio, expidiendo el
respectivo acto administrativo 0 comunicacion si se trata de un fondo privado de pensiones, que debera
notificar directamente al peticionario.

el trdmite a seguir cuando el interesado reside en Espana es el siguiente:

1. Si el interesado reside en el Reino de Espania, la solicitud de reconocimiento de la prestacion, debera
presentarla ante las Direcciones Provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad Social - INSS - o ante
el Instituto Nacional de Marina — ISM - para todas las prestaciones del régimen Especial de los Trabajadores
del Mar.
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2. Las Direcciones Provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad Social — INSS - o el Instituto Nacional
de Marina — ISM — segun el caso, deberan diligenciar los formularios establecidos para tal efecto “Formulario
Periodos de Seguro Acreditados” y/o “Periodos de Seguro Acreditados” (ES/CO-01) y enviara dos ejemplares
del mismo al Ministerio del Trabajo, quien como organismo de enlace lo enviara a la Ultima entidad
administradora del Régimen del Sistema General de Pensiones a la cual estuvo afiliado el interesado en
Colombia. (Articulo 8 Numeral 1 del Acuerdo Administrativo).

3. La entidad administradora del Régimen del Sistema General de Pensiones atendera la solicitud a la que
haya lugar y enviara un ejemplar de la decisién adoptada y/o de los formularios diligenciados al Ministerio
del Trabajo, quien como organismo de enlace lo remitira a las Direcciones Provinciales del Instituto Nacional
de la Seguridad Social — INSS - o el Instituto Nacional de Marina — ISM — segun el caso a fin de que éstas
puedan determinar si al interesado le asiste el derecho 0 no a la prestacién reclamada. (Articulo 8 Numeral
2 del Acuerdo Administrativo).

4. Las Direcciones Provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad Social — INSS - o el Instituto Nacional
de Marina — ISM - segun el caso, iniciaran el estudio de la solicitud de conformidad con lo establecido en la
legislacion espafiola y notificard al interesado la decisién adoptada. (Articulo 8 Numeral 3 del Acuerdo
Administrativo).

5. El plazo para el reconocimiento de la prestacion sera el determinado en la legislacion espafiola y empezara
a contar a partir del momento en que las Direcciones Provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad
Social — INSS - o el Instituto Nacional de Marina — ISM - tenga en su poder todos los datos y documentos
respectivos. (Articulo 22 de la Ley 1112 de 2006 en concordancia con el articulo 8 Numeral 6 del Acuerdo
Administrativo).

la ultima entidad en la que el solicitante cotizd es la entidad competente para recibir, tramitar y resolver de
fondo la solicitud pensional, y es esta quien debe establecer si tiene derecho o no al reconocimiento de la
misma, ya sea de acuerdo a la normatividad juridica espafiola o en virtud del Convenio de Seguridad Social
suscrito entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia, previa voluntad manifiesta del solicitante.

Caso en concreto.

La sefiora Olga Lucia Rodriguez Hurtado presento ante el Ministerio de Trabajo peticion con el radicado
No.02EE20211410600000045481 el 15 de junio de 2021 especificamente al grupo de convenios
internacionales para que fuera suministrada electronicamente la copia del oficio con el que dicha
entidad procedié a solicitar al INSS, Direccién Provisional de las Palmas Espafia, remitir la
documentacién necesaria para efectuar el enlace al que esta obligado el Ministerio de Trabajo de
Colombia con base en el convenio de colaboracion y reconocimiento de tiempo laborado en ambos
paises, para tramitar el reconocimiento de su pension por invalidez Archivo digital N. 03 y 04).

Al respecto el Ministerio de Trabajo -Grupo Convenios Internacionales: Inform¢ al Despacho
que no se vulnerado derecho fundamenta alguno, al haber brindado alcance a las peticiones
elevadas por la sefiora Olga Lucia Rodriguez Hurtado.

Indica que hasta tanto no se reciba de Colpensiones el Formulario CO/ES-02, debidamente
diligenciado donde se certifiquen los periodos de cotizacion a pension en Colombia realizados por
la sefiora Olga Lucia Rodriguez Hurtado, asi como la Resolucién que decide la pensién, no se
podria dar tramite a la solicitud de pensién de Invalidez ante la seguridad social espafiola razén por
la que se reiterd la solicitud a Colpensiones el 30 de julio del 2021 con radicado No
08SE20212301000000043847.

Por otra parte, reitera que este Ministerio unicamente cumple funciones como Organismo de enlace,
motivo por lo cual siempre esta en continuo contacto con las Autoridades Competentes a saber a
Colpensiones, y el Instituto Nacional de Seguridad Social - Inss, de la Direccién Provincial de Madrid
- Espafia, es por ello que esta Entidad carece de la competencia para intervenir en las decisiones
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que de fondo tomen las citadas Instituciones a través de Resolucion y/o Acto Administrativo
contentivo en la decisién adoptada por estos negando y/o concediendo la prestacion pensional.

Respecto de las peticiones presentadas por la accionante, el 30 de julio de 2021 con radicado No.
08SE2021230100000043864 se les dio respuesta a las peticiones presentadas por la sefiora
Rodriguez Hurtado PQRSD 02EE2021410600000022013 del 14 de mayo del 2021 y Pqrsd
02EE2021410600000045481 del 21 de junio del 2021; la cual se remitié a los correos electronicos
aportado en la solicitud: Caturra1960@hotmail.es ; SandraCielo2005@hotmail.com, de lo cual
consta la confirmacion de entrega del correo (Expediente digital archivo No. 13 fol.5)

Conforme lo revisado por el Despacho se encuentra que por parte de Ministerio de Trabajo brindo
respuesta a las peticiones presentadas por la sefiora Olga Lucia Rodriguez Hurtado, el 14 de mayo
del 2021 y 21 de junio del 2021, mediante radicado No 08SE20212301000000043847 del 30 de
julio de 2021, informando el tramite realizado conforme los articulos 3.6.7.8.9 del Acuerdo 26 de
enero de 2008, para la aplicacién del Convenio de Seguridad Social entre el Reino de Espafia y la
Republica de Colombia.

Por su parte, la Administradora Colombiana de pensiones, si bien no se le present6 derecho de
peticion por parte de la accionante, el Ministerio de Trabajo realizé solicitud el 28 de febrero de 2021
con radicado 2021-_3078586, reiterado a través de la solicitud del 30 de julio con radicado No
08SE20212301000000043847, tal como se evidencia en las siguientes capturas de pantallas
anexos a la respuesta emitida por el Ministerio en mencion:

B Cweres % | Qhbwe W | QECONGD w | @ W X @ 001 x| Teme b | M [ Mg X | @ Mo X o

= O @ PICh-r. SRS pCITR SR Parsunat e 1 Ting nemaacinnesn gos rs_ eyt st e T T 4IF per senatITanrran Tine re - " » o
o w & D e t
A [ Na Rasaeon 00BEDOCT 1\ VWO’CY.
1 '—r-m 0210228 004007 e
M-- Sade: CENTRALDS OT
-\ A o
\ Dwpmn G0 O COMVEMOS WTRANACITIW TS
Destiradisrto ool PEramosss
I |
Bovots, 0. umilmlmulll_ll.flllmuu fimn
"‘-‘WI -n noA”
Doctor 3 ADL
RAUL ALFONSO VARGAS REY W“:.;,;,,,,:_fg?‘: € = v
Vicepresidente Comercial y de Servicios al Cludadano (E) P
COLPENSINES IHMUW‘ 'Ml! e
Calle 04 # 13-29 S EIFSER
ADC WLPERA Phes. b T
o s v
ASUNTO: SOLICITUD INK:IALIA:kwﬁnCtnm 10 98 Seguridad Social entm ia Rep(tiica de Colombia §§;
y ol Reino de Espana. Lay 1112 del 27 de dickemdre de 2006 - Acuando Adeninisiraiive del 28 3 X
de enero de 2008, Radcados: 11EE20202301000000047144 del 26/06/2020 '3&’&’
| - g2: |
- F TRt Ladiel = I 4 . f‘ G Yo HC P sclwats ~ O W @ »

Pagina 10 de 12
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4

rreTw

e

"5

U

" N i , Y )


mailto:jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:Caturra1960@hotmail.es
mailto:SandraCielo2005@hotmail.com

Radicacion: 110013335017 2021-00210-00

Accionante: Olga Lucia Rodriguez Hurtado

Accionado: Ministerio de Trabajo y Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones (vinculado)
Naturaleza: Tutela

@ PIDCG— NITODTE L OMTU 11T AL 4 LT o RO e Ieymir -t Vs B IF POraene Faamtimn TTINY_ neeh 3 a e » o

- " OASEI2173010000004 3647
Tera 20210730 100002 s
Flardente. Sode CENTRALES DT

£l empleo
@5 de todos

AIraratsajo

Oupar GIUPO 0N COMVENOS INTERNACIOMAES

Cestratamn  COUFEMIONLS

COLPENSIONES
CALLE G4 # 13 .28 ]
Bogotad XA

Doctor
Anwsos. 0 Follos: 1
Vioepsatiderds 0% Senioins & Cutiis 00 O )OI 1

ASUNTO: REITERACION / Aplicacion Convenio de Seguridad Social entre la Repiblica de Colo :
y ¢l Reino de Espafia. - SOLICITUD DE PENSION DE INVALIDEZ Y PERIODOS DE

COTIZACION gey
N/REF : 3572017/800752 — 3510002 383
OLGA LUCIA RODRIGUEZ HURTADO C.C No 31.380.109 §¢ g
Radicada: 11EF2020230000000087221 dal 1201002020 AR
M O Ecrine anul pam bi [~ o . @ ¢ % 1°C Parc soleads:. ~ @ W P

De esta forma Colpensiones como entidad administradora del Régimen del Sistema General de Pensiones
debe atender la solicitud a la que haya lugar y enviara un ejemplar de la decisién adoptada y/o de los
formularios diligenciados al Ministerio del Trabajo, quien como organismo de enlace lo remitird a las
Direcciones Provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad Social — INSS - o el Instituto Nacional de
Marina — ISM - segun el caso a fin de que éstas puedan determinar si al interesado le asiste el derecho o no
a la prestacién reclamada. (Articulo 8 Numeral 2 del Acuerdo Administrativo).

Asi las cosas evidenciando que se vulnera del derecho peticion y el debido proceso administrativo
al demorar injustificadamente la contestacion a la solicitud enviada por el Ministerio el 28 de febrero
del presente afio, la cual se encuentra vencida desde el pasado 28 de junio al cumplirse los 4 meses
para la expedicidn del acto administrativo a que haya lugar se ordena a Colpensiones en el término
de 15 dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo expedir el acto administrativo que
corresponda y contestar el derecho peticion formulado, enviando un ejemplar de la decision adoptada
ylo de los formularios diligenciados al Ministerio del Trabajo, quien como organismo de enlace lo remitira a
las Direcciones Provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad Social — INSS - o el Instituto Nacional de
Marina — ISM - segun el caso a fin de que éstas puedan determinar si al interesado le asiste el derecho o no
a la prestacion reclamada. (Articulo 8 Numeral 2 del Acuerdo Administrativo

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticién y debido proceso, invocado por la
sefiora, Olga Lucia Rodriguez Hurtado por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. - En consecuencia. se ordena a Colpensiones en el término de 15 dias siguientes a
la notificacién de esta providencia expedir el acto administrativo que corresponda y contestar el
derecho peticion formulado, enviando un ejemplar de la decision adoptada y/o de los formularios
diligenciados al Ministerio del Trabajo.

TERCERO.- Se insta al Ministerio de trabajo para que una vez reciba los documentos requeridos
de Colpensiones como organismo de enlace los remita de manera inmediata a las Direcciones
Provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad Social — INSS —Direccién Provincial de las Palmas
- Espana a fin de que se pueda determinar si al interesado le asiste el derecho o no a la prestacion
reclamada. (Articulo 8 Numeral 2 del Acuerdo Administrativo
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CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia a la accionada y al accionante con la respuesta allegada
al despacho, por el medio mas expedito, en el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

QUINTO- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procederd al archivo inmediato del expediente, previo el registro
por el sistema siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

DRBM

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
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