JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 25 de mayo de 2021

Tutela con radicacion; 110013335017-2021-00131 00

Demandante: Eunice Barrera Palencia’

Demandado: Unidad de atencién y reparacion integral de las victimas-UARIV2
Derecho Fundamental: Peticion, igualdad y minimo vital

Sentencia N°. 59

No encontrando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de la referencia teniendo
en cuenta las siguientes

Antecedentes
Solicitud.

El 11 de mayo de 2021 la sefiora Eunice Barrera Palencia instauré accion de tutela contra con la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV, por estimar vulnerados sus derechos fundamentales de peticidn, igualdad y minimo
vital.

La tutelante pretende, por intermedio de la presente accién se brinde respuesta a la peticidn de fecha
09 de abril de 2021 con radicado 2021711-819286, respecto de que documentos le hacen falta para
el pago de la indemnizacién administrativa, se le incluya en la ruta de priorizacion y se allegue
certificacion de inclusion en el RUV. (Archivo digital N. 3)

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV,
dentro del término allegd escrito informando que dando cumplimiento a la Resolucion 1049 de 2019
se profirid la Resolucion N. 04102019-1020304 del 19 de abril de 2021 que fue notificada el 04 de
mayo de 2021 la cual reconoci6 la indemnizacién administrativa a la accionante, haciendo la salvedad
que se pagaria luego de la aplicacion del método técnico de priorizacion y que en el caso de la
accionante no cumple con ninguno de los criterios para que el pago sea priorizado el cual se volvera
a realizar hasta el primer semestre del afio 2022.

Por otra parte, sefiala que la peticion presentada fue contestada el 24 de abril de 2021 con radicado
2021172010950091 comunicada el 13 de mayo de 2021 y con radicado de salida 202172012467191
y también aporta la certificacién del RUV. Razén por lo cual solicita se nieguen las pretensiones de la
accionante. (Archivo digital N. 8)

Consideraciones

Competencia Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud se encuentran dirigidos contra una entidad del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1°
del Decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actuie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten

1 Eunicebarrera1978@gmail.com;
2 Notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
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vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por
los particulares.?

En el presente asunto la accidn de tutela es presentada por la sefiora Eunice Barrera Palencia
legitimada para presentar la accion como quiera que ha presentado una solicitud ante la UARIV el cual
no ha sido contestada.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra toda accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo |1l del Decreto.

En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas-
UARIV, se encuentra legitimado por pasiva por ser ante quien se presento el derecho de peticion de fecha
09 de abril de 2021 con radicado 09 de abril de 2021 con radicado 2021711-819286

Requisitos generales de la procedibilidad de la tutela

Inmediatez: Al respecto, se observa que la accionante manifiesta que presento la peticion el 09 de abril
de 2021 en el cual solicitd, cuando seria la entrega de la carta cheque se incluya en la ruta de
priorizacion y se expida certificado del RUV, de lo cual a la fecha de la presentacion de la accién, esto
el 12 de mayo de 2021, no se habia brindado respuesta, esto es, 27 dias, lapso prudente y razonable
respecto a hecho y la conducta de la entidad que presuntamente causa la vulneracion de sus derechos
fundamentales.

Subsidiariedad: En relacion con el derecho de peticién la Corte Constitucional ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticidn
no ocurrio, esto es, que se quebrantoé su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion
de amparo constitucional.

Aunado, tratdndose de poblacién desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que, debido a las
caracteristicas propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idoneo para solicitar la proteccidn
de sus derechos constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos
de defensa judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los
derechos constitucionales fundamentales en atencion a la especial situacion de vulnerabilidad de las
victimas de desplazamiento, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinarios.

Problema juridico En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la UARIV, ha
vulnerado los derechos fundamentales de debido proceso, dignidad humana y minimo vital, al no dar
respuesta para el pago de la indemnizacidn administrativa.

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance*
El derecho de peticion es un derecho fundamental auténomo en términos del articulo 23 de la

Constitucion Politica, segun el cual “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. (...)".

3 Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un representante
0 a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia
que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
4 Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince (15) de marzo de dos mil siete (2007) Magistrado Ponente: Dr. ALVARO
TAFUR GALVIS
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Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticién en su contenido® comprende los
siguientes elementos$: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo
esencial)’; ii) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material®, que supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y iii) de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y iv) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta
sea favorable 0 no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®.

Sobre este ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargé de diferenciar claramente el derecho
de peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijo la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993,
para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

‘(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nucleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir
con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion de
aquel y son susceptibles de la actuacidn protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela,
pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdiccidn cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude
al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las
que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que
se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo
Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipotesis
del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)”

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion
y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones’?; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea' (C.P., Arts. 2°0 86 y 209)
y iii) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta?2.13

5 Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de 2005; Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

6 \er Corte Constitucional sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, retomada por
las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticidn, que han sido precisados en la jurisprudencia de
esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

7 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nucleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre otras, |as siguientes sentencias:
T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

8 \Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2006, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-917 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-352 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

9 Ver las sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras. sentencia T-242 de
1993 “(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta
resolucién- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacién
de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion,
alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del
acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de
que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto,
respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)”

10 Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

1 Corte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

"2 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticién en
los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho
de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (i) la peticion debe ser resuelta
de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible'; (v )la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares';
(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa
y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn?® pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa'’; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;'8 y (x) ante
la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”. 1

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad
demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

El derecho de peticion respecto de persona en situacion de desplazamiento

Ahora bien, en atencién a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la accionante, ha
sido enfatica la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacién de pobreza, vulnerabilidad
y situacién de violacién multiple, masiva y continla de sus derechos, son sujetos de una proteccion
constitucional reforzada y sus solicitudes deben ser atendidas de manera preferente, pues en la
mayoria de los casos solicitan la proteccion a su minimo vital20.

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se establecio el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “JpJroceder a: 1)
incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de
15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del
término de 15 dias sila solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle
claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda™!

Asi las cosas, se puede concluir que la protecciéon que se debe dar al derecho de peticion de las
personas victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de
vulnerabilidad, por tal razén, el actuar de la administracion debe ser inmediato.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos ante su violacidn o0 amenaza por parte de cualquier servidor publico o de un
particular en los casos establecidos en la ley.

14 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
15 Al respecto puede consultarse de la Corte Constitucional la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
16 Corte Constitucional Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
17 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994
18 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.
19 Corte Constitucional Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernéandez Galindo.
2Corte Constitucional, T-527 de 2015.
2 Corte Constitucional, T-025 de 2004.
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Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se super6
0 ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo,
en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren
dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (i) el dafio consumado. Asi las cosas, la
primera hipotesis “se presenta cuando, por la accion u omision (sequn sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado?? en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia®®”. 25 (Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

Caso concreto

Se encuentra que la sefiora Eunice Barrera Palencia le ha sido reconocida la indemnizacion
administrativa y pretende que la accionada realice el pago de la indemnizacién administrativa y se
incluya en la ruta de priorizacion, lo cual solicitd mediante 09 de abril de 2021con radicado 2021711-
819286 (Archivo digital N. 3)

La anterior peticion, fue contestada el 24 de abril de 2021 con radicado 2021172010950091 notificada
el 13 de mayo de 2021 con radicado de salida 202172012467191 y aportado la certificacion del RUV.
(Archivo Digital N.8 Fol 11-15)

Es dable sefialar que, si bien la entidad accionada no emiti6 la respuesta esperada por la accionante,
del material probatorio no se evidencia que la tutelante se enfrente una situacion de vulnerabilidad que
dificilmente pueda superar y que inevitablemente se acrecentara con el paso del tiempo, por la edad,
situacion de discapacidad u otro tipo de factores socioeconoémicos que le impidan darse su propio
sustento.26

22 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, seglin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte
consideré que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacion constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razdn en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20052, en un caso en el cual se pretendia que
se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite
de la accién de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones
no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adopté en la sentencia SU-975 de 20032, en uno de los casos alli
estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimé, sin juzgar el mérito de dicho
acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

23 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007".

2Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de
2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998"

2 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.

6 Para estas personas, ha dicho la Corte, resulta razonable darles un trato prioritario en lo concerniente al acceso a la indemnizacién administrativa.
Esto no sélo contribuye a que cuenten con fuentes de ingresos adicionales a la ayuda humanitaria —la cual tiene que seguirse entregando con
independencia de ser destinatarios de la indemnizacion-, para que asi puedan aliviar su situacion de vulnerabilidad; sino que puede traducirse en la
Ultima oportunidad para que accedan a las medidas reparatorias que ofrece el Estado, con la finalidad de abordar y resarcir las graves vulneraciones a
los derechos humanos.

Por estas razones, es demasiado restrictivo impedirles que acudan a la accion de tutela para requerir la entrega inmediata de la indemnizacion
administrativa, ya que se trata de personas desplazadas en extremo vulnerables, para quienes resulta desproporcionado exigirles que agoten todas las
etapas del procedimiento administrativo ordinario (ver supra. Secciones 4, 5y 7); mas aun, si se tiene en cuenta el bloqueo institucional advertido en este
pronunciamiento. 2%
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En consecuencia, en el presente caso se ha cumplido el propdsito para el cual fue interpuesta la accion
de tutela, el Despacho se abstendra de tutelar los derechos invocados por la accionante, al encontrar
que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra
acreditado por la Unidad para la Atencién y Reparacion a las Victimas, con ocasion a la presente
accion brindd respuesta a la accionante mediante el 24 de abril de 2021 con radicado
202172010950091 notificado el 13 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora Eunice Barrera
Palencia Arrieta con C.C. 52.696.598, por haberse configurado la carencia de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. -Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente. Realicense las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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