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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 23 de marzo de 2021
Radicacion: 110013335017-2021-0006800
Demandante: Eduardo Huertas Diaz’
Demandado: Unidad de atencion y reparacion integral de las victimas-UARIV?2
Naturaleza: Tutela
Tema: Derecho de Peticion e igualdad / Indemnizacién administrativa

Sentencia N°. 33

No encontrando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de la referencia teniendo
en cuenta lo siguiente

Solicitud. El 10 de marzo de 2021 el sefior Eduardo Huertas Digz instauro acciéq de tutela contra
con la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS-UARIV, por estimar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

El tutelante pretende, por intermedio de la presente accion, se ordene resolver la peticion de fecha
25de enero de 2021con Radicado 2021-711-195568-2, en el cual solicitd le informaran sobre cuando
seria la entrega de la carta cheque de la indemnizacién administrativa. (Archivo digital N. 3)

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV,
frente a la solicitud realizada por la accionante, la entidad brind6 respuesta mediante Radicado No.
20217205740811 del 11 de marzo de 2021, manifestando que la Unidad esta realizando las
verificaciones correspondientes en los diferentes sistemas de informacion para poder establecer de
manera definitiva la informacion del pago de la indemnizacion a la que tiene derecho el accionante,
por lo cual el accionante se debe comunicar en los proximos dias con la Unidad en los canales
sefialados., con la finalidad de informarle el estado de su indemnizacion administrativa. (Archivo digital
N.7)

Competencia Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud se encuentran dirigidos contra una entidad del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1°
del Decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten
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vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por
los particulares.?

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por el sefior Eduardo Huertas Diaz legitimado
para presentar la accidén dado que es el peticionario que radico la solicitud ante la UARIV la cual no ha sido
contestada

Legitimacion por pasiva. En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral de las Victimas- UARIV, se encuentra legitimado por pasiva por ser ante quien el accionante
presento el derecho de peticion no contestado.

Inmediatez: El accionante manifiesta que presenté la solicitud el 25 de enero de 2021 y a la fecha de la
presentacion de la accion, 10 de marzo de 2021, la demandada no ha brindado la respuesta, esto es,
1 mes 13 dias, lapso prudente y razonable respecto a hecho y la conducta de la entidad que
presuntamente causa la vulneracion de los derechos fundamentales del actor.

Subsidiariedad: En relacion con el derecho de peticién la Corte Constitucional ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucidn a su derecho de peticidn
no ocurrio, esto es, que se quebranto su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion
de amparo constitucional.

Problema juridico En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la UARIV, ha
vulnerado los derechos fundamentales de peticion, e igualdad, al no brindar respuesta a la solicitud
presentada el 25 de enero de 2021.

El derecho de peticion Es un derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente,
y forma parte de las garantias inherentes de toda persona en nuestro Estado Social de Derecho
(articulo 23 de la C.P)*. La Ley 1755 de 20155 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de
peticion, en los términos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo®.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa
pues permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos
publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los
derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar y

3 Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio
de un representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover
su propia defensa, circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales.
4 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los
ciudadanos la oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.
5 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, destin el Titulo Il de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al derecho de peticion, dividiendo la materia
en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticion ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticion
ante autoridades y el derecho de peticion ante organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado
inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacion de la reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios
para la expedicidn de la respectiva ley. Consultar, entre otras, las Sentencias C-818 de 2011y T-487 de2017.
6Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451y T-687 de 2017.
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solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus
deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una
actuacion suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias
de éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia
de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas’

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituy6 el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefial6 que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de quince (15) dias®.

Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando
la administracion en razén de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar respuesta en
ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole ademas las razones
que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de fondo no
podra exceder del doble inicialmente previsto.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020°
amplio los anteriores términos, de la siguiente manera: 1.- Salvo norma especial toda peticion debera

7 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017. En Sentencia C-418 de 2017, este la Corte Constitucional reiterd
que el ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresion y la participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos
que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo
extendié a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo
Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la
respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el
que seria dada la contestacién.

La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver oportunamente la peticion , pues su objeto
es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera del deber de responder.

La presentacion de una peticidn hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta alinteresado”.

8 En principio toda peticion debe resolverse en 15 dias siguientes a su recepcion, pero si se trata de peticiones de documentos o de
informacion debe proferirse decision de fondo dentro de los 10 dias siguientes, término que si no se cumple, se entendera que dicha
solicitud es aceptada y ya no podria negar la entrega de los documentos solicitados, como consecuencia las copias se entregan dentro
de los 3 dias siguientes.

9 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”
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resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.2.- las peticiones de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su recepcion y, Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

El derecho de peticion respecto de persona en situacion de desplazamiento

Ahora bien, en atencion a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la accionante, ha
sido enfatica la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacion de pobreza, vulnerabilidad
y situacion de violacion maltiple, masiva y continla de sus derechos, son sujetos de una proteccidn
constitucional reforzada y sus solicitudes deben ser atendidas de manera preferente, pues en la
mayoria de los casos solicitan la proteccion a su minimo vital0.

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se estableci6 el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “pJroceder a: 1)
incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de
15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del
término de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle
claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda™?

Asi las cosas, se puede concluir que la proteccion que se debe dar al derecho de peticion de las
personas victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de
vulnerabilidad, por tal razén, el actuar de la administracion debe ser inmediato.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos ante su violacidn o amenaza por parte de cualquier servidor publico o de un
particular en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se supero
0 ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo,
en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren
dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las cosas, la
primera hipotesis “se_presenta cuando, por la accion u omision (sequn sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado’ en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del

10Corte Constitucional, T-527 de 2015.

1 Corte Constitucional, T-025 de 2004.

12 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la
entrega de unos medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento
de la revision del fallo, la Corte consideré que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela perdia su
eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia
entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razén en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo,
en la sentencia T-630 de 20052, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios
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contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”3. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia’”. 15 (Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccién del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

Caso concreto Resulté probado que el accionante el 25 de enero de 2021 con radicado N. 2021-
711-195568-2, presento peticion solicitando la fecha cierta para el pago de la indemnizacion
administrativa e informara si le falta algun documento. (Archivo digital N. 3)

Por su parte la accionada frente a la solicitud y con ocasién a la accién presentada, brind6 respuesta
mediante Radicado No. 20217205740811 del 11 de marzo de 2021, manifestando que la Unidad esta
realizando las verificaciones correspondientes en los diferentes sistemas de informacion para poder
establecer de manera definitiva la informacion del pago de la indemnizacién bajo el marco normativo
Decreto 1290 de 2008, la Unidad para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en
articulo 14 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y bajo el contexto normativo de la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019 por medio de la
cual “se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacidn por via administrativa, y
se crea el método técnico de priorizacion, por lo cual el accionante se debe comunicar con la Unidad
en los canales de comunicacion Linea Gratuita Nacional 018000-911119 desde cualquier celular y
desde  Bogota al 4261111 o Canal Virtual previsto en la  pagina
https://www.unidadvictimas.gov.co/es/servicio-al-ciudadano/44486, ambos en horario de lunes a
viernes de 7:00 a.m. a 9:00 p.m. y sabados de 7:00 a.m. a 5:00 p.m, con la finalidad de informarle el
estado de su indemnizacion administrativa.

Del anterior oficio se aporta la debida constancia de notificacion del 12 de marzo de 2021 enviada al
correo sefialado en la accion de tutela (Archivo digital N. 7 Fol. 7)

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propésito para el cual fue
interpuesta la accion de tutela. En consecuencia, el Despacho se abstendra de tutelar los derechos
invocados por la accionante, al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por
hecho superado, por cuanto se encuentra acreditado por la Unidad para la Atencion y Reparacion a
las Victimas, la respuesta del 11 de marzo de 2021 con radicado N. 20217205740811, aun cuando
para el accionante no era lo esperado.

Es dable sefialar que, si bien la entidad accionada no emiti6 la respuesta esperada por la accionante,
del material probatorio no se evidencia que el tutelante se enfrente una situacion de vulnerabilidad que

médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de la accién de tutela, la vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden
que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adopté en la sentencia SU-975 de 20032, en uno de los casos alli estudiados,
pues se profirié el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho
acto, que se encontraba ante un hecho superado”.
13 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 ‘[9] Sentencia SU-540 de 2007".
14Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de
2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998”
15 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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dificilmente pueda superar y que inevitablemente se acrecentara con el paso del tiempo, por la edad,
situacién de discapacidad u otro tipo de factores socioeconémicos que le impidan darse su propio
sustento. Para estas personas, ha dicho la Corte, resulta razonable darles un trato prioritario en lo
concerniente al acceso a la indemnizacion administrativa. Esto no sélo contribuye a que cuenten con
fuentes de ingresos adicionales a la ayuda humanitaria —la cual tiene que seguirse entregando con
independencia de ser destinatarios de la indemnizacion-, para que asi puedan aliviar su situacion de
vulnerabilidad; sino que puede traducirse en la ultima oportunidad para que accedan a las medidas
reparatorias que ofrece el Estado, con la finalidad de abordar y resarcir las graves vulneraciones a los
derechos humanos.

Por estas razones, es demasiado restrictivo impedirles que acudan a la accién de tutela para requerir
la entrega inmediata de la indemnizacion administrativa, ya que se trata de personas desplazadas en
extremo vulnerables, para quienes resulta desproporcionado exigirles que agoten todas las etapas del
procedimiento administrativo ordinario (ver supra. Secciones 4, 5y 7); mas aun, si se tiene en cuenta
el bloqueo institucional advertido en este pronunciamiento. 16

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por el sefior Eduardo Huertas
Diaz con C.C.11.388.888, por haberse configurado la carencia de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. -Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte

de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente. Realicense las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B¢
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

AP

16 Auto 206 de 2017.
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