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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de marzo de 2021

Tutela Radicacion:110013335017-2021-0005400

Demandante: José Guillermo Mendoza Mendoza'

Demandado: Unidad de atencion y reparacion integral de las victimas-UARIV2
Derecho de Peticion, minimo vital e igualdad / Indemnizacién administrativa

Sentencia N°. 26

No encontrando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de la referencia teniendo
en cuenta las siguientes

Antecedentes
Solicitud.

El 25 de febrero de 2021 el sefior José Guillermo Mendoza Mendgza instaurod acciép de tutela contra
con la ,UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS-UARIV, por estimar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, minimo vital
e igualdad.

La tutelante pretende, por intermedio de la presente accion, se ordene a la accionada una fecha cierta
para el pago de la indemnizacioén administrativa a la cual considera tener derecho.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, el
26 de febrero de 2021 inform6 al Despacho que el accionante interpuso la accion el 29 de enero de
2021 con radicado 20211302350572, estando la entidad dentro del término estipulado en el Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, para dar respuesta la peticidn, en tanto habrian transcurrido
19 dias habiles y por esa razén no hay vulneracién al derecho fundamental, existiendo una carencia
actual de objeto y se debe declarar la improcedencia de la accion.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el
asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes

Consideraciones

Competencia Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud se encuentran dirigidos contra una entidad del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1°
del Decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017.

! cadq.1987@hotmail.com , Tel: 311 446 6116

2 Notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
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Accionante: José Guillermo Mendoza Mendoza

Accionado: Unidad Para La Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV
Naturaleza: Tutela

Tema: Derecho de peticién

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten
vulnerados 0 amenazados por la accidn o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por
los particulares.?

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por el sefior José Guillermo Mendoza Mendoza
legitimado para presentar la accidn en procura de la defensa de su derecho fundamental de peticion,
minimo vital e igualdad.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tutela procede
contra toda accion u omisién de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Ill del Decreto.

En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas-
UARIV, se encuentra legitimado por pasiva por ser ante quien se interpuso el derecho de peticion el cual
a la fecha no ha sido contestado

Inmediatez: el accionante manifiesta que presenta un derecho de peticion el 29 de enero el cual no ha
sido contestado y presenta la accion constitucional el 25 de febrero de 2021, esto es, 26 dias
calendario, lapso prudente y razonable respecto a hecho y la conducta de la entidad que
presuntamente causa la vulneraciéon, maxime cuando la afectacion del derecho fundamental de
peticion se prolonga en el tiempo hasta cuando la entidad conteste la solicitud.

Subsidiariedad: En relacion con el derecho de peticién la Corte Constitucional ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion
no ocurrio, esto es, que se quebranto su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion
de amparo constitucional.

Tratandose de poblacién desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las caracteristicas
propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idoneo para solicitar la proteccidn de sus derechos
constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos de defensa
judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los derechos
constitucionales fundamentales en atencién a la especial situacion de vulnerabilidad de las victimas de
desplazamiento, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinarios.

Problema juridico En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la UARIV, ha
vulnerado los derechos fundamentales de peticion e igualdad, al no responder el derecho de peticion

3 Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un representante
0 a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esté en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia
que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
4 La jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario que concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de ello
es la sentencia T-172/13, en la cual determind los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez, al respecto sefialé: “El juez de
tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin perseguido, para de esta manera determinar la procedencia
de la accion de tutela como mecanismo idéneo para la proteccién del derecho fundamental reclamado. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también
ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que genero la vulneracidn y la presentacion de
la accién de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacion es permanente en el
tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”(Resaltado por el Despacho
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en el que se solicita una fecha cierta para el pago de la indemnizacién por via administrativa al
accionante.

El derecho de peticion

Es un derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las
garantias inherentes de toda persona en nuestro Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)>.
La Ley 1755 de 20156 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo’.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia
de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas®

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyé el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de quince (15) dias®.

Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando
la administracién en razén de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar respuesta en

5 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la
oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.
6 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, destin el Titulo Il de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al derecho de peticién, dividiendo la materia en tres capitulos referidos a las
reglas generales del derecho de peticion ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades y el derecho de peticién ante
organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacién de la reserva
de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la expedicion de la respectiva ley. Consultar, entre otras, las Sentencias C-818 de
2011y T-487 de2017.
Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.
8 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017. En Sentencia C-418 de 2017, este la Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio
del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:
“1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y
la participacion politica.
La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.
La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.
El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.
Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces
la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacién.
La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver oportunamente la peticién , pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.
La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera del deber de responder.
La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta alinteresado”.
9 En principio toda peticién debe resolverse en 15 dias siguientes a su recepcion, pero si se trata de peticiones de documentos o de informacion debe
proferirse decision de fondo dentro de los 10 dias siguientes, término que si no se cumple, se entendera que dicha solicitud es aceptada y ya no podria
negar la entrega de los documentos solicitados, como consecuencia las copias se entregan dentro de los 3 dias siguientes.
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ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole ademas las razones
que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de fondo no
podra exceder del doble inicialmente previsto.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 202010
amplio los anteriores términos, de la siguiente manera:

‘articulo 5. Ampliacion de términos para atender las Peticiones.

Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberén resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui sefalados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.”

El derecho de peticion respecto de persona en situacion de desplazamiento

Ahora bien, en atencién a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la accionante, ha
sido enfatica la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacidn de pobreza, vulnerabilidad
y situacidn de violacidn multiple, masiva y continua de sus derechos, son sujetos de una proteccion
constitucional reforzada y sus solicitudes deben ser atendidas de manera preferente, pues en la
mayoria de los casos solicitan la proteccion a su minimo vital’’.

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se establecio el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “JpJroceder a: 1)
incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de
15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del

10 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”

"Corte Constitucional, T-527 de 2015.
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término de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle
claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda™?

Asi las cosas, se puede concluir que la proteccion que se debe dar al derecho de peticion de las
personas victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de
vulnerabilidad, por tal razon, el actuar de la administracion debe ser inmediato.

Caso concreto

El Despacho encuentra probado que el sefior José Guillermo Mendoza Mendoza, invocando su calidad
de victima del conflicto armado, elevo solicitud a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, el 29 de enero de 2021 con radicado 20211302350572, sin que hasta la fecha la entidad
accionada haya dado respuesta a la peticion.

la Unidad Para La Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV pone de presente que para la
contestacion del derecho de peticién presentado el 29 de enero de 2021 con radicado
20211302350572 la entidad se encuentra dentro del término estipulado en el Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, en tanto habrian transcurrido 19 dias habiles y por esa razon no hay
vulneracion al derecho fundamental, existiendo una carencia actual de objeto y se debe declarar la
improcedencia de la accion. (Archivo digital N. 6)

De esta forma el término transcurrido conforme el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 para que la administracion resuelva de fondo lo que en derecho
corresponda, ampliado por el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 202013 por 20 dias para
solicitudes de informacidn o entrega de documentos vencié 26 de febrero de 2021

Como quiera que los 20 dias que establece el articulo antes referido se encuentra vencido y se
evidencia que la entidad accionada no ha brindado la respuesta requerida se concluye que la
conducta que asumio la accionada al no dar una respuesta de fondo a la peticion calendada 29 de
enero de 2021 vulneré el derecho fundamental de peticidn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, contrariando los principios de eficiencia y celeridad que orientan la actuacion
administrativa, razén por la cual este Despacho tutelaré el derecho y dara la orden necesaria para
su restablecimiento.

En cuanto al derecho fundamental de igualdad, minimo vital y los que se vieran vulnerados se
entienden protegidos al tutelar el derecho fundamental de peticién del accionante.

En tal virtud, se ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS dar respuesta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado, tal y como quedara plasmado en la parte resolutiva de la

presente providencia. ]
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

12 Corte Constitucional, T-025 de 2004.

'3 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho de PETICION del accionante JOSE GUILLERMO MENDOZA
MENDOZA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR(A) GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o quién haga sus veces, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la fecha en que se le notifique este
fallo, proceda a proferir y notificar el acto administrativo que en derecho corresponda, resolviendo de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado, a la peticion de informacién
y entrega de documentos radicada por la sefiora JOSE GUILLERMO MENDOZA MENDOZA con
C.C.4.089.957 el dia 29 de enero de 2021 con numero de radicado No. 20211302350572 .
Allegando al Despacho copia del acto proferido, junto con la constancia de notificacion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el sistema Siglo XXI.

TERCERO. - NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio méas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente, previo el registro por
el sistema siglo XXy, los sistemas de registro del despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7ac896d7b3594b5¢7254babc10a8282f63ee459089f20caabee728534e36ba2l
Documento generado en 12/03/2021 08:11:58 PM
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