REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 de marzo de 2021

Sentencia de tutela No. 22

Tutela Radicacion: 110013335017 2021 00043 00
Demandante: Leonor Avellaneda Bernal !

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion-FGN?2
Derecho de peticion, debido proceso y seguridad Social
Sentencia de Primera Instancia

No encontrando causal que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a dictar Sentencia de
Primera Instancia de la Accion Constitucional referente:

Pretensiones. La sefiora Leonor Avellaneda Bernal el 19 de febrero de 2021 instaura accion de tutela contra la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion-FGN por estimar que se le vulneran sus derechos fundamentales de peticion,
debido proceso y seguridad social por no resolver de fondo la peticion con Radicado N. 20201190054972 de 26 de
noviembre de 2020, en la que solicité pagar a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones los aportes
en seguridad social en pensiones e intereses moratorios, para los periodos 1 de mayo al 31 de diciembre de 1998 y
el mes de junio de 1999. (Archivo Digital N. 3)

Contestacion. La Fiscalia General de la Nacién, mediante radicado No 20205740009791 del 4 de diciembre de
2020, le informd a la peticionaria que se daba traslado por competencia de la peticién al Departamento de
Administracién de Personal ElI Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion, con radicado
20213100004331 del 22 de febrero de 2021, remiti6 al Director de Historia Laboral de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, los soportes de pago del tiempo de interés y le solicitd la correccion de la Historia laboral
de la servidora LEONOR AVELLANEDA BERNAL. El Departamento de Administracion de Personal tramito la
respuesta de este derecho de peticién mediante radicacion No.20213100004431 del 22 de febrero del 2021. efecto
para el cual, se remiti6 respuesta al correo electronico noguerahernandezabogados@hotmail.com el cual cue
dispuesto por la tutelante LEONOR AVELLANEDA BERNAL, en el derecho de peticién (se anexa soporte del envio
del correo electronico y del entregado a la tutelante el 22 de febrero del 2021

Competencia. Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida contra una
entidad del orden nacional (Ministerio de Educacion Nacional); lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 1983 de 2017.

! NOGUERAHERNANDEZABOGADOS@HOTMAIL.COM
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Legitimacion por activa En el presente asunto la accion de tutela es presentada por la sefiora Leonor Avellaneda
Bernal, en procura de la defensa del derecho fundamental de peticion, debido proceso y seguridad social, legitimada
por activa como quiera que presenta una solicitud ante la FGN sin obtener respuesta al respecto

Legitimacion por Pasiva. En el caso, la entidad demandada se encuentra legitimada por pasiva como quiera que el
accionante presentd la peticion el 26 de noviembre de 2020 a efectos que realizar el pago a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones de los aportes en seguridad social en pensiones e intereses moratorios, de
los periodos comprendidos entre el 1 de mayo de 1998 y el 31 de diciembre de 1998 y el mes de junio de 1999, sin
obtener respuesta al respecto.

Requisito de inmediatez. En el caso concreto la sefiora Leonor Avellaneda Beltrén radico la peticion el 26 de
noviembre de 2020 y al no recibir respuesta de fondo a su peticién, interpuso la presente accion de tutela el dia 19
de febrero de 2021, es decir, que entre la Ultima actuacion desplegada y la interposicion del amparo constitucional
han transcurrido dos meses y veintitrés dias respecto al hecho y la conducta de la entidad que presuntamente causa
la vulneracion de sus derechos fundamentales®.

Requisito de Subsidiariedad: En relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningin
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que
la debida resolucion a su derecho de peticidn no ocurrid, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accidén de amparo constitucional.

En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena estudio la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, — 227 de 2013 Camara “Por medio del cual se regula el derecho fundamental
de peticidn y se sustituye el titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
sefal6 que el derecho de peticion se aplica a todo el procedimiento administrativo, trdmite que incluye los recursos
ordinarios y extraordinarios, de manera que su no resolucidén oportuna o adecuada también es susceptible de
corregirse a través de la accion de tutela. De esta manera, la accion de tutela es el inico mecanismo idoneo y eficaz
para garantizar la proteccién del derecho fundamental de peticién, del cual hacen parte los recursos administrativos
ante las autoridades.

En el presente caso, respecto a la vulneracion al derecho de peticion, la accion procede como mecanismo principal en
virtud de que el accionante presentd la peticion, sin que a la fecha de interposicidn de la accidn se hubiera dado respuesta
clara y de fondo a su solicitud.

3 La jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario que concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de ello es la sentencia T-
172/13, en la cual determiné los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez, al respecto sefialé: “El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad
entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin perseguido, para de esta manera determinar la procedencia de la accion de tutela como mecanismo idéneo para la
proteccion del derecho fundamental reclamado. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio
de tiempo entre el hecho que genero la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando se
demuestra que la afectacion es permanente en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacidn de aquella persona a quien se le han
vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”(Resaltado por el Despacho.)
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Problema juridico. Se debe determinar si la Fiscalia General de la Nacién-FGN vulneré los derechos fundamentales
de peticion, debido proceso y seguridad social de la sefiora Leonor Avellaneda Beltrén al no dar respuesta clara 'y
de fondo frente a su solicitud que hiciera sobre el pago a Colpensiones de los aportes en seguridad social en
pensiones de los periodos comprendidos entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre de 1998 y el mes de junio de 1999.

El derecho de peticion Es un derecho de caracter fundamental, de aplicacién inmediata, preferente, y forma parte

de las garantias inherentes de toda persona en nuestro Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)4. La Ley
1755 de 20155 regulo todo lo concerniente al derecho fundamental de peticidn, en los términos sefialados en el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues permite la
intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos publicos; y por otra, €s un
derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los derechos en sede administrativa, en la medida
en que permite que las personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse
adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades,
manifestarse en relaciéon con una actuacion suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos
publicos, obtener copias de éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido
esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto
es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el &mbito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas
0 elusivas’

4 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la oportunidad de elevar
peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

5 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, destiné el Titulo Il de la Primera Parte,
articulos 13 a 33, al derecho de peticion, dividiendo la materia en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticién ante autoridades, las reglas especiales
del derecho de peticion ante autoridades y el derecho de peticién ante organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible por la
Sentencia C-818 de 2011 por violacién de la reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la expedicion de la respectiva ley. Consultar, entre
otras, las Sentencias C-818 de 2011y T-487 de2017.

6Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. Ver,
entre otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.

7 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017. En Sentencia C-418 de 2017, este la Corte Constitucional reiterd que el ejercicio del derecho de peticion
se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion
politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta
debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las organizaciones privadas y
en general, a los particulares.

Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los
motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticién , pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.
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En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el articulo 1° de
la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que los organismos
estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el término de quince (15) dias®.

Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando la
administracion en razén de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar respuesta en ese lapso, evento
en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en
tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de fondo no podra exceder del doble inicialmente previsto.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020° amplié los
anteriores términos, de la siguiente manera:

articulo 5. Ampliacion de términos para atender las Peticiones.

Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliarén los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:
Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos
fundamentales.”

Caso Concreto En el presente caso observa el despacho que la accionante interpuso derecho de peticion el 26 de
noviembre de 2020 con Radicado SRCE-GDPQR-N.20201190054972. (Archivo Digital N. 4, Fol. 2) la cual fue
contestada mediante Radicado 2021310000443 de fecha 22 de febrero de 2021 (Archivo digital N.13) y notificada al
correo electronico NOGUERAHERNANDEZABOGADOS@HOTMAIL.COM visible en el Archivo digital N.16.

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del deber de responder.

La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta alinteresado”.

8 En principio toda peticion debe resolverse en 15 dias siguientes a su recepcion, pero si se trata de peticiones de documentos o de informacién debe proferirse decision de
fondo dentro de los 10 dias siguientes, término que si no se cumple, se entendera que dicha solicitud es aceptada y ya no podria negar la entrega de los documentos solicitados,
como consecuencia las copias se entregan dentro de los 3 dias siguientes.

9 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica”
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Es asi que el Despacho al revisar lo contestado por la accionada y lo solicitado encuentra que se brind6 una
respuesta de fondo a la solicitud del 26 de noviembre de 2020 con Radicado SRCE-GDPQR-N.20201190054972, la
cual se encuentra debidamente notificada.

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propdsito para el cual fue interpuesta la accién de
tutela. En consecuencia, el Despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion al encontrar que se ha
configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra acreditado por la Fiscalia
General de la Nacion-FGN, que, con ocasidn de la accion elevada por el accionante, profirié respuesta de fondo a la
peticion incoada por ésta.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la sefiora Leonor Avellaneda Bernal con
C.C.51.780.237 de Cartagena, por haberse configurado la carencia de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. -Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional, para
efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, en
caso que la accidn sea excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se procedera al
archivo inmediato del expediente. Realicense las anotaciones en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k. i
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

AP

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
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Caodigo de verificacion: 8e6adb21f92d70d87aa1076c8b46fca9851a238dfc8d35f54e5799336ecac145
Documento generado en 02/03/2021 05:02:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4

Pagina 6 de 6


mailto:jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

