JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

Tutela Radicacion; 110013335017-2021-0021800
Demandante: Maria Dolores Rodriguez Méndez!
Coadyuvante; ONG Colombia Soy?
Demandado: Unidad de atencion y reparacion integral de las victimas-UARIV3
Derecho Fundamental: Peticion y minimo vital
Sentencia N° 97

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se
procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por
Maria Dolores Rodriguez Méndez, coadyuvada por la ONG Colombia Soy.

l. ANTECEDENTES
Solicitud

El 03 de agosto de 2021, la Maria Dolores Rodriguez Méndez instaura accion de tutela contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de peticion, vida,
salud e integridad personal.

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accion, se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticion del 24 de marzo de 2021 con radicado N. 2021-711-693368-2, en
donde solicita se inicie de manera prioritaria la Ruta de reparacion integral, se actualicen los datos
de identificacién de su nucleo familiar, se le asigne ayuda humanitaria y se inicie el proceso de
reubicacion en el municipio de Ibagué.

Hechos
De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. La sefiora Maria Dolores Rodriguez Méndez elevé peticion ante la entidad accionada el dia 24
de marzo de 2021, para el pago prioritario de la indemnizacién administrativa, al ser responsable de
su nucleo familiar conformado por 13 personas de las cuales 8 son menores de edad y dependen
economica de la accionante.

2. A la fecha de presentacion de la accién, la accionante no habia recibido una respuesta de fondo a
su peticion.

1 ongcolombiasoy@hotmail.com;
2 ongcolombiasoy@hotmail.com;
3 Notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
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Argumentos de la autoridad accionada: La Unidad de atencidn y reparacion integral de las
victimas-UARIV, dentro del término de la notificacion del auto admisorio, informé al despacho que se
brind6é respuesta a la accionante el radicado 202172011503451 del 30 de abril de 2021, y
posteriormente realizo un alcance bajo radicado 202172023528021 del 20 de agosto de 2021, el
cual fue remitido a la direccion fisica que aporto la accionante en el acapite de notificaciones. Razén
por la cual la entidad accionada solicita se nieguen las pretensiones de la accion.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se encuentra
dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382
de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un
tercero quien actie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares. 4

En el presente asunto la accién de tutela es presentada en nombre propio por la sefiora Maria Dolores
Rodriguez Méndez, en procura de la defensa de los derechos fundamentales de peticién, y minimo
vital dado que ha presentado una solicitud el 24 de marzo de 2021, |a cual no ha sido contestada de
fondo por la UARIV.

Respecto a la ONG Colombia Soy, persona juridica sin animo de lucro, creada mediante Acta de
constitucion del 12 de abril de 2010, registrado ante la camara de comercio de Bogota de 11 de
noviembre de 2010 No 00181924, con numero de matricula N.S0038291, organizacion que reune
victimas del conflicto armado interno cuyos objetivos son afines a los que reclama la peticionaria, por
su condicidn de victima que constituye condicion esencial de la Organizacion.

Al respecto de la COADYUVANCIA EN TUTELA-Alcance del articulo 13 del Decreto
2591/91/TERCERO CON INTERES LEGITIMO-Intervencién como coadyuvantes.®

En el tramite de la accion de tutela, reglamentado en el Decreto 2591 de 1991, se prevé que los
terceros con interés legitimo pueden intervenir en el proceso de tutela actuando como coadyuvantes.
El articulo 13 del Decreto 2591 dispone que “quien tuviere un interés legitimo en el resultado del
proceso podréa intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica
contra quien se hubiere hecho la solicitud”. Esto implica, en principio, que con independencia de la
categoria particular dentro de la que pudieran ubicarse en razon de su interés en el proceso y del
nombre que se les asigne dentro de los procesos ordinarios, en la accion de tutela los terceros se
involucran en el proceso porque sus resultados pueden afectarlos, pero lo hacen apoyando las
razones presentadas, bien por el actor o por la persona o autoridad demandadas, y no promoviendo
sus propias pretensiones. En el tramite de las acciones de tutela esta delimitacion del papel de los

4 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

5 Sentencia T-269/12
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terceros debe armonizarse con el principio de informalidad y de prevalencia de lo sustancial que
rigen el proceso. ES por esto que una persona que no solicitd el amparo y que luego es vinculada a
su tramite, bien por solicitud de las partes o por decision oficiosa del juez, puede advertir que su
interés no se reduce al resultado del proceso, sino que también es titular de los derechos que se ven
vulnerados o amenazados en el caso concreto. Esto ocurre en virtud de los mismos hechos mas o
menos delimitados desde la instauracion de la tutela, y porque es la misma persona o autoridad
publica accionada quien con su conducta ha generado esta situacion presentada al juez de tutela.

Legitimacion por pasiva. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de las
Victimas- UARIV, se encuentra legiimada por pasiva por ser ante quien presento la solicitud de entrega de la
ayuda humanitaria el 24 de junio de 2021 con radicado N. 2021-711-693368-2.

Inmediatez: El accionante presenta la peticion el 24 de marzo de 2021 y presenta la accion el 03 de
agosto de 2021, esto es, 2 meses 9 dias, lapso prudente y razonable respecto a hecho y la conducta de
la entidad que presuntamente causa la vulneracion de sus derechos fundamentales.

Subsidiariedad:

En relacién con el derecho de peticidn la Corte Constitucional ha estimado que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la
accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién de este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticién no ocurrio, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a
la accion de amparo constitucional.

En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena estudié la constitucionalidad del
proyecto de Ley Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, — 227 de 2013 Céamara “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sefialé que el derecho de peticion se aplica a
todo el procedimiento administrativo, tramite que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de
manera que su no resolucion oportuna o adecuada también es susceptible de corregirse a través de
la accion de tutela. De esta manera, la accion de tutela es el unico mecanismo idoneo y eficaz para
garantizar la proteccién del derecho fundamental de peticion, del cual hacen parte los recursos
administrativos ante las autoridades.

Problemas juridicos y temas juridicos a tratar

En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la UARIV, ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion.

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance®

El derecho de peticion es un derecho fundamental autonomo en términos del articulo 23 de la
Constitucion Politica, segun el cual “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. (...)".

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticidn en su contenido? comprende los
siguientes elementoss: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,

6 Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince (15) de marzo de dos mil siete (2007) Magistrado Ponente: Dr. ALVARO
TAFUR GALVIS

7 Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de 2005;
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas
(nucleo esencial)?; ii) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material?,
que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud vy iii) de
manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y iv) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea favorable 0 no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido".

Sobre este ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargé de diferenciar claramente el derecho
de peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijo la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993,
para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticidn -cuyo nucleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir
con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion de
aquel y son susceptibles de la actuacidn protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela,
pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como
tal. Alli se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo
con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el
derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no
cabe la accion de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)”

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
a sus pretensiones'?; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea’® (C.P., Arts. 2°, 86 y 209)
y iii) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta?4.1s

En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticidn en
los siguientes términos:

8 \er Corte Constitucional sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, retomada
por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P.
Jaime Cordoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticidon, que han sido precisados en la
jurisprudencia de esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

9 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nlicleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias:
T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de 2005, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

10 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2006, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-917 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-352 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

11 Ver las sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras. sentencia T-242 de
1993 “(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta
resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de
violacién de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un
derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion
administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el
derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cddigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipétesis del perjuicio iremediable (articulo 86 C.N.)”

12 Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

13 Corte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

14 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

15 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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‘(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (i) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible’s; (v )la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares'”; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticidn'® pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el
derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa'?; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;20 y (x) ante la presentacion de
una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado” 2!

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad
demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

De otra parte, en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecologica declarado en
todo el territorio nacional, con ocasion de la pandemia generada por el COVID-19, el presidente de la
republica con la firma de todos sus ministros emiti6 el Decreto Legislativo No. 491 de 202022, en el
cual dispuso, entre otros asuntos, los siguientes:

“‘Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran
los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberén resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en
este articulo. Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.” 23

16 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

17 Al respecto puede consultarse de la Corte Constitucional la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

'8 Corte Constitucional Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

19 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994

2 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

2 Corte Constitucional Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Heméndez Galindo.

22 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, social y Ecol6gica”

23 Este articulo fue declarado exequible de manera condicionada, bajo el entendido de que la ampliacion de términos que contempla para solucionar las
peticiones es extensible a los privados que deben atender solicitudes. C. Const., Sent. C-242, jul. 09/2020. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y
Cristina Pardo Schlesinger.
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El derecho de peticion respecto de persona en situacion de desplazamiento

Ahora bien, en atencién a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la accionante, ha
sido enfatica la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacion de pobreza,
vulnerabilidad y situacion de violacion maltiple, masiva y continta de sus derechos, son sujetos de
una proteccion constitucional reforzada y sus solicitudes deben ser atendidas de manera preferente,
pues en la mayoria de los casos solicitan la proteccion a su minimo vital?“.

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se estableci6 el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “Jpjroceder a: 1)
incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término
de 15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del
término de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario,
indicarle claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda’

Asi las cosas, se puede concluir que la protecciéon que se debe dar al derecho de peticion de las
personas victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de
vulnerabilidad, por tal razdn, el actuar de la administracion debe ser inmediato.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la acciéon de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos ante su violacién o amenaza por parte de cualquier servidor
publico o de un particular en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se
superd o ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del
mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las
cosas, la primera hipotesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
‘carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado? en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en
tutela™?’. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos,
la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado.

2Corte Constitucional, T-527 de 2015.

25 Corte Constitucional, T-025 de 2004.

2% Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, seguin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte
consideré que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacion constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razén en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005%, en un caso en el cual se pretendia que
se ordenara a una entidad la prestacién de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el
tramite de la accion de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas
condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicién se adopté en la sentencia SU-975 de 2003%, en uno de los
casos alli estudiados, pues se profirio el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de
dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

27 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007".
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También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado,
entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccién de materia28”. 29

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por
lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto
ha cesado su vulneracion.

Solucion del caso concreto

Se encuentra probado que la sefiora Maria Dolores Rodriguez Méndez invocando su calidad de
victima del conflicto armado, elevé solicitud a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, el 24 de marzo de 2021 y como quiera que la entidad no habia contestado su peticion
presenta la presente accion de tutela por haber sobrepasado el tiempo establecido en el articulo 1°
de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 para contestar la
peticion

La Unidad de atencion y reparacion integral de las victimas-UARIV, informé que se brindd respuesta
a la accionante el radicado 202172011503451 del 30 de abril de 2021, y posteriormente realizd un
alcance bajo radicado 202172023528021 del 20 de agosto de 2021, en el cual se le indico que debe
aportar los siguientes documentos, para la obtencion de dicha la indemnizacion solicitada;

Documentcs para 1a toma de Solicitud de indemnizacion
edministrativa para Desplazaméento forzado
Las victimas de desplazamiento] Listado Documentos [Folocopia ampkada al 150% de la cédula de ciudadania original de a persona

lorzado pueden estar includas en jque reghiza la toma. No se aceptan contrasefias

e RUV por los sigulentes marncos)

nommativos: Ley 387 de 1897 [2. Fotocopias de documento de identidad de cada uno o2 los inegrantes del
Decreto 1280 de 2008, Ley 1448 grupo famdiar incluida en el RUV segin la edad: Cédula de ciudadania, tarjeta de
ce 2011 jdentidad, registro civil de naciméento.

3. Inmegrante fallecido: Registro civl de defuncion o certficace de defuncidn
(Registraduria).

[NO se aceptan contrasefias

De igual manera inform¢ para al proceso de retorno y reubicacion que se deben cumplir tres
principios para asegurar la ejecucién y sostenimiento 1+ Seguridad: son las condiciones de
seguridad que debe tener el lugar al cual las personas solicitan la reubicacién o el retorno y que
garantizan su integridad fisica. 2+ Dignidad: implica la restitucion de los derechos vulnerados,
asegurando el acceso efectivo a los planes, programas y proyectos orientados a la atencion integral
de las victimas, con el fin de contribuir al goce efectivo de los derechos. y 3+Voluntariedad: es el
acto mediante el cual la persona manifiesta libremente su decision de retornar o reubicarse con
pleno conocimiento de las condiciones en que se encuentra el lugar de destino, Asi mismo se le
informa las etapas a seguir y los medios de atencion para tramitar la solicitud al respecto.

El Despacho evidencia que la demandada brind6 respuesta el 30 de abril de 2021 con radicado
202172011503451, no obstante no se evidencia una debida notificacion pues no se aporta
constancia de envio al correo de la accionante o a su direccidn; ahora bien, frente al memorial con
radicado N. 202172023528021 del 20 de agosto de 2021 se encuentra que fue remitido a la
direccion aportada por la accionante en el escrito de tutela, conforme se evidencia en el nimero de

28Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de
2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998”
2 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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servicio 14508897 de 20 de agosto de 2021 de la empresa de mensajeria 472 (Archivo digital N. 8
Fol. 11-12)

El despacho encuentra que no hay vulneracidn al derecho de peticion presentado por la sefiora
Maria Dolores Rodriguez Méndez, teniendo en cuenta la accionada brind6 respuesta a la peticién
de fecha 20 de agosto de 2021 con radicado N. 202172023528021 y esta se encuentra debidamente
notificada, aun cuando no era la respuesta esperada por la accionante.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la sefiora Maria
Dolores Rodriguez Méndez con CC. 65.808.148, coadyubada por la ONG Colombia Soy, por las
razones expuestas.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a la accionada, a la accionante y coadyuvante, por el medio mas
expedito, en el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. -Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accidn sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente. Realicense las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

AL
dftemado gPox:

Fuz oflatilde gftdaime Cabreta
gw Clrcuito
Bala 017 Contencioso fEd: tén 2
Juzgado GAdministeativo
Begoti DE. - Bogott. D€

Sfrte documento fue genetado con fitma electténica y ta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la ote# 527/99 4 el decreto
teglamentadn 2364/12

Csdigo de verificacion: fR1dTfb7bd]14c575285ddaebTf12ff66960ee655b600cctcaad8bf97cfd9a26
Hocumento generado en 24/08/2027 09:26:06 Fc/t
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