JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 26 de julio de 2021

Expediente: |11001333501720180053000

Demandante: | LUIS FERNANDO RODRIGUEZ L.

Demandado: |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacion al tfrdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y enfidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de |la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas transitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignod el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
17 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, en el cual establece entre
otros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:



1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de _comun_acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podrén allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo
176 de la Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el coédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan oftras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles.

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.



Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a fratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente litigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd traslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demds intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 29 del expediente, entre
ellos la:

e Peficion en sede administrativa radicada por el apoderado del
demandante de fecha 10 de noviembre de 2017 visible a folio 11 del
expediente.

e Oficio No. 20183100002431 del 16 de enero de 2018, expedida por la
Jefe de Departamento Administracion de Personal de la Fiscalia
General de la Nacién, visible a folio 14 del plenario.

e Resolucion No. 20934 del 05 de abril de 2018, expedida por la
Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacidn,
visible a folio 20.

CUARTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las
partes y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente a la nofificacion por estado del presente auto de
conformidad con el articulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se
proferird me manera anticipada.

QUINTO: Requiérase a la Fiscalia General de la Nacidon y a la parte
demandante, para que, dentro del mismo término de alegaciones, allegue



a este Despacho la certificacion en la que se evidencie los cargos
desempenados por este Ultimo v sus extremos temporales.

SEXTO: Requiérase, a la entidad demandada para que dentro del
mismo término de los alegatos de conclusion asigne apoderado judicial y
allegue poder para actuar a fin de defender los intereses de esta.

SEPTIMO:  Seinstaalas partes para que alleguen via correo electronico los
respectivos memoriales al E-mail
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
i411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCC/Angie V.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 26 de julio de 2021

Expediente: |11001333501720200003300

Demandante: | Alba Marina Sanchez Garcia

Demandado: | Nacion - Procuraduria General de la Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba
referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
gue corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 17 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos
procesales del medio de control impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la
sefora Alba Marina Sanchez Garcia a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacién - Procuraduria General de la Nacioén.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del
Circuito Judicial De Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el
efecto por la sefiora Alba Marina Sanchez Garcia, en contra de la Nacién
- Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO.- Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacién Procuraduria General de la Nacién o quien haga sus
veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante
la cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electronico
destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de
laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico
destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero
de 2021, mediante el cual se modificd el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO- Requiérase a la parte actora para que, envie a las partes y a sus
intervinientes, mediante el correo electronico destinado para efectos de
notificacion, en archivo pdf, copia del auto admisorio de la demanda,
junto con los respectivos traslados de la misma, lo anterior de conformidad
con el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 por el cual se reforma la ley 1437
de 2011, adicionando el articulo 201A.

Una vez cumplido lo anterior, deberd Allegar a la Secretaria del Juzgado
de origen, las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicacion al articulo 178
laley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuin de treinta (30) dias para contestar la


mailto:jquinones@procuraduria.gov.co

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

NOVENO.- De acuerdo con lo establecido en el pardagrafo 1 del articulo
175 la ley 1437 de 2011., durante el término de fraslado, la enfidad
demandada Deberd Allegar al proceso de la referencia, la actuacién
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio
origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la gue se
acredite los cargos desempenados por el demandante.

DECIMO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del arficulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro
del plenario.

DECIMOPRIMERO.- Reconédzcase personeria para actuar al Doctor Daniel
Ricardo Sdnchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No.
80.761.375 y portador de la T.P. No. 165.362 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jimeng oha Cuervo
Juez

JCC/Angie V.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 26 de julio de 2021

Expediente: |11001333501720200004400

Demandante: | Angela Maria Santana Toro

Demandado: | Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba
referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de |la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 17 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos
procesales del medio de control impetrado, en este sentido:

Que el apoderado de la parte actora allega constancia del fraslado de la
demanda a las partes conforme lo ordenado en el articulo 51 de la ley
2080 de 2021 por el cual se reforma la ley 1437 de 2011.

Que por reunir los requisitos establecidos en el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la



sefora Angela Maria Santana Toro a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacioén.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del
Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la
sefora Angela Maria Santana Toro en contra de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién o quien haga sus veces,
al correo electréonico destinado para tal fin, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante
la cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electrénico
destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de
la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seihor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico
destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero
de 2021, mediante el cual se modificd el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuin de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencion, tal como lo preveé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 175
la ley 1437 de 2011., durante el término de fraslado, la entidad
demandada Debera Allegar al proceso de la referencia, la actuacion


mailto:jquinones@procuraduria.gov.co

adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio
origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la gue se
acredite los cargos desempenados por el demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del arficulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro
del plenario.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Yolanda
Leonor Garcia Gil, identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022
y portadora de la T.P. No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal de la parte demandante, en los términos vy
para los fines del poder visible a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jim Card -a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de agosto de 2021
Auto Interlocutorio No. 275

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2016-00081-00

Demandante: Ana Delia Pulido de Rocha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —
UGPP2

Asunto: Seguir adelante con la ejecucion?

Se profiere auto de seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia, en el que
se pretende el pago de los intereses moratorios derivados de la sentencia de primera instancia
proferida por este despacho el 04 de junio de 2009.

ANTECEDENTES

1. El 03 de abril de 2019 se libr6 mandamiento de pago por la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y TRES PESOS CON CUARENTA'Y
SEIS CENTAVOS M/CTE ($2.719.243,46) por concepto de los intereses moratorios causados desde
el 19 de junio de 2009 (dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de diciembre de
2013 (mes anterior al de inclusiéon en némina) y se orden6 su pago a cargo de la UGPP, dentro del
término de los 5 dias siguientes conforme lo dispone el articulo 431 del C.G.P.4

2. La entidad ejecutada el 31 de mayo de 2019 interpuso recurso de reposicion contra el auto que
libré mandamiento de pago®.

3. El 04 de marzo de 2020, el Despacho resolvio el recurso presentado y dispuso no reponer la
providencia®.

4. El Despacho advierte que, el 11 de septiembre de 2019 el apoderado de la entidad presentd
escrito formulando las excepciones que denomind “Pago, falta de legitimacion por pasiva, falta de
cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los procedimientos administrativos

1 notificaciones@asejuris.com

2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co info@vencesalamanca.co kvence@ugpp.gov.co
3 apinillag@procuraduria.gov.co — Agencia Nacional de Defensa

4 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 4-5.

5 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 12-24.

6 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 93-97.
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Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2016-00081-00

Demandante: Ana Delia Pulido de Rocha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo De Bogota D.C.

liquidatorios, indebida forma de liquidacion, improcedencia de la indexacion, caducidad de la accion
gjecutiva, caducidad genérica™ .

CONSIDERACIONES

El articulo 297 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como titulo ejecutivo, entre otros, “las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Al respecto, por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., el articulo 422 del Codigo General
del Proceso dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra el'.

Asi las cosas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en un
documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo objetivo primordial es el cumplimiento
forzado de una obligacion y no la constitucion o declaracion de esta.

En el presente asunto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que culmind
con sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 04 de junio de 20098, que dispuso
lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARASE probada la excepcién de Prescripcién Trienal de las mesadas
pensionales planteada por la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E. por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE la nulidad del Auto No. 110297 de dieciocho (18) de septiembre
de dos mil tres (2003), por el cual la Caja Nacional de Prevision Social niega la solicitud de
reliquidacion por inclusion de nuevos factores salariales.

TERCERO.- DECLARASE la nulidad del Auto No. 112224 de dos (02) de diciembre de dos
mil tres (2003), a través del cual la misma entidad declara improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el Auto No. 110297 de dieciocho (18) de septiembre de dos mil
tres (2003), por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E,
procedera a reliquidar el valor de la mesada pensional de Jubilacion Gracia de que es titular
la sefiora ANA DELIA PULIDO DE ROCHA, identificada con cédula de ciudadania No.
21.131.239 de Yacopi, desde el dieciocho (18) de marzo de mil novecientos noventa y
uno (1991), pero con efectos fiscales a partir del diecisiete (17) de febrero de dos mil

7 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 60-66.
8 Archivo digital PDF 02proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 1-3. fls. 18-29.



Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2016-00081-00

Demandante: Ana Delia Pulido de Rocha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo De Bogota D.C.

(2000), por prescripcion trienal, con base en los haberes percibidos durante el dltimo afio
inmediatamente anterior al cual adquirid su status de pensionada, esto es, el periodo
comprendido entre el dieciocho 18 de marzo de mil novecientos noventa (1990) y el
dieciocho (18) de marzo de mil novecientos noventa y uno (1991), incluyendo como factor
Salarial ademas de los ya reconocidos, los valores que efectivamente se le habian liquidado
y cancelado por concepto de Prima de Alimentacion, Prima de Transporte, y Prima de
Navidad, segun constancia visible a folio 18, expedida por el Tesorero del Fondo Educativo
de Cundinamarca, junto con los reajustes legales anuales correspondientes y teniendo en
cuenta los lineamientos expuestos en la parte motiva de este proveido; de tal manera que la
pension gracia corresponda al 75% del promedio mensual de los factores salariales a tener
en cuenta, recibidos en el afo anterior al status antes referido.

QUNITO.- De conformidad con la reliquidacién ordenada en el numeral anterior, condénase
a la Caja Nacional de Previsién Social — E.I.C.E. a pagar tnicamente las diferencias que le
correspondan por concepto de Prima de Alimentacion, Prima de Transporte, y Prima de
Navidad, devengadas durante el afio inmediatamente anterior al cual cumplié con los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion gracia, y que resulten a favor de la sefiora
ANA DELIA PULIDO DE ROCHA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.131.239 de
Yacopi, sumas éstas que deberan ser indexadas con fundamento en los indices de precios
al consumidor certificados por el DANE y de acuerdo a la formula sefialada en la parte
motiva de esta sentencia (articulo 178 del C.C.A).

SEXTO.- Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Dése cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 176 y 177 del C.C.A.

OCTAVO.- Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las
constancias del caso’.

La parte ejecutante con fundamento en la anterior providencia, radico demanda ejecutiva el 15 de
marzo de 2016° para obtener el pago de los intereses moratorios causados desde el 19 de junio de
2009 hasta cuando se efectuara el pago total de la misma'0, y este Despacho libré6 mandamiento de
pago el 03 de abril de 2019 por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
($2.719.243,46) por concepto de los intereses moratorios causados desde el 19 de junio de 2009
(dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de diciembre de 2013 (mes anterior al
de inclusién en némina)'!.

9 Archivo digital PDF 02proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 1-3. f 83.
10 Archivo digital PDF 02proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 1-3. fls. 1-10.
1 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 4-5.



Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2016-00081-00

Demandante: Ana Delia Pulido de Rocha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo De Bogota D.C.

Dentro del término legal de 5 dias siguientes a la notificacion del auto que libr6 mandamiento de
pago, la entidad ejecutada no pago la suma ordenada y procedio a interponer recurso de reposicion
el 31 de mayo de 20192, sefialando como argumentos “Caducidad de la accion ejecutiva, indebida
conformacion del titulo ejecutivo, no existencia de titulo ejecutivo idoéneo para fundamentar el
mandamiento de pago, inexistencia de una obligacion, clara, expresa y exigible, de la indexacion
sobre los intereses moratorios’, los cuales fueron resueltos mediante Auto No. 27 de 04 de marzo de
202013,

Posteriormente, el 11 de septiembre de 2019 el apoderado de la entidad presentd escrito formulando
las excepciones que denomino “Pago, falta de legitimacion por pasiva, falta de cumplimiento de las
formalidades y del agotamiento de los procedimientos administrativos liquidatorios, indebida forma
de liquidacion, improcedencia de la indexacion, caducidad de la accion ejecutiva, caducidad
genérica™4.

Es asi que respecto del PAGO alegado, como quiera que el articulo 442 del C.G.P. contempla que
cuando se trate de obligaciones contenidas en una providencia solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcién o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, lo cual no se cumple por
cuanto el pago excepcionado se fundamenta en la Resolucion No. PAP 053461 del 17 de mayo de
20115, la cual no hizo efectivo el pago de los intereses moratorios reconocidos en la sentencia y
pretendidos por la ejecutante.

Sobre la CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA y CADUCIDAD GENERICA, el Auto No. 27 de
04 de marzo de 20206 se pronuncié previamente sobre el fenomeno de caducidad de la accién,
concluyendo que para el caso concreto no opero, asi:

“Con base en los argumentos normativos y jurisprudenciales expuestos, en el caso concreto,
Se advierte que la peticion de cumplimiento junto con la copia autentica que presta merito
gjecutivo fue elevada el 12 de noviembre de 2009 ante CAJANAL (fl.18), por quien debia ser
tramitada, por lo que se aplicaba la suspension de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, es decir por 4 arios.

Por consiguiente, la sentencia que quedd ejecutoriada el 1° de julio de 2009 (fl. 190) y,
conforme con el articulo 177 del CCA, se hizo exigible el 2° de julio de 2011; por lo tanto, fue
a partir de esta fecha en la que empezo a contar el término de caducidad de los cinco afios.
Asi las cosas, la ejecutante tenia hasta el 2° de julio de 2016 para interponer la demanda
gjecutiva, lo que ocurri el 15 de marzo de 2016 (fl.44), esto sin contar, como ya se dijo, que
el término de caducidad estuvo suspendido entre el 12 de junio del 2009 y el 11 de junio de
2013, por tanto no operé el fenomeno de la caducidad’.

12 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 12-24.
13 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 93-97.
14 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 60-66.
15 Archivo digital PDF 02proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 1-3. fls. 35

16 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). fls. 93-97.



Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2016-00081-00

Demandante: Ana Delia Pulido de Rocha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo De Bogota D.C.

Es dable anotar que, las demas exceptivas propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P. en su numeral 2°, establece de manera
taxativa las excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia
(pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion), siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Por esta razon al no haberse presentado ninguna otra de esta naturaleza y en virtud de lo
establecido en el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., se ordenara por medio de auto
SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de obligacion adeudada por la
suma de DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y TRES
PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($2.719.243,46) por concepto de intereses
moratorios causados desde el 19 de junio de 2009 (dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia)
hasta el 31 de diciembre de 2013 (mes anterior al de inclusion en ndmina), de acuerdo con la
liquidacion realizada por el despacho!” que hace parte integrante del auto que libro mandamiento de
pago, realizada bajo los siguientes parametros:

“1. constancia de ejecutoria 18 de junio de 2009 (fl.21 vto.). 2. La peticion del cumplimiento
de fallo 15 de julio del afio 2009. 3. el capital adeudado $2'197,529. conforme certificacion
visible a folio 25 del expediente 4. La inclusion en ndmina de lo adeudado enero de 2014.
intereses moratorios se liquidan desde el dia siguiente al de ejecutoria de la sentencia, 19 de
Jjunio de 2009 hasta el 31 de diciembre del afio 2013”.

Costas. El articulo 440 del C.G.P. establecidé que en el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 188
del C.P.A.C.A,, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de
minima cuantia’8 una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Por lo anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por el 5% del valor librado en el
mandamiento de pago que corresponde a $135.962,17.

17 Archivo digital PDF 03proceso ejecutivo No. 2016-81 parte 2(1). f 6.
18 Articulo 25 del C.G.P.



Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2016-00081-00

Demandante: Ana Delia Pulido de Rocha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo De Bogota D.C.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Juez Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota,
D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP para el
cumplimiento de la obligacion, conforme con lo sefialado en la parte considerativa.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el
numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., para tal efecto cualquiera de las partes podra presentarla. De
la primera liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma dispuesta en el
articulo 110 ibidem.

TERCERO.- CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, indicando como Agencias en derecho la

suma de $135.962,17 conforme lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

CRP Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se
envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA
Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 17 de agosto de 2021

Auto de sustanciacion N°441
Radicacion: 110013335017-2021- 00194 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones 1
Demandado: Angel Maria Cérdoba Ledn2
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Conforme el obedézcase y cumplase de fecha 18 de junio de 2021 y como quiera que la demanda
reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163,
164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la rama judicial asignado a
este juzgado, personalmente a la demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo 171 del
CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidén no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

! notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com;

andres.cociliatus@gmail.com;
2Tv 91 # 137-10 interior 13 apto 502, Tel 3057304354
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Radicacion: 110013335017-2021- 00194 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones !
Demandado: Angel Maria Cérdoba Ledn'

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN
REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

SEPTIMO: Las partes deben enviar por correo electrénico copia de todos los documentos y
memoriales que presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021,
articulo 46, y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

OCTAVO: Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso,
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion
de los memoriales Unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del
juzgado, no se les dara ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

DECIMO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para que allegue el
expediente administrativo del demandado a los correos antes indicados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

< Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2021- 00194 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones !
Demandado: Angel Maria Cérdoba Ledn'

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 13 de agosto de 2021

Auto de sustanciacion N°442
Radicacion: 110013335017-2021- 00194 00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones 3
Demandado: Angel Maria Cérdoba Ledn¢
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspensién provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

2 Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 17 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8051f35ff6cedcd653d6dalc0897f06e46c8f7310f390f32fa02bf789757173¢
Documento generado en 17/08/2021 03:21:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com;

andres.cociliatus@gmail.com;
4Tv 91 # 137-10 interior 13 apto 502, Tel 3057304354
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion No. 218

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00501-00"

Demandante: Deibi Manuel Rojas Sanchez

Demandado: CREMIL

Revisado el expediente se advierte que con las documentales aportadas por las partes es posible proferir
sentencia de fondo, previo traslado para alegatos conclusivos dentro del cual podra presentar concepto el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

PRIMERO.- Incorporar y tener como pruebas los documentos allegados por las partes en la demandada y
su contestacion.

SEGUNDO.- Observando que con las documentales aportadas por las partes es posible proferir sentencia
de fondo, se ordena CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los que se surtiran en
la Secretaria del Despacho término dentro del cual también podral presentar concepto si a bien lo tiene, el
Ministerio Publico.

TERCERO.- se reconoce personeria adjetiva como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

— CREMIL, al Doctor JAVIER RAMIRO CASTELLANOS SANABRIA identificado con la C.C. 1.020.714.534
de Bogota y TP No. 237.954 del CSJ en la forma y términos del poder visto a folio 86 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL\ -
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Jara Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por el
canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2

1 deibi-2007 @hotmail.com esppenaruiz@gmail.com esperanzapenagos.enderechocol@gmail.com notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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11001-3335-017-2018-00501-00
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 07abeed92fe7024730ada202b8c525¢8971ac1e108c0ff5dd34bb9d1cf88c7ca
Documento generado en 17/08/2021 03:21:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,17 de agosto de 2021
Auto interlocutorio No.: 234

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00033-00
Demandante: Héctor Julio Patarroyo Perdomo.!
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E .2
Asunto: Abre incidente

Mediante auto de fecha 3 de marzo de 2021, se indicd que los documentos allegados por la entidad se
encontraban incompletos, en consecuencia, se ordend requerirla para que presentara los documentos
que a continuacion se relacionan y, en caso de tenerlos en su poder asi certificarlo:

1.- copia de las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde fue programado el demandante
durante el tiempo de vinculacién con el Hospital San Blas E.S.E. entre el 10 de septiembre del 2013 y el
31 de diciembre del 2017

2.- copia de las cotizaciones hechas al régimen de seguridad social faltantes.

Teniendo en cuenta que la orden dada por el despacho no ha sido cumplida se ordena abrir incidente
de desacato en contra por desacato a una orden judicial

En consecuencia, de conformidad con los previsto en el numeral 3 del articulo 44 del CGP y 59 de la
ley 270 de 1996, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO, contra Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E, representada por el Gerente CLAUDIA ARDILA TORRES, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase a la Dra. CLAUDIA ARDILA TORRES, en su calidad de gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E como presunto responsable de incumplir la orden
dada por este despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente o por el medio demas expedito a la Gerente CLAUDIA
ARDILA TORRES del contenido de esta actuacion y concédase el termino de tres (3) dias para que
ejerza el derecho de defensa, solicite las pruebas que pretenda hacer valer o aporte las que tenga en
su poder en el evento de no obrar en el expediente.

CUARTO: Solicitese a la Gerente CLAUDIA ARDILA TORRES si aun no lo ha hecho los siguientes
documentos o en su defecto certificar su inexistencia, :

o Copia de las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde fue programado el demandante
durante el tiempo de vinculacion con el Hospital San Blas E.S.E. entre el 10 de septiembre del
2013y el 31 de diciembre del 2017.

o Copia de las cotizaciones hechas al régimen de seguridad social faltantes.

! recepciongarzonbautista@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co - apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
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La anterior documentacion debera ser enviada al siguiente
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, al correo de la contraparte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

correo

CRP Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba4d0d1b648accabc2472243f53c567bbf7916b7f534549694eb73591137316¢

Documento generado en 17/08/2021 03:21:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 23 de julio de 2021. Al Despacho de la sefiora juez el presente proceso sin pruebas pendientes por
practicar para sentencia anticipada, previo traslado a las partes para alegar de conclusién. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., 17 de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 110013335-017-2019-00162-00".

Demandante: Maria Elena Carvajal Perico.

Demandado: Hospital Militar Central.

En el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada,
prescindiendo de la practica de audiencia inicial, conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo
182A, incorporado a la Ley 1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré el
litigio u objeto de controversia. (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

(...) Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso” (Negrillas fuera de
texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que existe el material probatorio suficiente para
pronunciarse de fondo.

Conforme a ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia anticipada con
fundamento en las causales contempladas en el literal b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A,
citado en precedencia. En esa oportunidad se resolvera también sobre la excepcion de pleito pendiente
propuesta por el apoderado judicial del Hospital Militar Central y de cosa juzgada parcial de oficio.

1 adalbertocsnotificaciones@gmail.com judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co ricardoescuderot@hotmail.com
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Radicado: 110013335-017-2019-00162-00
Demandante: Maria Elena Carvajal Perico.
Demandado: Hospital Militar Central.

Sobre el particular, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra lo siguiente:

“(...) Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Negrillas fuera de texto).

En esa medida, seré en la sentencia anticipada que se dicte donde se analizaran todos los argumentos que
sustentan las excepciones referidas.

Decreto de pruebas:

Parte demandante: Téngase como prueba los documentos allegados con la demanda a los cuales se les
dara el valor probatorio que corresponda al momento de la sentencia.

Informe escrito bajo gravedad de juramento: Negar el informe solicitado a la Directora General del
Hospital Militar Central a folio 21-22 del expediente digital, como quiera que obra en el proceso el expediente
administrativo en donde obran las pruebas necesarias para proferir sentencia.

Oficios: Negar la solicitud de oficiar a Hospital Militar Central, para que remita certificacion laboral en la
que se indique funciones, horario, cuales factores de salario se tienen en cuenta para la liquidacién de
vacaciones, primas, cesantias, bonificacion por servicios prestados, aportes al SGSS y demas devengados
por la actora y que rubros se incluyen para la liquidacién de aportes al SGSS, a partir del 2018 junto con
copia de las planillas de programacién de turnos desde enero de 2013, como quiera que las mismas fueron
allegadas con la contestacion de la demanda y se encuentran a folio 266 a 342 del expediente digital.

Inspeccion Judicial: Negar la prueba de inspeccion judicial solicitada a folio 26 del expediente digital,
como quiera que ya fueron allegadas con la contestacién de la demanda, por lo que resultaria inocua la
practica de la misma.

Parte demandada: Téngase como prueba los documentos allegados con la contestacion de la demanda a
los cuales se les dara el valor probatorio que corresponda al momento de la sentencia.

Oficios: Negar la prueba de oficio formulada a folio 225 del expediente digital, para requerir al Juzgado 46
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, la remision de la sentencia proferida dentro del proceso
radicado 11001333501720140034400, como quiera que a través del aplicativo SAMAI, se tiene tuvo acceso
alamismay a la fecha los fallos se encuentran cargados en PDF al expediente digital.

Del traslado para alegar: En consideracion a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas por las partes y las allegadas de manera oficiosa por el despacho se daré aplicacion al literal b)
del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:
DISPONE

PRIMERO.- Anunciar a las partes que de conformidad con el literal b) del numeral 1° y numeral 3° del
articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion, por lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial. En esa
oportunidad también se resolvera de la excepcion de pleito pendiente propuesta por la entidad accionada y
la de cosa juzgada parcial de oficio.

SEGUNDO.- Decretar y tener como prueba los documentos presentados con la demanda y la contestacién,
en la forma y términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Pagina 2 de 3
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Radicado: 110013335-017-2019-00162-00
Demandante: Maria Elena Carvajal Perico.
Demandado: Hospital Militar Central.

TERCERO.- Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, término dentro del
cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ s
/UZ MATILDE ADAIME CABRERA
\ Juez

Jara Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por el
canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 25f3¢960f5d6b157f94de9bb2713526a38032bc7c2abb1ad769816cc84864daf
Documento generado en 17/08/2021 03:21:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion No. 418

Expediente: 110013335-017-2019-00316-00
Demandante: Elizabeth Bernal Bautista’
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- Colpensiones? y SENA3

Asunto: Inadmite demanda reconvencion.

Procede el despacho a pronunciarse de la demanda de reconvencion formulada por la Sefiora Graciela
Maldonado Romero # quien contesto la demanda , presentando demanda de reconvencion .

Revisado el articulo 177 del C.P.A.C.A, encuentra el despacho que la demanda de reconvencion
presentada por la sefiora Graciela Maldonado Romero, se interpuso dentro del término de traslado de
la contestacion de la demanda, lo cual implica que se presentd dentro de la oportunidad procesal
establecida conforme constancia secretarial.

Del estudio particular de la norma no se observa la regulacion de los presupuestos que debe contener
la demanda de reconvencion, por tal razon, es pertinente atender en este caso, los reiterados
pronunciamiento que sobre el tema ha emitido el Consejo de Estado, en el que ha precisado:

“.. La demanda de reconvencion constituye el ejemplo tipico de una acumulacion de
pretensiones, dicha demanda debe reunir los requisitos de toda demanda ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, y supone, ademas, el agotamiento de la via
gubernativa y que la accion que Se instaura no se encuentra caducada.

La sala reitera que es necesario que la accion no se encuentre caducada al momento de
presentar la demanda de reconvencion pues es necesario cumplir con todos y cada uno de los
requisitos de la demanda principal independiente de que ésta se haya presentado en el término
de fijacion en lista de la demanda principal .... ® (resalta el juzgado )

Como quiera que la demanda de reconvencién carece de requisitos para ser admitida, en
consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, SE INADMITIRA para que la parte que presento la
demanda de reconvencién, dentro de los 10 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
por estado del presente auto la adecue conforme lo siguiente:

1. De acuerdo con el articulo 163 del CPACA, las pretensiones deberan estar enunciadas con
toda claridad y precision, por tanto, cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo

Tjuridicas@gmail.com Cel: 3108088907
2 julian.conciliatus@gmail.com 304 2415087
3 gerencia@planesglobalessas.com.co epbello@sena.edu.co servicioalciudadano@sena.edu.co Cel: 3134062200
4 gloriapachecob@gmail.com 311 25486 43 /44
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente : Gerardo Arenas M, 4 de junio de 2009, radicacién N. 25000-23-25-000-2007-
90577-02 (2012- 08)
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este se debe individualizar con toda precision, es decir indicar cuales son los actos
administrativos objeto de nulidad.

2. yaportar las pruebas que pretenda hacer valer.
Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de reconvencion de la referencia, para que dentro del término de 10 dias,
contados a partir del siguiente al de la notificacién por estado del presente auto, corrija los defectos
indicados en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 b,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Crp Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
Péagina2de 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

W

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 17 de agosto de 2021
Auto de sustanciacion N° 523
Radicacion: 1100133335017202000378 00
Demandante: Willington Corzo Pérez?
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede Apelacion

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la providencia de fecha 18 de junio
de 2021, (Archivo digital N. 16), notificada por estado del 21 de junio del afio que corre, por medio de la
cual el Despacho rechazé la demanda, siendo procedente conceder el recurso de apelacion conforme a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la providencia del 18 de junio de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la Dra. Dra. Ruth Stella Duarte Romero como apoderada sustituta del
Dr. Luis Carlos Pinzén Sanchez de conformidad con la sustitucion visible en el archivo digital N. 3 Fol. 39

TERCERO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos
pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ok
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

A Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por el
canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

1 carlospinzon@litigiointegral.com;
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicaci6n: 1100133335017202000378 00

Demandante: Willington Corzo Pérez!
Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional'
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b1f64a096d05be58e10ae6d478df2fdabb2291c91f4a5da6f60b32be413cc7b5
Documento generado en 17/08/2021 03:21:13 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,17 de agosto de 2021
Auto sustanciacion No.: 541

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral
Expediente: 110013335-017-2020-00036-00

Demandante: Andrea Bibiana Velandia BermUdez'

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracion Social?

Admite reforma demanda

Como quiera que la reforma a la demanda cumple con los requisitos legales establecidos en el articulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con los articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163 y 166 ibidem, el Despacho procedera a su
admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA al medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, interpuesto por el sefior Andrea Bibiana Velandia Bermudez, mediante apoderado judicial,
contra el Distrito — Secretaria de Integracién Social. La parte actora debera enviar el traslado de la
reforma a la demandada de manera simultanea al correo de las partes, de correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente registro por el sistema Siglo XXI y a
la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por estado (art. 201 en concordancia con el 173
CPACA).

TERCERO: CORRER traslado de la reforma de la demanda, por el término comin de QUINCE (15)
DIAS (art. 172 en concordancia con el 173 CPACA)..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

CRP Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital 0 medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA

Secretario

1 notificacionesjudiciales.ap@gmail.com  a.p.asesores@hotmail.com
2 notificacionesjudiciales@sdis.gov.co  mocampop@sdis.gov.co Cel: 3207436470
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Juez Circuito
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Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion No. 545

Expediente: 110013335-017-2020-00237-00
Demandante: Luz Ayda Pifieros Muete!
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.2

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

{)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones; y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite.

1 recepciongarzonbautista@gmail.com _abg76@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co elvg32@hotmail.com
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Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electrénico de las partes un dia antes de la
audiencia.

Si van a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simultanea el dia anterior
a su realizacion al correo de las partes, al correo  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para
el registro de los memoriales por el sistema siglo xxi y, la sefiora juez
ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Convocar al demandante, la demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E , y al
Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 2 de febrero de 2022 a las 2pm, la cual
tendra lugar de forma virtual a través de la herramienta tecnoldgica dispuesta para tal efecto y
que sera informada antes de la realizacién de la diligencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes. Por otro lado, requerir a la entidad para
que aporte el expediente administrativo.

2. Reconocer personeria adjetiva al Dr. EDUAR LIBARDO VERA GUTIERREZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.859.362 de Bogota y tarjeta profesional No. 216.911 el C.S. de
la J., para que actie como apoderado en representacion de la entidad demandada, de
conformidad y para los efectos del memorial visible a folio 1 del Archivo PDF poder .

3. En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 y 14 del Codigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterior, y
deberan enviar a las demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Ceror anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 23 de agosto de 2022 a las 8:00am. De
igual forma se envia por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la
providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario
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Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 87b8b929720130a7c1ec50e8a967495d1efc7347f38caba3b501f13bcc1d8ada

Documento generado en 17/08/2021 03:21:18 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de agosto de 2021
Auto Interlocutorio No. 258

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2020-00396-00

Demandante: Francisco Javier Leguizamén Torres!

Demandado: Bogota Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos?
Asunto: Remite por falta de Jurisdiccion?

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva de la referencia, previo los siguientes:

El sefior FRANCISCO JAVIER LEGUIZAMON TORRES, actuando a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control ejecutivo, solicita se libre mandamiento de pago contra Bogota Distrito
Capital - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos ordenando lo siguiente:

‘PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra de BOGOTA D.C - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBERQOS DE BOGOTA, y a favor del
sefior FRANCISCO JAVIER LEGUIZAMON TORRES, por la suma de cuarenta y cuatro
millones novecientos veintinueve mil quinientos treinta y siete pesos ($44.929.537), por
concepto de capital indexado hasta el 07/01/2016, fecha de ejecutoria, de la Resolucion No.
1108 del 30 de diciembre de 2015, proferida por el Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., que confirmo la Resolucién No. 753 del
13 de noviembre de 2015 “ Por medio de la cual se da respuesta a una reclamacion
administrativa presentada por el sefior FRANCISCO JAVIER LEGUIZAMON TORRES”, dentro
del tramite de la reclamacion administrativa laboral radicada con en No. 1-2015-43749 del 19
de agosto de 2015, presentada a través de apoderado por el sefior FRANCISCO JAVIER
LEGUIZAMON TORRES, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., liquidacion realizada conforme con la Resolucion No.
1108 de 30/12/2015, capital correspondiente al periodo comprendido entre el 15 de octubre de
2014, hasta el 31 de enero 2019. Ver folios 54 a 60, de los anexos.

SEGUNDA: Incluir ademas en el mandamiento de pago la orden de reconocer y pagar los
intereses moratorios, con base en lo establecido en los articulos 192 y 195, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 431 del Codigo
General del Proceso y demas normas concordantes; liquidados a la tasa maxima autorizada
por la Superintendencia Financiera, obrante en la certificacion original que se allega con la
demanda, respecto a la suma de cuarenta y cuatro millones novecientos veintinueve mil
quinientos treinta y siete pesos ($44.929.537), desde el 08 de enero de 2016, hasta cuando se
realice el pago total de la obligacion de la primera pretension.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada, acorde con lo consagrado en el
articulo 188, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el Codigo General del Proceso”.

La obligacion discutida tiene como origen la Resolucion No. 753 del 13 de noviembre de 20154,
confirmada por la Resolucion No. 1108 del 30 de diciembre de 20155 ambas resoluciones fueron

1 jeligarcia49@hotmail.com
2 notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
3 apinillag@procuraduria.gov.co — Agencia Nacional de Defensa

4 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 19-24.
5 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 26-31.
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Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2020-00396-00

Demandante: Francisco Javier Leguizamén Torres

Demandado: Bogot4 Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo De Bogota D.C.

proferidas por el Director de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogotd D.C. Mediante la cual se ordend reliquidar horas extras diurnas y cesantias, y reajustar
recargos nocturnos en la jornada ordinaria y el trabajo en dominicales y festivos a favor del ejecutante.

La demanda fue radicada el dia 18 de noviembre de 2020 en el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. y repartida a este Juzgado Administrativo, perteneciente
a la Seccion Segunda, el mismo dia, de conformidad con el Sistema Siglo XXI.

CONSIDERACIONES

El titulo 1X del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene las
disposiciones pertinentes al Proceso Ejecutivo; asi, el articulo 297 ibidem sefiala que, para los efectos
de ese cddigo, constituye titulo ejecutivo:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar’.

El articulo 298 siguiente®, establece el procedimiento para presentar la demanda ejecutiva
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 ibidem; y el articulo 2997, se refiere a la
gjecucion en materia de contratos.

6 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin
que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segin el factor de
conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cddigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una
entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses
desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de
competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, operarén los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este codigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

7 ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. Salvo lo establecido en este cédigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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Sin mas disposiciones pertinentes en dicho titulo, no se puede olvidar que el articulo 104 del
C.P.A.C.A8, contiene la competencia general de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, razén por
la cual, los procesos ejecutivos adelantados por esta jurisdiccion deben estar en armonia con el marco
de las normas de aplicacion y en lo demas, haciendo remision expresa al Codigo General del Proceso.

Asi, el articulo 104 precitado, en su numeral 6°, consagra que la Jurisdiccion Contenciosa esta
estatuida para conocer de los procesos relativos a “los ejecutivos derivados de las condenas impuestas
y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente, los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Bajo ese precepto, no se incluye dentro de la competencia los ejecutivos derivados de actos
administrativos, salvo lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, en relacion con los
actos originados en la contratacion estatal.

De esta forma conforme el articulo 104 del C.P.A.C.A., corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria la
ejecucion de aquellos titulos que no corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa en
consonancia con el articulo 2° numeral 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, asigna a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral el cual
sefiala:
‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de sequridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia,
establecidos en este codigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cddigo General del Proceso, en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podrén reconocerse o declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

8 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por entidades
publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad piblica todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion
igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.
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3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de sequridad
social inteqral que no correspondan a otra autoridad.

(.)

(Subraya fuera de texto)

Caso concreto

El sefior Francisco Javier Leguizamon Torres promueve demanda ejecutiva tomando como titulo base
de recaudo, las Resoluciones No. 753 del 13 de noviembre de 2015 que dio respuesta a una
reclamacién administrativa presentada por el sefior Leguizamon Torres® y la No. 1108 del 30 de
diciembre de 201510, la cual resolvié un recurso de reposicion.

Es necesario exponer que, la Resolucion No. 753 de 2015 del 13 de noviembre de 2015 proferida por
el Director de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, dispone:

“ARTICULO 1: Reliquidar al sefior Francisco Javier Leguizamén Torres, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.032.413.823 de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva, lo siguiente:

a) El valor correspondiente a cincuenta (50) horas extras diurnas al mes, desde el diecinueve (19)
de agosto de 2012, con fundamento en los articulos 36 a 38 del decreto 1042 de 1978, con
factor de 190 horas.

b) Reajustar los recargos nocturnos que se generen en la jornada ordinaria y el trabajo en
dominicales y festivos laborados por el funcionario, desde el diecinueve (19) de agosto de
2012, liquidando para tal efecto, con factor de 190 horas.

¢) Reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas desde el diecinueve (19) de agosto
de 2012, con el valor que surja por concepto de horas extras.

ARTICULO 2: No se reconocen descansos compensatorios por trabajar el exceso de las 50 horas
extras, ni por laborar dominicales y festivos, por haberse reconocido por parte de la entidad; asi
como tampoco Se reliquidaran primas de servicios, vacaciones, de navidad, por cuanto el trabajo
suplementario no constituye factor salarial para su liquidacion, conforme quedo expuesto en la
Sentencia de Unificacion y en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 3: Por la Subdireccion de Gestion Humana, realicese la reliquidacion en los términos
establecidos en la presente resolucion, notificdndose la misma al reclamante y concediéndole los
recursos de ley.

ARTICULO 4. De existir un saldo a favor del reclamante, una vez reliquidado lo pagado con lo
ordenado en esta resolucion, efectuase el pago correspondiente.

ARTICULO 5: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante este mismo
Despacho, dentro de los términos de ley’.

La Resolucion No. 1108 del 30 de diciembre de 2015 proferida por el Director de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., resolve:

9 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 19-24.
10 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 26-31.
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“ARTICULO 1: Confirmar la Resolucién 753 del 13 de noviembre de 2015 “Por la cual se da
respuesta a una reclamacion administrativa presentada por el sefior Francisco Javier
Leguizamén Torres”.

ARTICULO 2. Notifiquese al doctor Jorge Eliecer Garcia Molina, apoderado del sefior
Francisco Leguizamon Torres, la presente resolucion.

ARTICULO 3. Contra la presente decision no procede el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por el doctor Garcia Molina, conforme a lo establecido en el numeral 2°. Parrafo 3°
del articulo 74 del C.P.A.C.A, por lo cual se niega el mismo”.

De otra parte, la Resoluciéon No. 745 de 2017 proferida por el Subdirector de Gestion Humana de la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos'!, resolvié el recurso de reposicién
presentado contra la liquidacion expedida en cumplimiento de la Resolucién No. 753 de 2015, asi:

“ARTICULO 1. Confirmar la liquidacion remitida mediante memorando 20161E2214 del 19 de
febrero de 2016 a la Oficina Asesora Juridica, en cumplimiento a la Resolucion 7563 de 2015
notificada al doctor Jorge Eliecer Garcia Molina el 29 de febrero de 2016.

ARTICULO 2. Conceder el recurso subsidiario de apelacién en virtud de lo dispuesto en el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3. Notificar el contenido de la presente resolucién al Dr. JORGE ELIECER
GARCIA MOLINA identificado con cédula de ciudadania 11.298.767 de Girardot y T.P. 51.415
del C. S. de la J., en calidad de apoderado del sefior FRANCISCO JAVIER LEGUIZAMON
TORRES identificado con cédula de ciudadania 1.032.413.823 de Bogota D.C.”.

Y, la Resolucion No. 917 de 2017 proferida por el Director de la Unidad Administrativa Especial del
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota'?, resuelve el recurso de apelacion contra la mentada
liquidacién de la siguiente forma:

“ARTICULO 1: Confirmar la liquidacion efectuada por la Subdireccién de Gestién Humana,
adjunta al memorando con radicado 20161E2214 del 29 de febrero de 2016, notificada al doctor
JORGE ELIECER GARCIA MOLINA, apoderado del sefior FRANCISCO JAVIER
LEGUIZAMON TORRES, al encontrarse ajustada a la sentencia sefialada como precedente
judicial vertical, para resolver la reclamacion administrativa y al cumplir los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacion del 27 de junio de 2017, respecto de la liquidacion
de dominicales y festivos que se encuentran en jornada ordinaria, conforme se expuso en la
parte motiva.

ARTICULO 2: Contra la presente decision no procede recurso alguno’.

De acuerdo con el libelo se constata que, la accionada Unidad Administrativa Especial del Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota D.C. expidié la Resolucion No. 1108 del 30 de diciembre de 2015 que
confirmé la Resolucién No. 753 del 13 de noviembre de 2015, mediante la cual se reconocié un
derecho al ejecutante. Seguidamente, mediante oficio del 15 de enero de 20163 el ejecutante solicitd
el cumplimiento de la Resolucion No. 1108 de 2015 y el 29 de febrero de 2016 se notifico
personalmente’ de la liquidacion efectuada por la entidad que dio como resultado un valor negativo de
($-1.439.778)15. Contra la anterior decision, el ejecutante presenté recurso de reposicion y en subsidio

" Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 52-62.
12 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 64-69.
13 Archivo digital PDF 03Demanda. f 33.
14 Archivo digital PDF 03Demanda. f 37.
15 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 35-36.
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apelacion's, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. 745 de 201717 que confirmd la liquidacion y
concedid el recurso de apelacién. Por medio de la Resolucién No. 917 de 201718 se resolvio la
apelacion confirmando la liquidacion efectuada. Posteriormente, mediante memorando del 14 de enero
de 20209, la entidad informa que a la fecha no se ha realizado el pago al ejecutante.

Analisis.-

La Jurisdiccién Contenciosa define en su estatuto contencioso y de procedimiento, de forma taxativa
los asuntos de conocimiento de la misma, sin que se encuentre dentro de ellos los ejecutivos laborales
derivados de un acto administrativo que contenga una acreencia laboral reconocida.

La justicia laboral ordinaria tiene por competencia residual, el conocimiento de ejecuciones derivadas
de obligaciones laborales o de trabajo, razén por la cual no se puede mirar en solitario el numeral 4°
del articulo 297 del C.P.A.C.A., maxime cuando ella tan solo refiere a la constitucion del titulo ejecutivo,
y no a los asuntos que pueden ser sometidos en los procesos ejecutivos contenciosos administrativos.

Vale la pena traer a colacioén que, el Consejo Superior de la Judicatura al dirimir un conflicto negativo
de jurisdiccion, expreso lo siguiente:

‘Al efectuado un analisis sistematico normativo por la sala, se llega a la conclusion que: por el
principio de especialidad la competencia no le corresponde al juez administrativo, ya que no se
trata de un contrato estatal, tampoco de condenas o conciliaciones hechas por la jurisdiccion
contencioso administrativa, tampoco es un laudo arbitral, situacion que excluye a esta
jurisdiccion del conocimiento del asunto.

Es relevante manifestar que, aunque la justicia ordinaria prevé, que, si se trata de un titulo
gjecutivo, para el caso sub examine, Resoluciones de reconocimiento de la obligacion, la
competente seria la Justicia ordinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 422, de
la ley 1564 de 2012, Codigo general de proceso, Expresa:

“(...). Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184. ...". (Resaltado fuera de texto).

Ahora, definido por esta Corporacion, que para el presente caso acttia como maximo Tribunal
de conflictos segun atribucion que le otorgé el articulo 256 de la Carta Politica, la Jurisdiccion
Ordinaria es la que debe conocer del asunto en cuestion, representada por el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica, debiendo entonces remitirse el proceso al mismo, para lo de su
competencia, en atencion a la naturaleza juridica de la entidad demandante, la intencion
demanda torio del accionante y la situacion factico que generé la demanda instaurada,
adicionalmente por la competencia residual que esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria,
como se consideré en precedencia.”20

La misma Corporacion, en providencia del 3 de agosto de 2016, Magistrado Ponente: Doctor
Camilo Montoya Reyes, Radicacion No. 11001010200020160132500, sostuvo que: "La citada

16 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 42-51.

17 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 52-62.

'8 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 64-69.

19 Archivo digital PDF 03Demanda. fls. 40-41.

20 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria., veintidés (22) de junio de dos mil quince (2015),
Magistrado Ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, Radicacién No. 110010102000201501150 00/ C.
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Ley consagro las reglas de competencia que a continuacion se transcriben en lo que interesa a
la controversia objeto de definicion en esta oportunidad:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa:

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Es preciso resaltar, que la Sala no encuentra acierto en lo afirmado por el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARCOS - SUCRE, al considerar que el presente
asunto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en razén a la calidad de
empleado publico del demandante, toda vez que el presente proceso obedece a una
pretension de caracter ejecutiva y no a las circunstancias enunciadas por el despacho
colisionado. En relacion con la pretension perseguida por el demandante, encuentra la Sala
que el documento exhibido por éste, como fundamento de la demanda ejecutiva de caracter
laboral, corresponde a un acto administrativo contenido en la Resolucion 1018 de noviembre
20 de 2014, expedido por el Alcalde del Municipio de Caimito - Sucre, mediante la cual se
liquidaron cuatro meses de salario adeudados para la vigencia del afio 2013 y diez meses de
salario adeudados para la vigencia del afio 2014, periodo en el cual el demandante se
desempefio en el cargo de Gerente de las Empresas Publicas de Caimito hoy "en liquidacion”,
la cual impone a la entidad municipal la obligacion de pago de una suma pecuniaria reconocida
en un acto administrativo que presta mérito ejecutivo, con una modalidad juridica propia de un
titulo valor de contenido crediticio, de acuerdo con el articulo 709 del Cédigo Comercio.

Asi las cosas, para esta Colegiatura, es evidente que el acreedor obr6 en ejercicio de la accion
propia de la literalidad del documento exhibido en la demanda, concurriendo ante la jurisdiccion
propia llamada por la Ley a conocer de este proceso ejecutivo, con base en documentos de
contenido crediticio de obligaciones expresas, claras y exigibles de conformidad con lo
normado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso que al tenor literal reza:

"Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...)"

Por consiguiente, se tiene en cuenta que el tema de discusion en la demanda, no es otro que el
referente al de un proceso ejecutivo ordinario de caracter laboral, por cuanto el interés principal
de la parte demandante, sefiora ANA MARIA PULIDO ARRALEZ contra el MUNICIPIO DE
CAIMITO - SUCRE, obedece al reclamo de las sumas de dinero reconocidas en un acto
administrativo adeudadas por el ente accionado.

Ahora bien, es importante acudir al fundamento jurisprudencial de esta misma Superioridad,
haciendo alusion a la providencia aprobada en Sala N° 052 de 8 de junio de 2016, Magistrada
Ponente Julia Emma Garzén de Gémez Radicado N°110010102000201600789 00, la cual
hace referencia al tema en cuestion y le asigné el conocimiento del asunto objeto de conflicto a
la Jurisdiccién Ordinaria.
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Con fundamento en lo antes expuesto, se tiene que es la Jurisdiccion Ordinaria la competente
para conocer de la presente demanda, por lo cual se dirimira el presente conflicto suscitado
remitiéndola al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARCOS - SUCRE, para su
conocimiento.)"?!,

En virtud de lo anterior, los procesos ejecutivos que conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa,
es puntual en precisar que son Unicamente aquellos derivados de condenas impuestas por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, los originados en
los contratos celebrados por las entidades publicas, aclarando que se conocera de la ejecucion de
actos administrativos cuando emanen de la actividad contractual de estas, y los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica.

En consecuencia, esta jurisdiccidn no conoce de ejecuciones u otro tipo de providencias, ni de actos
administrativos diferentes a los que tengan origen en un contrato, pues en esta materia se ha limitado
el conocimiento a los taxativos eventos indicados previamente.

Al estudiar la naturaleza de la providencia que declara la falta de jurisdiccidn, se cita una posicion del
H. Consejo de Estado??, asi:

“Segun el inciso 4 del articulo 143 C.C.A “en caso de falta de jurisdicciéon o de competencia
mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision “ “Mayoritariamente esta sala ha
sostenido que el articulo 143 C.C.A no sefiala como causal de rechazo de la demanda la falta
de jurisdicciéon o que de sus texto se infiera que deba asimilarse al rechazo de la misma,
porque cuando el juez se declara incompetente para conocer de un asunto no entra a examinar
Si la demanda retine los presupuestos legales, circunstancia propia del momento de decidir
sobre su admision, solamente se pronuncia sobre la carencia de jurisdiccion para conocer de la
demanda. Contra el auto que declara la falta de jurisdiccion la norma no establece recurso
alguno; tampoco se encuentra enlistados dentro de los susceptibles de apelacion que trae el
articulo 181 C.C.A , a cuyo tenor: (....) el recurso contra los autos mencionados debe
interponerse directamente y como subsidiario de reposicion .... De otro lado, segun el tenor
literal del articulo 216 C.C.A cuando el juez o magistrado que esta conociendo del proceso
declare falta de competencia o de jurisdiccion, ordenara remitirlo al que estime competente por
auto contra el cual no procede recurso alguno. Con fundamento en las normas citadas y en lo
reiterado por esta sala en casos similares, el auto que declara la falta de jurisdiccion no es
suceptible de recurso de apelacion, y por lo tanto debera denegarse”.

Ahora bien, siendo excluida la competencia del presente asunto, por originarse la presente solicitud de
ejecucion en un acto administrativo que contiene el reconocimiento de prestaciones sociales a favor del
accionante, es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la competente en el presente asunto, como lo
establece el articulo 15 del C.G.P., en su especialidad laboral por la naturaleza del asunto.

En mérito de lo anterior, la Juez Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

21 Por su parte la doctrina, al referirse a los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 del C.P.A.C.A, preciso lo siguiente,
respecto a los actos administrativos que no tengan la naturaleza de contractual: "En este orden de ideas, no es viable que el
Juez Administrativo conozca de procesos ejecutivos basados en Actos Administrativos de cualquier naturaleza, donde
conste una obligacion insatisfecha a cargo de una Entidad Publica, con excepcion de aquellos Actos Administrativo dictados
en la actividad contractual, pues por originarse en los contratos celebrados por dichas entidades, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, si debe conocer de la ejecucion de las obligaciones que consten en actos administrativos de
caracter contractual”. (Subrayado nuestro). Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa, Editorial Liberia Juridica Sanchez R.ltda, Cuarta Edicion, 2013, pag. 414.

22 Seccion Primera, Auto del 9 de noviembre de 2006, Expediente 2003-01841-01, C.P Camilo Arciniegas Andrade
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PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION, para conocer de la presente demanda
ejecutiva.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expediente a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota, para su conocimiento de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso en el Software de Gestion Sistema Siglo
XXl'y archivese el expediente digital dejando las constancias de lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Crp Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
correo el estado con la providencia a quienes suministraron la direccion electronica FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2e83cf2bef7973a1e13729395d8814ec99d32d9bcc6f503086dff76b628f2948
Documento generado en 17/08/2021 03:21:20 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 17 de agosto de 2021

Auto de sustanciacion N°283

Radicacion: 110013335017-2021-00001 00

Demandante: Jeysson Leonardo Bocamenun Moreno!

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional 2-Tribunal Medico Laboral®
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reintegro

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electronico (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la rama judicial asignado a
este juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo
171 del CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidén no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P

! Email: asociadoslawyers1@gmail.com; astridabogada@hotmail.com; walderenano@gmail.com;
2 decun.notificacion@policia.gov.co; tribunalmedico@mindefensa.gov.co;
3 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co:

Péagina 1de 3
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N-43.-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2021-00001 00

Demandante: Jeysson Leonardo Bocamenun Moreno!

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional !-Tribunal Medico Laboral!
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reintegro

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y
deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

SEPTIMO: Las partes deben enviar por correo electrénico copia de todos los documentos y
memoriales que presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021,
articulo 46, y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previstoen el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia.

OCTAVO: Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso,
por cuanto los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion
de los memoriales Unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del
juzgado, no se les dara ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo,
y para todos los efectos procesales su presentacion se entenderé realizada el dia en que sea recibido
el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

DECIMO Ordenar al Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, allegar le expediente
administrativo del demandante.

UNDECIMO: personeria a la Dra., Astrid Andrea Villalobos identificada con Cédula de Ciudadania
No. 43.630.438 y T.P No.147362 C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

<~ Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 17 de agosto de 2021 Auto Interlocutorio No.:131
Radicacion: 110013335-017-2021-00007
Demandante: Maria Carolina Sanabria Cabrera?
Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud-Secretaria de Salud de Bogota 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Repone y Remite Demanda

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la sefiora
Maria Carolina Sanabria Cabrera contra el auto del 7 de abril de 2021 que inadmitié la demanda
presentada.

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto de fecha 07 de abril de 2021 (fl. Archivo digital N. 26) el Despacho dispuso que la
parte actora subsanara los defectos de la demanda en cuanto se debia allegar el escrito de la demanda
a la parte demandada y debia adecuar la cuantia de la demanda de los tres ultimos afios.

2. El auto recurrido, fue notificado por estado el 08 de abril de 2021 de la presente anualidad y el recurso de
reposicion se interpuso el 13 de abril de 2021, es decir, dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su
decision y procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario segun los lineamientos del
articulo 242 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021., razén por la cual el
recurso interpuesto resulta procedente, ademas fue presentado en oportunidad y con expresion de las
razones de inconformidad. De esta manera, se encuentran reunidos los requisitos formales para su
estudio.

4. Ajuicio del recurrente, no es posible disminuir las pretensiones limitandola a los Ultimos tres afios por cuanto
se solicita el reconocimiento de la relacion aboral sin solucion de continuidad por no tratarse de prestaciones
econdmicas periddicas, no siendo posible modificar la cuantia en detrimento de la demandante a través dl
medio de control impetrado.

§ .El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos esbozados por la parte
actora, procede a reponer la decision adoptada.

6. A continuacién se pasa a explicar, que procederd a revocar el auto recurrido, bajo las siguientes
consideraciones:

El apoderado de la parte demandante pretende que se revoque el auto que dispuso que la parte actora
subsanara los defectos de la demanda en cuanto la adecuacion de la cuantia de la demanda conforme
los Ultimos tres afos.

1 camr83@hotmail.com;

2 notificacionjudicial@saludcapital.gov.co;
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co; notificacionjudicial@saludcapital.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
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Indica la parte actora que conforme el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
sustanciador no es el competente por cuantia y no debe realizar el estudio del proceso, por cuanto la
competencia corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca a quien fue dirigida la demanda. (Archivo
digital N. 29)

Al Respecto ElI Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 155 numeral 2°, determina la competencia de los jueces administrativos en primera instancia
de la siguiente manera:

“Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: 1... 2. De los de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Negrilla fuera de texto)

Articulo Modificado por la Ley 2080 de 2021, que dispuso;

Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 155.
Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del orden
distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad contra los actos administrativos
relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya
competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (Subraya fuera de texto)

(...)
No obstante; lo anterior el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, establecid;

“‘Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de
las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley. (...) (Negrilla fuera de
texto)

Por lo anterior, descendiendo al asunto objeto de estudio, el Despacho encuentra que en el acapite
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA”, en el escrito de demanda (Archivo N.3 Fol. 14 digital), el
accionante estima la cuantia en la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
DOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISIENTOS SESENTA 'Y SEIS ($463.291.666) M/CTE.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el salario minimo para el afio de presentacion de la demanda es
de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS, ($ 908.526) de acuerdo con la
norma expuesta anteriormente, la cuantia para los Juzgados Administrativos no debe exceder la suma
de CUARENTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS VEINTISEIS MIL TRECIENTOS PESOS
($45.326. 300. 00) que equivale a cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales.
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Ahora bien, atendiendo el Despacho que los documentos argumentos son suficientes para adoptar
una decisién de fondo, se advierte que la cuantia estimada excede la suma antes indicada, se
dispondra el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 07 de abril de 2021, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Enviese las presentes diligencias, en atencion a la competencia por razén de la cuantia,
al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccidn Segunda (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

2P Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ
VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2d34f2ae8904278bc40d103140339adea2ccd2022ch9c4df877e0e17ae0e7d79
Documento generado en 17/08/2021 03:20:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de agosto de 2021
Auto Interlocutorio No. 277

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2021-00069-00
Demandante: Luis Raul Acero Pinto?
Demandado: Fiscalia General de la Nacion?
Asunto: Decreta medida cautelar3

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos
necesarios para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora
dentro de la demanda ejecutiva, formulada por el sefior Luis Raul Acero Pinto en contra de la Fiscalia
General de la Nacién; para resolver lo anterior se tomaran en cuenta los siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE: La parte accionante solicita la suspension provisional del numeral 3 del
articulo primero de la Resolucién No. 000-2822 del 16 de diciembre de 20204 proferida por la Directora
Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacidn, por el que se reubica el cargo que ocupa el doctor Luis
Raul Acero Pinto de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito en la Direccion Seccional de Bogotéa a la
Direccién Seccional de Arauca, hasta que la justicia contencioso administrativo falle en el proceso que
pretende el cumplimiento del acuerdo transaccional aprobado por este Despacho.

PARTE DEMANDADA: Una vez surtido el traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte
demandada por el término de 5 dias, esta presento6 escritos en el cual se opone al decreto de la misma
teniendo en cuenta que, el cumplimiento del acuerdo celebrado mediante contrato de transaccion en el
afio 2017, es decir, la ejecucion de una aparente obligacion, ya fue debidamente cumplida y por lo
tanto se encuentra extinguida.

Agrega que la suspension provisional de un acto es una medida cautelar que se podra solicitar en
todas aquellas acciones en las que se cuestione la legalidad del acto demandado a través de un medio
de control declarativo, tal como la nulidad simple y la nulidad y restablecimiento del derecho, conforme
a lo previsto en el articulo 229 del CPACA. En consecuencia, sostiene que se trata de una medida
improcedente para el proceso ejecutivo; toda vez que la legalidad de la Resolucién 000-2822 del 16 de
diciembre de 2020, no es objeto de debate en la presente accion.

CONSIDERACIONES
IDENTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO SOBRE EL CUAL SE SOLICITA LA MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

Conforme con lo sefialado en el escrito de solicitud de medida cautelar, el actor sefiala como acto
administrativo sobre el cual solicita la suspension provisional:

1 luracepi8855@gmail.com  luisferayala@hotmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  cristian.garcia@fiscalia.gov.co

3 apinillag@procuraduria.gov.co — Agencia Nacional de Defensa

4 Archivo digital PDF 01Demanda Ejecutiva administrativa obligacion hacer Rau Acero (1). f 8.

5 Archivo digital PDF 16 OPOSICION MED CAUTELAR FISCALIA EJECUTIVO 2021-00069-00 LUIS RAUL ACERO PINTO.
fls. 1-2.
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‘Pido decretar la medida cautelar de suspension provisonal del numeral 3 del articulo
primero de la Resolucion No. 000-2822 del 16 de diciembre de 2020 proferida por la
Directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacion, por el que se reubica el cargo que
ocupa el doctor Luis Raul Acero Pinto de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito en la
Direccion Seccional de Bogota a la Direccion Seccional de Arauca, hasta que la justicia
contencioso administrativo falle en el proceso que pretende el cumplimiento del acuerdo
transaccional aprobado por el Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Bogota”.

(Negrilla fuera del texto original)

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si es procedente decretar la suspension provisional en los
términos solicitados, para lo cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para la
imposicion de esta medida.

ANALISIS DEL DESPACHO

De conformidad con lo sefialado por el articulo 422 del C.G.P., pueden ejecutarse las obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

La pretension de cumplimiento se ejerce pues a partir de un proceso ejecutivo, debiendo entonces
supeditarse a los requisitos establecidos por el articulo 422 y siguientes del Cddigo General del
Proceso. Asi, para que la ejecucion forzada pueda proceder, se requiere la concurrencia de tres
requisitos principales: i) Que la obligacion sea exigible y que el deudor no la haya cumplido
voluntariamente; ii) El inicio de un proceso ejecutivo y iii) Que el acreedor cuente con un titulo ejecutivo:
documento que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, siendo en este caso principalmente el
propio contrato (articulos 422 y 243 Codigo General del proceso).

De igual manera, el articulo 430 ibidem, indica que presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion.

En el presente caso, encuentra el Despacho, que el documento aportado como titulo ejecutivo
corresponde a un contrato de transaccion suscrito entre el Fiscal General de la Nacion y representante
legal de la Entidad, y el sefior Luis Raul Acero Pinto, en el que pactaron en su cladusula quinta que la
entidad decidio “(...) nombrarlo en provisionalidad en un cargo de FISCAL DELEGADO ANTE
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL EN CUNDINAMARCA, que garantiza la proteccion a
sus derechos fundamentales y la continuidad de sus cotizaciones al sistema de seguridad social
integrals; disposicion que se pretende ejecutar como obligacion de hacer por éste medio de control,
como quiera que mediante Resolucion No. 0002822 del 16 de diciembre de 2020, se ordena reubicar
su empleo de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito de la Direccién Seccional de Bogota a la
Direccion Seccional de Arauca’, incumpliendo el precitado acuerdo transaccional.

Frente al contrato de transaccion, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, en providencia del
doce (12) de octubre de dos mil diecisiete, dentro del proceso radicado con el nimero 27001-23-31-
000-2000-00220-02(1378-06), siendo actor el sefior Julio Francisco Garcia Flérez y Demandado el
Municipio de Bahia Solano, Choc6 indicd:

“Establecido lo anterior, corresponde al despacho definir si el acuerdo de voluntades que allegé
la parte demandada retine los elementos de la esencia para constituir un verdadero contrato de

6 Archivo digital PDF 03Transaccién y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 15-19.
7 Archivo digital PDF RECURSO EJECUTIVO FISCALIA 2021-00069-00. fls. 8-9.
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transaccion y en caso afirmativo, el analisis de las implicaciones que ello tendria en los
términos del articulo 2469 del Codigo Civil.

El contrato de transaccion

Como acto juridico, el objeto de la transaccion es la solucion de un conflicto, por consiguiente
el primer presupuesto para que pueda configurarse es la existencia de una disputa que no ha
sido resuelta en sede judicial, bien porque no se ha acudido a una instancia de tal naturaleza o
bien porque habiéndolo hecho, dentro de la misma no se ha proferido aun una decision en
firme.

Sobre el particular, el articulo 2469 del Codigo Civil dispone lo siguiente:

«Articulo 2469. Definicion de la transaccion. La transaccion es un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sblo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa.»

Si bien no se desprende del tenor literal de la norma en cita, con base en su inciso 2.° la
jurisprudencia colombiana y un amplio sector doctrinal, han aceptado como requisito inherente
a la transaccion que el acuerdo que ponga fin al conflicto contenga concesiones reciprocas, lo
que de suyo implica que no puede entenderse transada una controversia cuando uno de los
involucrados se ha adherido por completo a los derechos que reclama su contraparte.

Respecto de esta figura, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, acogida en
multiples pronunciamientos por esta Corporacion, ha sefialado:

«[...] son tres los elementos especificos de la transaccion, a saber: primero, la
existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica incierta, aunque no esté en
litigio; segundo, la voluntad o intencion de las partes de mudar la relacion juridica
dudosa por otra relacion cierta y firme; tercero, la eliminacion convencional de la
incertidumbre mediante concesiones reciprocas (Cas. civil diciembre 12 de 1938,
XLVII, 479-480; cas. junio 6 de 1939, XLVIII, 268). (...) Cabe recordar ademas que,
como también lo ha dicho la Corte, la transaccion suele presentarse combinada con
otras figuras juridicas auxiliares y que no se la debe confundir con fendmenos afines,
tales como la renuncia de un derecho, la aceptacion de una demanda, el
desistimiento, la conciliacion, la dacion en pago, la remision de una deuda, el
compromiso, y el laudo arbitral. »®

Ahora bien, uno de los principales efectos que genera el acuerdo transaccional es el de cosa
juzgada por lo que suscrito el pacto de voluntades, el conflicto queda dirimido en todo cuanto
ha sido objeto del mismo. En consecuencia, cuando se transa sobre la totalidad de los asuntos
discutidos, las partes no pueden reavivar el conflicto acudiendo a la jurisdiccion o, en caso que
haya un proceso judicial en curso, habra lugar a la terminacion anormal del mismo. Si aquella
es tan solo parcial, unicamente quedan excluidas de cualquier debate actual o futuro las
pretensiones transadas.

Este es un efecto natural de la transaccion de manera que no es preciso el pacto expreso para
entender que el conflicto entre las partes ha quedado zanjado en definitiva y que, por ende, no
resulta viable un reclamo posterior en sede judicial o extrajudicial.

En el presente asunto, se tiene que el documento aportado como titulo ejecutivo, retne los requisitos

8 Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.
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del contrato de transaccion, pues fue producto de un acuerdo de voluntades con el que dieron
terminacion a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud del cual se pactaron
obligaciones para ambas partes, y el cual fue aprobado por este despacho; sin embargo, debe tenerse
en cuenta que dicho acuerdo debe ser cumplido en su totalidad para determinar su exigibilidad,
teniendo en cuenta que lo transigido hace transito a cosa juzgada (articulo 2483 del Cddigo Civil), y
presta mérito ejecutivo.

La transaccidén como contrato que es y de acuerdo a lo establecido por el articulo 1517 del Cédigo Civil,
debe tener por objeto el pacto de cumplimiento de obligaciones de dar, hacer (articulo 1610 ibidem) o
de no hacer que las partes convienen entre si en su acuerdo transaccional. En esta medida y en virtud
de las concesiones reciprocas que las partes realizan, hace parte normal de un contrato de transaccion
el establecimiento de obligaciones de dar, de hacer o de no hacer de una parte para con la otra,
pudiendo pactarse que estas obligaciones sean de cumplimiento inmediato o simultaneo a la
celebracion del contrato o que sean de cumplimiento futuro, incluso pudiendo supeditarse su
cumplimento al advenimiento de una condicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que el contrato de transaccion es apto para servir como
titulo ejecutivo mediante el cual se exija el cumplimiento de cualquiera de las obligaciones de dar,
hacer y de no hacer que las partes pacten para cumplimiento en un tiempo futuro, cuando aquellas
obligaciones hayan quedado consignadas en el contrato de transaccién de manera clara, expresa y
exigible en un momento o bajo el acaecimiento de un hecho determinado y que ese escrito quede
reconocido en su contenido y en sus firmas por las partes desde el momento mismo de su firma.

Asi las cosas, considera el juzgado que el contrato de transaccion en cuestidn contiene varias
obligaciones reciprocas, a saber:

1. En la clausula quinta se establecié que, la entidad nombraria al sefior Acero Pinto en
provisionalidad en un cargo de FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL EN CUNDINAMARCA, que garantiza la proteccién a sus derechos
fundamentales y la continuidad de sus cotizaciones al sistema de seguridad social integral.

2. En la clausula sexta se establecieron como obligaciones del sefior Luis Raul Acero Pinto,
renunciar al cargo de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia y desistir de la
totalidad de las pretensiones que formulé en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la entidad, la cual dio lugar al proceso No. 1001333501720160036800.

3. En la cldusula octava se estipuléd que, una vez la entidad nombrara y posesionara al sefior
Acero Pinto en el cargo al que se refiere la clausula quinta del contrato de transaccién y éste
cumpliera con las obligaciones alli pactadas, se entenderia terminado el litigio existente entre
las partes.

4. En la clausula novena se dispuso que, cualquier modificacion que se realizara a los términos
establecidos en el acuerdo transaccional, se haria constar por escrito entre las partes mediante
un Otrosi.

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establecié en el literal c) del numeral 1 del articulo 590
que desde la presentacion de la demanda y a peticion del demandante, el juez podia decretar
cualquier medida que encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar
los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension. (negrita nuestra)

Obsérvese que el legislador, al consagrar esta opcidon cautelar, no se refiri6 solamente a las
apellidadas medidas cautelares innominadas, de disefio judicial o ideadas por el propio juzgador, sino
que permitio, de manera general, el decreto de cualquier medida que el juez encuentre razonable, por
lo que no solo tienen cabida las cautelas de invencion judicial sino también las que la
propia ley ha previsto y regulado.
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Por consiguiente, al amparo de esa disposicion bien se puede, si la pretension es plausible, disponer
para el caso concreto una medida como el “pago provisorio”, pero también un embargo, o un
secuestro, 0 una inscripcion de demanda, asi ésta no verse sobre los temas en los que, en principio,
tiene cabida una de esas medidas. Por eso, se insiste, el legislador utiliz6 la frase “cualquiera otra
medida que el juez encuentre razonable”.

Sobre este punto es imprescindible visibilizar la existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho.
Recordemos que, al decretar una medida cautelar, no se hace un juicio sobre el mérito de la
pretension, por lo que su pronunciamiento cautelar no puede considerarse como un otorgamiento de
razon al demandante. Pero si se tiene que examinar, objetivamente, si el derecho ha sido vulnerado,
mas alla de las implicaciones que pueda tener en materia de responsabilidad, o si la amenaza es
probable, con independencia de sus connotaciones.

De igual manera, se debe analizar la apariencia de buen derecho entendido como principio cardinal en
materia cautelar; por tanto, antes de decretar la medida cautelar nominada o innominada, tiene que
hacer un escrutinio sobre la valia del derecho alegado por el demandante, para lo cual tendra que
remitirse, necesariamente, a las pruebas que se hubieren allegado, las cuales le permitiran establecer
el llamado fumus boni iuris, que en todo caso debe tener respaldo probatorio.

Las medidas cautelares se encuentran previstas y reguladas en los articulos 588 y siguientes del
C.G.P.y 229 y siguientes del C.P.A.C.A., y se constituyen en un instrumento de la garantia efectiva y
material de acceso a la Administracion de Justicia que busca evitar que la duracién del proceso afecte
a quien acude a la Jurisdiccion en procura de solucionar una determinada controversia®.

Una de tales medidas cautelares es la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos. Dicha medida cautelar encuentra soporte constitucional en el articulo 238, que
establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “(...) podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial’. Y el art 230 del cpaca.

Concordante con lo anterior, el articulo 231 del C.P.A.C.A. se refiere a los requisitos de procedencia y
el articulo 234 ibidem preceptua las medidas cautelares de urgencia y el art. 229 del cpaca regula la
procedencia de las medidas cautelares.

Es asi, que el legislador contemplé la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticion de parte, declare
las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto
del proceso, sin pensar que el decreto de las mismas sea un prejuzgamiento.

En sentencia del 15 de mayo de 2014, la Sala Plena de la H. Corte Constitucional con Ponencia de la
doctora Maria Victoria Calle Correo, preciso:

“Clases de medidas cautelares; contenido y alcance de las mismas. Tras esta reforma, el juez
contencioso administrativo cuenta con todo un haz de medidas cautelares. La Ley 1437 de 2011,
como se dijjo, no se contrae a contemplar la suspension provisional, sino que habla de
medidas “preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension”. El articulo 230 de la misma
dice que el juez puede decretar, cuando haya lugar a ello, “una o varias de las
siguientes” cautelas: ordenar que Se mantenga una Situacion, o se restablezca el estado de
cosas anterior a la conducta “vulnerante o amenazante”, cuando fuere posible (art 230.1);
suspender un procedimiento o actuacion administrativa, incluso de caracter contractual, dentro
de ciertas condiciones (art 230.2); suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo (art 230.3); ordenar que se adopte una decision, o que se realice una obra o una
demolicién de una obra con el objeto de evitar el acaecimiento de un perjuicio o que los efectos
de este se agraven (art 230.4); impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del

9 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2015-00022, providencia
de 13 de mayo de 2015.
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proceso obligaciones de hacer o no hacer (art 230.5). Cuando la medida cautelar implique la
adopcion de un acto discrecional, el juez no puede sustituir a la autoridad competente, sino
limitarse a ordenar su adopcion segun la Ley (art 230 paragr)’.

De lo anterior, es dable colegir que frente a la solicitud de esta clase de medida debe el Juez efectuar
un analisis a la luz de las pruebas allegadas. Adicionalmente, como toda medida cautelar, debe estar
sustentada en la concurrencia de elementos que acrediten el peligro que representa el no adoptar la
medida, y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo.
Para la proteccion basta la prueba de la transgresion para que el Juez autorice la medida, de ahi que la
medida cautelar esta en funcion de la pretension, mejor aun, del derecho cuya satisfaccion se persigue.

CASO CONCRETO

Asi las cosas, en el caso objeto de estudio se observa lo siguiente:

El sefior LUIS RAUL ACERO PINTO, por intermedio de Apoderado Judicial inicia accién ejecutiva
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por obligacion de hacer, con el fin de que se dé
cumplimiento a la clausula quinta del acuerdo transaccional suscrito el 27 de marzo de 201710,
celebrado entre el demandante LUIS RAUL ACERO PINTO, y el Fiscal General de la Nacién como
representante legal de la aqui demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y aprobado por el
Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante Auto No. 275", auto que declard la
terminacion por transaccion del proceso contencioso administrativo de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuyo demandante era LUIS RAUL ACERO PINTO y demandada LA NACION FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con radicado 110013335-017-2016-000368-00.

En el caso concreto, el titulo base de la ejecucion es el contrato de transaccion suscrito por las partes
que acordaron lo siguiente:

“..SEGUNDA : El acuerdo transaccional tiene por objeto terminar extrajudicial el litigio
pendiente que existe entre las partes, con ocasion de la demanda de nulidad y restablecimiento
interpuesta por LUIS RAUL ACERQ PINTO contra la entidad, en la que pretende ( i) la nulidad
de la resolucion N. 02169 del 30 de junio de 2016, mediante la cual el demandante se
declarado insubsistente del cargo de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, cuya
naturaleza es de libre nombramiento y remocion (i) y el pago de los salarios y prestaciones
que dejo de percibir durante el lapso de su desvinculacién en un valor de TREINTA'Y CUATRO
MILLONES NOVENTA'Y DOS MIL CIENTO VEINTE PESOS ($34.092.120).

El' mencionado proceso judicial se identifica con el N. 1001333501720160036800 y
correspondié por reparto al Juzgado 17 Administrativo — Seccion Segunda de Bogota D.C.
Despacho que mediante auto del 18 de enero de 2017 decretd la medida cautelar de
suspension provisional del acto demandado. Contra esta ultima decision la ENTIDAD interpuso
recurso de apelacion que se encunetra pendiente de resolver. .....

"QUINTA.-DECISION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Que con el fin de
continuar gozando de los servicios calificados del doctor LUIS RAUL ACERON PINTO, el
Despacho del Fiscal General de la Nacion ha dispuesto nombrarlo en provisionalidad en un
cargo de FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL EN
CUNDINAMARCA, que garantiza la proteccion a sus derechos fundamentales y la continuidad
de sus cotizaciones al sistema de seguridad social integral”

SEXTA: OBLIGACIONES DE LUIS RAUL ACERO PINTO: En virtud del presente contrato, el
doctor se compromete a:

10 Archivo digital PDF 03Transaccién y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 15-19.
" Archivo digital PDF 03Transaccién y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 23-30.
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1. Renunciar al cargo de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, tal como lo
manifesto de manera clara y expresa en el documento de propuesta de acuerdo transaccional
que presento.

2. Desistir de la totalidad de las pretensiones que formulé en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ENTIDAD, la cual dio lugar al proceso N.
radicado10013335 017 2016 00368 00, en consecuencia, el Dr. debe radicar un escrito dirigido
tanto al juez administrativo — Seccién Segunda Oral de Bogota, como a la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, en el que (i)
manifieste que desiste de sus pretensiones, y (i) solicite la terminacion del proceso por
desistimiento, tal como lo plateo en el numeral 4 del documento de propuesta de acuerdo
transaccional ....

NOVENA : MODIFICACION AL CONTRATO DE TRANSACCION: Cualquier modificacion que
se realice a los términos establecidos en el presento contrato, se hara constar por escrito entre
las partes mediante un otrosi....

En cumplimiento a lo anterior, mediante Resoluciéon No. 2328 del 23 de junio de 20172, se acept6 la
renuncia del ejecutante como Fiscal delegado ante la Corte Suprema de Justicia, y el 27 de junio de
2017 nombré al demandante como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Bogoté en la Direccion
Seccional de Bogota'3; sin embargo, la Fiscalia General de la Nacién, mediante Resolucion No.
0002822 del 16 de diciembre de 2020, proferida por la Directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la
Nacion, ordena reubicar su cargo de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito de la Direccion Seccional
de Bogota a la Direccién Seccional de Arauca', lo que le obligaria a trasladarse a vivir a la ciudad de
Arauca, incumpliendo de esta manera el acuerdo suscrito.

Mediante Auto No. 237 de 22 de julio de 2021 este Despacho libr6 mandamiento de pago'® por
obligacion de hacer contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y condiciones del
contrato de transaccién de fecha 27 de marzo de 2017 suscrito por las partes, y aprobado mediante
auto del 6 de septiembre de 2017, ordenando a la ejecutada cumplir con la obligacién dentro del
término de 5 dias (articulo 430 del Cédigo General del Proceso) y concediéndole 10 dias siguientes a
la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formulara
excepciones.

La ejecutada en el traslado de la medida sefiala que la suspensién provisional del acto es una medida
que se podra solicitar en todas las accion en las que se cuestione la legalidad del acto demandado a
través de un medio de control declarativa, tal como la nulidad simple y la nulidad y restablecimiento del
derecho conforme lo previsto en el articulo 229 del CPACA, en consecuencia se trata de una medida
improcedente para el proceso ejecutivo toda vez que la legalidad de la resolucién 2822 del 16 de
diciembre de 2020 no es objeto de debate en la presente accion.

Al respecto considera el despacho aclara que no es procedente la demanda del acto por el cual se
ordena el traslado del ejecutante porque este acto modifica el acto de cumplimiento del acuerdo
transaccional razén por la que se convierte en acto de ejecucion en tanto no definen una situacion
juridica diferente a la que ya fuera resuelta con efectos de cosa juzgada en el acuerdo transaccional
suscrito entre las partes para finiquitar la controversia original

Siendo reiterada la jurisprudencia del Consejo estado en sefiala que los actos de ejecucién que se
dicten para el cumplimiento de una sentencia judicial o de una conciliacién judicial debidamente
aprobada, como sucede en este caso, no son actos administrativos definitivos, lo que excluye cualquier
analisis o pronunciamiento de fondo en torno a éstos.

12 Archivo digital PDF 03Transaccion y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 11-12.
13 Archivo digital PDF 03Transaccién y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). f 14.
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Lo visto anteriormente resulta suficiente, a efectos de concluir que, en el presente asunto se encuentra
acreditado que el acto administrativo le ocasiona al demandante un dafio, el cual genera el
incumplimiento del acuerdo, como lo es la reubicacion de ciudad que no esta obligado a soportar en
razon a que el contrato transaccional es ley para las partes (articulo 1602 del Cddigo Civil) y presta
mérito ejecutivo, haciendo necesaria la adopcion de la medida cautelar.

Teniendo en cuenta el efecto de cosa juzgada inherente al contrato de transaccidn y su caracter
extintivo de obligaciones, prueba directa y concreta en este momento procesal que permite considerar
la suspension provisional del acto administrativo que ordena el traslado del ejecutante a Arauca, por
ser el documento aportado un titulo ejecutivo que reune los requisitos del contrato de transaccion, el
cual fue producto de un acuerdo de voluntades con el que dieron terminacién a un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho y en virtud del cual se pactaron obligaciones para ambas partes y que
ademas fue aprobado por este despacho.

En consecuencia, dicho acuerdo debe ser cumplido en su totalidad para determinar su exigibilidad,
teniendo en cuenta que lo transigido hace transito a cosa juzgada (articulo 2483 del Cddigo Civil), y
presta mérito ejecutivo, lo cual valida la procedencia de la suspension provisional frente a la situacién
particular del sefior Acero Pinto en razén al incumplimiento de la entidad.

Asi pues, se concluye que se encuentra cumplida la condicion que el legislador prevé a efecto de
viabilizar la suspension provisional de los efectos del acto administrativo atacado en lo que atafie a la
situacion concreta del demandante, ya que la solicitud ofrece el sustento necesario para deducir el
incumplimiento del numeral 3 articulo primero de la Resolucién No. 0002822 del 16 de diciembre de
2020 con el acuerdo transaccional invocado como transgredido, puntualmente su clausula quinta.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Juez Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de la Resoluciéon No. 0002822
del 16 de diciembre de 2020, unicamente frente al numeral 3 del articulo primero, por el que se
reubica el empleo del sefior LUIS RAUL ACERO PINTO de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito en
la Direccién Seccional de Bogota a la Direccién Seccional de Arauca, por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto es, por medio de anotacion en el estado electrénico y
envio de mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y sus apoderados.

TERCERO.- Requerir al Doctor CRISTIAN ANTONIO GARCIA MOLANO identificado con cédula de
ciudadania No. 80.400.188 de Chia y T.P. No. 70.841 del C.S. de la J., para que aporte el poder
otorgado por la entidad demandada debidamente firmado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B 6.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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CI'POPor anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de agosto de 2021

Auto Interlocutorio No. 287

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013335-017-2021-00069-00
Demandante: Luis Raul Acero Pinto?
Demandado: Fiscalia General de la Nacion2
Asunto: Resuelve recurso de reposicion?

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
ejecutada FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra el auto que libr6 mandamiento de pago por
obligacion de hacer dentro del proceso de la referencia, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior LUIS RAUL ACERO PINTO, por intermedio de Apoderado Judicial inicia accién ejecutiva
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por obligacién de hacer, con el fin de que se dé
cumplimiento a la clausula quinta del acuerdo transaccional suscrito el 27 de marzo de 20174,
celebrado entre el demandante LUIS RAUL ACERO PINTO, y el Fiscal General de la Nacion como
representante legal de la aqui demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y aprobado por el
Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante Auto No. 2755, auto que declaro la
terminacion por transaccion del proceso contencioso administrativo de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuyo demandante era LUIS RAUL ACERO PINTO y demandada LA NACION FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con radicado 110013335-017-2016-000368-00.

En el caso concreto, el titulo base de la ejecucidn es el contrato de transaccion suscrito por las partes
que acordaron lo siguiente:

“..SEGUNDA : El acuerdo transaccional tiene por objeto terminar extrajudicial el litigio
pendiente que existe entre las partes, con ocasion de la demanda de nulidad y restablecimiento
interpuesta por LUIS RAUL ACERQ PINTO contra la entidad, en la que pretende ( i) la nulidad
de la resolucion N. 02169 del 30 de junio de 2016, mediante la cual el demandante se
declarado insubsistente del cargo de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, cuya
naturaleza es de libre nombramiento y remocion (i) y el pago de los salarios y prestaciones
que dejo de percibir durante el lapso de su desvinculacion en un valor de TREINTA'Y CUATRO
MILLONES NOVENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTE PESOS ($34.092.120).

El' mencionado proceso judicial se identifica con el N. 1001333501720160036800 y
correspondiod por reparto al Juzgado 17 Administrativo — Seccion Segunda de Bogota D.C.
Despacho que mediante auto del 18 de enero de 2017 decreté la medida cautelar de
suspension provisional del acto demandado. Contra esta ultima decision la ENTIDAD interpuso
recurso de apelacion que se encuentra pendiente de resolver. ...

" luracepi8855@gmail.com  luisferayala@hotmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  cristian.garcia@fiscalia.gov.co

3 apinillag@procuraduria.gov.co — Agencia Nacional de Defensa

4 Archivo digital PDF 03Transaccion y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 15-19.
5 Archivo digital PDF 03Transaccion y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 23-30.
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"QUINTA.-DECISION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Que con el fin de
continuar gozando de los servicios calificados del doctor LUIS RAUL ACERON PINTO, el
Despacho del Fiscal General de la Nacion ha dispuesto nombrarlo en provisionalidad en un
cargo de FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL EN
CUNDINAMARCA, que garantiza la proteccion a sus derechos fundamentales y la continuidad
de sus cotizaciones al sistema de seguridad social integral”

SEXTA: OBLIGACIONES DE LUIS RAUL ACERO PINTO: En virtud del presente contrato, el
doctor se compromete a:

1. Renunciar al cargo de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, tal como lo
manifesto de manera clara y expresa en el documento de propuesta de acuerdo transaccional
que presento.

2. Desistir de la totalidad de las pretensiones que formulé en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ENTIDAD, la cual dio lugar al proceso N.
radicado10013335 017 2016 00368 00, en consecuencia, el Dr. debe radicar un escrito dirigido
tanto al juez administrativo — Seccién Segunda Oral de Bogota, como a la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, en el que (i)
manifieste que desiste de sus pretensiones, y (i) solicite la terminacion del proceso por
desistimiento, tal como lo plateo en el numeral 4 del documento de propuesta de acuerdo
transaccional ....

NOVENA : MODIFICACION AL CONTRATO DE TRANSACCION: Cualquier modificacion que
se realice a los términos establecidos en el presento contrato, se hara constar por escrito entre
las partes mediante un otrosi....

En cumplimiento a lo anterior, mediante Resolucién No. 2328 del 23 de junio de 20176, se acepto la
renuncia del ejecutante como Fiscal delegado ante la Corte Suprema de Justicia, y el 27 de junio de
2017 nombré al demandante como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Bogota en la Direccién
Seccional de Bogota’; sin embargo, la Fiscalia General de la Nacién, mediante Resolucién No.
0002822 del 16 de diciembre de 2020, proferida por la Directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la
Nacion, ordena reubicar su cargo de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito de la Direccion Seccional
de Bogoté a la Direccion Seccional de Araucad, lo que le obligaria a trasladarse a vivir a la ciudad de
Arauca, incumpliendo de esta manera el acuerdo suscrito.

En consecuencia, mediante Auto No. 237 de 22 de julio de 2021 este Despacho libr6 mandamiento de
pago® por obligacion de hacer contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y
condiciones del contrato de transaccién de fecha 27 de marzo de 2017 suscrito por las partes, y
aprobado mediante auto del 6 de septiembre de 2017, ordenando a la ejecutada cumplir con la
obligacion dentro del término de 5 dias (articulo 430 del Cédigo General del Proceso) y concediéndole
10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442
del C.G.P. formulara excepciones.

El 23 de julio de 2021 se notifica el mandamiento ejecutivo y el 28 de julio de la misma anualidad, la
ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago’0,
fundamentado en la falta de requisitos formales del titulo ejecutado y en la excepcién previa de
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
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CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por la Ley 2080 de 2021, sefiala que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso; dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto, de conformidad con el articulo 318 del C.G.P.

El auto recurrido fue notificado al demandado el 23 de julio de 2021 y el 28 de julio de la misma
anualidad, la ejecutada interpuso recurso de reposicion. En consecuencia, encuentra el Despacho que
fue presentado en término, por lo tanto, se procedera al estudio del mismo.

2. Providencia recurrida y argumentos de las partes.
El Auto No. 237 de 22 de julio de 2021 dispuso lo siguiente:

“1.- LIBRAR mandamiento de pago por obligacién de hacer contra la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en los términos y condiciones del contrato de transaccion de fecha 27 de marzo
de 2017 suscrito por las partes, y aprobado por este despacho mediante auto del 6 de
septiembre de 2017.

2.- NOTIFICAR ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

3. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
comunicar esta decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

4.-ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco (05)
dias (articulo 430 del Cddigo General del Proceso).

5.- CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule
excepciones.

6.- Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 CPACA modificado por el Art. 612 del
Caodigo General del Proceso.

7.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

8.- Se reconoce personeria al Dr. LUIS FERNANDO AYALA JIMENEZ, identificado con la C.C.
No. 240.953 de Bucaramanga, y, T.P. No.65.644 del C.S.J. en los términos del poder
otorgado”.

La entidad ejecutada presento recurso de reposicidn contra la anterior providencia'2, en el cual solicita
se revoque el mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, se declare
probada la excepcion previa de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde y en consecuencia, se de por terminado el presente proceso ejecutivo.

1t Archivo digital PDF 2021-069 libra MP. fls. 1-3.
12 Archivo digital PDF RECURSO EJECUTIVO FISCALIA 2021-00069-00. fls. 1-5.
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Con relacion a la falta de requisitos formales del titulo ejecutado, sostiene que, para el caso concreto,
la Fiscalia General de la Nacién ya dio cabal cumplimiento a la totalidad de las obligaciones adquiridas
en el contrato de transaccion, toda vez que mediante Resolucion No. 2329 del 23 de junio de 2017, se
efectud el nombramiento en provisionalidad de Luis Raul Acero Pinto, en el cargo de Fiscal Delegado
ante Tribunal del Distrito, asignado a la Subdireccién Seccional de Fiscalias y Seguridad Ciudadana de
Bogota, cargo del cual tomo6 posesion el dia 27 de junio de 2017, tal como consta en el acta de
posesion No. 00524.

Asegura que en dicho cargo ha permanecido desde el 27 de junio de 2017, garantizandose la
proteccidn a sus derechos fundamentales y la continuidad de sus cotizaciones al sistema de seguridad
social integral en su calidad de pre pensionado. Igualmente, que el accionante dio cumplimiento a sus
obligaciones, adquiridas con ocasion de la transaccion realizada, y por lo tanto, dicho acuerdo quedé
debidamente perfeccionado entre las partes y estas dieron cabal cumplimiento al mismo.

Asi las cosas, arguye que solamente ante el incumplimiento de lo acordado podra iniciarse una accién
ejecutiva, hecho que no se configura en este caso, toda vez que el Sefior Acero Pinto fue nombrado y
posesionado en el cargo acordado tal como fue el compromiso adquirido por la Fiscalia General de la
Nacion, agregando que en ninguno de los apartes del Contrato de Transaccion se estipuld que el
nombramiento como Fiscal Delegado ante Tribunal superior de Distrito en Cundinamarca, seria
permanente en el tiempo.

Por lo anterior, considera que se configura la falta de exigibilidad de la obligacién dado que ya se dio
cumplimiento a todas las condiciones del Contrato de Transaccion que se pretende ejecutar y por tanto
en el caso concreto no existe un titulo ejecutivo que contenga la obligacion clara, expresa y exigible
consistente en mantener indefinidamente en el tiempo al Sefior Acero Pinto en el cargo.

Frente a habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, sustenta
que dicha excepcion se configura toda vez que el demandante, al encontrarse en desacuerdo con la
decision adoptada en la Resolucion No. 2822 del 16 de diciembre de 2020, debi6 atacar dicho acto
administrativo a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, medio de
control al cual podia acudir, previo agotamiento de los recursos de la sede administrativa, por tratarse
de actos administrativos de caracter particular, solicitando dentro de dicho medio de control la
suspension provisional de la resolucion demandada, mientras se resuelve de fondo su legalidad; mas
no pretender mediante una accién ejecutiva el cumplimiento de un Contrato de Transaccion, al cual ya
se le dio estricto cumplimiento en los términos que fueron acordados por las partes.

De este modo sefiala que en este caso, la accion ejecutiva es improcedente porque no es el
mecanismo procesal idoneo para cuestionar la legalidad de un acto administrativo que se encuentra en
firme (el de reubicacion).

Frente a la anterior excepcion presentada esta sera resuelta en el momento procesal pertinente.

Por otra parte, el 03 de agosto de 2021 la parte accionante descorre traslado del recurso de reposicion
presentado por la demandada contra el mandamiento ejecutivo'®, sefialando que frente al argumento
del cumplimiento el acuerdo transaccional, fue cierto hasta cuando se le trasladé al demandante a una
sede fuera de la ciudad de Bogotd, esto es, hasta el 16 de diciembre de 2020, luego de esa fecha la
demandada incumplié la transaccion, por lo que es procedente el mandamiento ejecutivo que se
profirid y no se esgrimié razon de fundamento para revocarlo o modificarlo.

En ese sentido, afirma que en el recurso se pretende hacer valer una teoria de que con el solo
nombramiento era suficiente para que la Fiscalia se declarara como cumplidora de su obligacién
contractual, considera que si asi fuera, segun esa tesis, podria nombrarlo y una vez se aprobara el

13 Archivo digital PDF DTE DESCORRE TRASLADO REPOSICION EJECUTIVO. fls. 1-3.
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desistimiento de la demanda, inmediatamente podria desvincularlo de la institucion o trasladarlo, lo que
indiscutiblemente desvirtuaria el propdsito y la causa de la transaccion.

Agrega que la naturaleza de la obligacion es que el demandante siguiera laborando en Bogota, siempre
y cuando cumpliera a cabalidad con sus obligaciones, lo que ha hecho, por lo que no podia
unilateralmente la demandada violar el acuerdo e incumplirlo.

Sefiala que no se esta pidiendo la nulidad del acto administrativo sino una orden de cumplimiento de un
acuerdo transaccional. Finalmente, indica que el incumplimiento del acuerdo transaccional continua y
su representado esta fuera de la ciudad de Bogota y el transcurso del tiempo le ocasiona mayores
afectaciones.

3. Estudio del recurso.

En el presente caso, encuentra el Despacho, que el documento aportado como titulo ejecutivo
corresponde a un contrato de transaccion suscrito entre el Fiscal General de la Nacion y representante
legal de la Entidad, y el sefior Luis Raul Acero Pinto, en el que pactaron en su clausula quinta que la
entidad decidio “(...) nombrarlo en provisionalidad en un cargo de FISCAL DELEGADO ANTE
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL EN CUNDINAMARCA, que garantiza la proteccion a
sus derechos fundamentales y la continuidad de sus cotizaciones al sistema de seguridad social
integral"4; disposicion que se ejecutd como obligacion de hacer por éste medio de control, como quiera
que mediante Resolucion No. 0002822 del 16 de diciembre de 2020, se ordena reubicar su empleo de
Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito de la Direccion Seccional de Bogota a la Direccion Seccional
de Arauca's, incumpliendo el precitado acuerdo transaccional.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso dispone:

“‘Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez
se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a
quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso
separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso Sseguira teniendo
vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el
proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion
de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar’. (Negrilla fuera de texto)

14 Archivo digital PDF 03Transaccién y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 15-19.
15 Archivo digital PDF RECURSO EJECUTIVO FISCALIA 2021-00069-00. fls. 8-9.
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De conformidad con lo sefialado por el articulo 422 del C.G.P., pueden ejecutarse las obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

La pretension de cumplimiento se ejerce a partir de un proceso ejecutivo, debiendo entonces
supeditarse a los requisitos establecidos por el articulo 422 y siguientes del Codigo General del
Proceso. Asi, para que la ejecucion forzada pueda proceder, se requiere la concurrencia de tres
requisitos principales: i) Que la obligacion sea exigible y que el deudor no la haya cumplido
voluntariamente; ii) El inicio de un proceso ejecutivo y iii) Que el acreedor cuente con un titulo ejecutivo:
documento que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, siendo en este caso principalmente el
propio contrato (articulos 422 y 243 Cédigo General del proceso).

De igual manera, el articulo 430 ibidem, indica que presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion.

En sentencia del 24 de octubre de 2013, la Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la H. Corte
Constitucional con Ponencia del doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, precisé los requisitos de los
titulos ejecutivos, asi:

“‘De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida en varios
documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una
conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la
obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho
de otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada.

De manera que toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales indicados
presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el tramite de un proceso ejecutivo, el juez debe
determinar si en el caso que se somete a su consideracion se dan los supuestos exigidos en la
norma referida™8.

Frente al contrato de transaccion, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, en providencia del
doce (12) de octubre de dos mil diecisiete, dentro del proceso radicado con el numero 27001-23-31-

16 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revisidn de Tutelas, sentencia T-747 de 24 de octubre de 2013, M.P Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.
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000-2000-00220-02(1378-06), siendo actor el sefior Julio Francisco Garcia Florez y Demandado el

Municipio de Bahia Solano, Choc6 indicé:

“Establecido lo anterior, corresponde al despacho definir si el acuerdo de voluntades que allegd
la parte demandada retine los elementos de la esencia para constituir un verdadero contrato de
transaccion y en caso afirmativo, el analisis de las implicaciones que ello tendria en los
términos del articulo 2469 del Codigo Civil.

El contrato de transaccion

Como acto juridico, el objeto de la transaccion es la solucién de un conflicto, por consiguiente
el primer presupuesto para que pueda configurarse es la existencia de una disputa que no ha
sido resuelta en sede judicial, bien porque no se ha acudido a una instancia de tal naturaleza o
bien porque habiéndolo hecho, dentro de la misma no se ha proferido aun una decision en
firme.

Sobre el particular, el articulo 2469 del Codigo Civil dispone lo siguiente:

«Articulo 2469. Definicion de la transaccion. La transaccion es un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que s6lo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa.»

Si bien no se desprende del tenor literal de la norma en cita, con base en su inciso 2.° la
jurisprudencia colombiana y un amplio sector doctrinal, han aceptado como requisito inherente
a la transaccion que el acuerdo que ponga fin al conflicto contenga concesiones reciprocas, lo
que de suyo implica que no puede entenderse transada una controversia cuando uno de los
involucrados se ha adherido por completo a los derechos que reclama su contraparte.

Respecto de esta figura, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, acogida en
multiples pronunciamientos por esta Corporacion, ha sefialado:

«[...] son tres los elementos especificos de la transaccion, a saber: primero, la
existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica incierta, aunque no esté en
litigio; segundo, la voluntad o intencion de las partes de mudar la relacion juridica
dudosa por otra relacion cierta y firme; tercero, la eliminacion convencional de la
incertidumbre mediante concesiones reciprocas (Cas. civil diciembre 12 de 1938,
XLVII, 479-480; cas. junio 6 de 1939, XLVIII, 268). (...) Cabe recordar ademas que,
como también lo ha dicho la Corte, la transaccion suele presentarse combinada con
otras figuras juridicas auxiliares y que no se la debe confundir con fenédmenos afines,
tales como la renuncia de un derecho, la aceptacion de una demanda, el
desistimiento, la conciliacion, la dacion en pago, la remision de una deuda, el
compromiso, y el laudo arbitral.»'7

Ahora bien, uno de los principales efectos que genera el acuerdo transaccional es el de cosa
juzgada por lo que suscrito el pacto de voluntades, el conflicto queda dirimido en todo cuanto
ha sido objeto del mismo. En consecuencia, cuando se transa sobre la totalidad de los asuntos
discutidos, las partes no pueden reavivar el conflicto acudiendo a la jurisdiccion o, en caso que
haya un proceso judicial en curso, habra lugar a la terminacion anormal del mismo. Si aquella
es tan solo parcial, unicamente quedan excluidas de cualquier debate actual o futuro las
pretensiones transadas.

17 Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.
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Este es un efecto natural de la transaccion de manera que no es preciso el pacto expreso para
entender que el conflicto entre las partes ha quedado zanjado en definitiva y que, por ende, no
resulta viable un reclamo posterior en sede judicial o extrajudicial.

De conformidad con lo anterior, en el presente asunto se tiene que el documento aportado como titulo
ejecutivo, redne los requisitos del contrato de transaccién, pues fue producto de un acuerdo de
voluntades con el que dieron terminacion a un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en
virtud del cual se pactaron obligaciones para ambas partes; sin embargo, debe tenerse en cuenta que
dicho acuerdo debe ser cumplido en su totalidad para determinar su exigibilidad, teniendo en cuenta
que lo transigido hace transito a cosa juzgada (articulo 2483 del Cédigo Civil), y presta mérito ejecutivo.

La transaccién como contrato que es y de acuerdo a lo establecido por el articulo 1517 del Cédigo Civil,
debe tener por objeto el pacto de cumplimiento de obligaciones de dar, hacer (articulo 1610 ibidem) o
de no hacer que las partes convienen entre si en su acuerdo transaccional. En esta medida y en virtud
de las concesiones reciprocas que las partes realizan, hace parte normal de un contrato de transaccion
el establecimiento de obligaciones de dar, de hacer o de no hacer de una parte para con la otra,
pudiendo pactarse que estas obligaciones sean de cumplimiento inmediato o simultdneo a la
celebracion del contrato o que sean de cumplimiento futuro, incluso pudiendo supeditarse su
cumplimento al advenimiento de una condicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que el contrato de transaccidn es apto para servir como
titulo ejecutivo mediante el cual se exija el cumplimiento de cualquiera de las obligaciones de dar,
hacer y de no hacer que las partes pacten para cumplimiento en un tiempo futuro, cuando aquellas
obligaciones hayan quedado consignadas en el contrato de transaccion de manera clara, expresa y
exigible en un momento o bajo el acaecimiento de un hecho determinado y que ese escrito quede
reconocido en su contenido y en sus firmas por las partes desde el momento mismo de su firma.

Asi las cosas, considera el juzgado que el contrato de transaccion en cuestion contiene varias
obligaciones reciprocas, a saber:

1. En la clausula quinta se establecid que, la entidad nombraria al sefior Acero Pinto en
provisionalidad en un cargo de FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL EN_CUNDINAMARCA, que garantiza la proteccién a sus derechos
fundamentales y la continuidad de sus cotizaciones al sistema de seguridad social integral.

2. En la clausula sexta se establecieron como obligaciones del sefior Luis Raul Acero Pinto,
renunciar al cargo de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia y desistir de la
totalidad de las pretensiones que formuld en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la entidad, la cual dio lugar al proceso No. 1001333501720160036800.

3. En la cladusula octava se estipuld que, una vez la entidad nombrara y posesionara al sefor
Acero Pinto en el cargo al que se refiere la cldusula quinta del contrato de transaccién y éste
cumpliera con las obligaciones alli pactadas, se entenderia terminado el litigio existente entre
las partes.

4. En la clausula novena se dispuso que, cualquier modificacion que se realizara a los términos
establecidos en el acuerdo transaccional, se haria constar por escrito entre las partes mediante
un Ofrosi.

Revisados los argumentos expuestos por la demandada, si bien el recurrente pretende que se revoque
el mandamiento de pago, esto no es procedente, pues los requisitos formales del titulo, es decir, que el
documento que contiene la obligacion sea auténtico, que éste provenga del deudor o de providencia
proferida por un juez, se encuentran acreditados en este proceso; de tal manera que no hay discusion
sobre aquellos requisitos.
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Lo visto anteriormente resulta suficiente a efectos de concluir que, el sefior Luis Raul Acero Pinto no
estd obligado a soportar la reubicacion de ciudad, en razon a que el contrato es ley para las partes
(articulo 1602 del Codigo Civil) y presta mérito ejecutivo; en el presente caso éste es el titulo ejecutivo,
haciendo necesario confirmar el mandamiento de pago por obligacion de hacer.

Efectivamente, el Despacho encuentra que la decision administrativa de reubicacién del cargo del
demandante a otra ciudad, va en contravia del acuerdo transaccional suscrito el 27 de marzo de
20178, lo que le obligaria a trasladarse a vivir a la ciudad de Arauca. Sobre este aspecto, la parte
demandante manifestd que “(...) El referido contrato de transaccion es apto para servir como titulo
gjecutivo, pues contiene una obligacion clara, expresa y exigible para el cumplimiento de cualquiera de
las obligaciones implicitas en el mismo, y el cual la Fiscalia General de la Nacién incumple de forma
grave e injustificada y en lo esencial, pues tomé una decision contraria a lo acordado al reubicarlo
como delegado ante un tribunal que tiene sede fuera de Cundinamarca, como es el caso de enviarlo a
la Direccion Seccional de Arauca™?, lo cual es un dicho que esta probado y de ello entiende este
Despacho que se deriva una consecuencia negativa en su contra.

Por lo tanto, hay lugar a confirmar la providencia de 22 de julio de 2021, por medio del cual se libro
mandamiento de pago.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Juez Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMESE la providencia de 22 de julio de 2021 que libré mandamiento de pago, por
las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto es, por medio de anotacion en el estado electrénico y
envio de mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y sus apoderados.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia regrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

CRP Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia por
el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario

'8 Archivo digital PDF 03Transaccién y Demanda anexos Raul Acero tutela 2021 (1) (1). fls. 15-19.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Noo/

el

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C, 17 de agosto de 2021
Auto de sustanciacion N° 536
Demandante: Bibiana Patricia Camacho Escall6n !
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E2
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Contrato Realidad

Previo estudio de admision

Estando el proceso para estudiar la admision, el Despacho evidencia que conforme lo sefialado en la
demanda la sefiora Bibiana Patricia Camacho Escallon con C.C 52.859.406 por medio de un
contrato de compra y venta de derechos litigiosos, vendio los derechos conservandose para si los
pensionales, que son intransferibles. a la sefiora Jessica Liseth Rojas Bayona con C.C
1.022.342.980

No obstante lo dicho no se aporta el contrato de compra y venta de derechos litigiosos, por lo
anterior se DISPONE:

REQUIERASE a la demandante para que en el término improrrogable de 2 dias allegue al Despacho
el contrato de compra y venta de derechos litigiosos celebrado por la sefiora Bibiana Patricia
Camacho Escallon y la sefiora Jessica Liseth Rojas Bayona con C.C 1.022.342.980.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

P Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA
Secretario

1 elvirmelo@hotmail.com:;
2 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

Bogota, 17 de agosto de 2021
Auto interlocutorio: 291

Expediente No. 11001-33-35-017-2021-00223-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diana Correa Mendez!

Demandado: Nacion - Fiscalia general de la Nacion 2

Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Tercero Transitorio

Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarara el
impedimento propio y se ordenara el envio del proceso al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el articulo tercero del Acuerdo PCSJA21-11793 del 02 junio de
2021, del Consejo Superior de la Judicatura, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda, la demandante quien ha desempefiado cargos en la fiscalia general
de la Nacion, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el Decreto No. 382 de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014.

En tal condicion, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas
que han suprimido el caracter de factor salarial a la nombrada bonificacion, y que se decrete la nulidad
del acto administrativo emitido por la demandada, que negé la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y
que en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las
prestaciones salariales, sociales y laborales, asi como la indexacidn y pago de los intereses sobre los
valores dejados por percibir, y se condene en costas .

La suscrita, en mi condicién de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y tampoco me ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte
del mismo articulo, cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me esta

1 Correo electrénico: yoligar70@gmail.com:

2 Correo electrénico: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022300
Nulidad y restablecimiento del derecho

afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial
que devengo mensualmente.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, en su Articulo 131
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva si es fundado y conoce el proceso, 0 si
no lo esy lo devuelve.

Mediante el Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02 de junio de 2021, articulo primero, el Consejo
Superior de la Judicatura cred un juzgado administrativo transitorio en Bogota adicional a los dos
juzgados creados mediante Acuerdo 11738 de 2021, para conocer de los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar,
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los
demas de este tipo que reciban por reparto. Conforme lo ordenado por el Consejo superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer el presente asunto por tener interés
indirecto en el resultado del proceso.

2. ENVIAR el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para que
resuelva sobre este impedimento.

3. Cumplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos para el
efecto por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

4. Al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 3 del Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02
de junio de 2021, los procesos se remitiran al despacho de rigen para su notificacion y demas
actuaciones subsiguientes con el apoyo de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de
Bogota.

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN REMITIR SUS
MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022300
Nulidad y restablecimiento del derecho

6. Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

7. Al'tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto
los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los
memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado,
no se le dard ningun trdmite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el
memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y cumplase.

N W
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ

VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
26f0b85d488d98a2f33368fdf94f02770968f85b1ledb545ab9a6b489e302259f
Documento generado en 17/08/2021 03:20:51 PM
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022300
Nulidad y restablecimiento del derecho

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

Bogota, 17 de agosto de 2021
Auto interlocutorio: 289

Expediente: 11001-33-35-017-2021-00227-00

Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lady Yasmin Llanos Tellez!

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa-Grupo prestaciones sociales?

Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Tercero Transitorio

Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarara el
impedimento propio y se ordenard el envio del proceso al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el articulo tercero del Acuerdo PCSJA21-11793 del 02 junio de
2021, del Consejo Superior de la Judicatura, por las siguientes razones:

Segln lo expuesto en la demanda, la demandante quien se desempefi6 como secretaria en el
Ministerio de defensa-grupo de prestaciones sociales, incluyendo como factor pensional la
BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el Decreto No. 383 de 2013.

En tal condicién, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas
que han suprimido el caracter de factor salarial a la nombrada bonificacion, y que se decrete la nulidad
del acto administrativo emitido por la demandada, que neg6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y
que en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las
prestaciones salariales, sociales y laborales, asi como la indexacion y pago de los intereses sobre los
valores dejados por percibir, y se condene en costas .

La suscrita, en mi condicion de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificacién judicial
creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y tampoco me ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte
del mismo articulo, cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la

1 Correo electronico: ocampoabogadosasociados@ghotmail.com: asuntoslegalesocampo@gmail.com;
lady220171@hotmail.com;

2 Correo electronico: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022700
Nulidad y restablecimiento del derecho

decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me esta
afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificacién judicial
que devengo mensualmente.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, en su Articulo 131
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva si es fundado y conoce el proceso, 0 si
no lo esy lo devuelve.

Mediante el Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02 de junio de 2021, articulo primero, el Consejo
Superior de la Judicatura cred un juzgado administrativo transitorio en Bogota adicional a los dos
juzgados creados mediante Acuerdo 11738 de 2021, para conocer de los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar,
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los
demas de este tipo que reciban por reparto. Conforme lo ordenado por el Consejo superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer el presente asunto por tener interés
indirecto en el resultado del proceso.

2. ENVIAR el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para que
resuelva sobre este impedimento.

3. Cumplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos para el
efecto por la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

4. Al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 3 del Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02
de junio de 2021, los procesos se remitiran al despacho de rigen para su notificacion y demas
actuaciones subsiguientes con el apoyo de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de
Bogota.

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN REMITIR SUS
MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022700
Nulidad y restablecimiento del derecho

6. Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

7. Al'tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso, por cuanto
los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los
memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado,
no se le dard ningun trdmite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el
memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y cumplase.

A~
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto de 2022 a las 8:00am. De igual forma se envia
por el canal digital o medio electronico sefialado por las partes el estado con la providencia FERNANDO LOPEZ

VILLARRAGA Secretario

Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1577a9ef5127f0af8fd3eb461a6035bc3e19e0def71124cec103125bb3640d1b
Documento generado en 17/08/2021 03:20:53 PM
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022700
Nulidad y restablecimiento del derecho

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

Bogota, 17 de agosto de 2021
Auto interlocutorio: 290

Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022800

Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Miguel Angel Camargo Diaz'
Demandado: Nacion - Fiscalia general de la Nacion 2

Declara impedimento propio y remite al Juzgado Administrativo Tercero Transitorio

Por cuanto en la suscrita juez concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, por interés indirecto en el resultado del proceso, se declarara el
impedimento propio y se ordenara el envio del proceso al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el articulo tercero del Acuerdo PCSJA21-11793 del 02 junio de
2021, del Consejo Superior de la Judicatura, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda, el demandante quien se encuentra vinculado laboralmente con la
fiscalia general de la Nacion, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el Decreto No.
382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014.

En tal condicion, la parte demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas
que han suprimido el caracter de factor salarial a la nombrada bonificacion, y que se decrete la nulidad
del acto administrativo emitido por la demandada, que negé la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, con las consecuencias prestacionales de ello derivadas, y
que en consecuencia se ordene a la demandada a reconocer, reajustar, reliquidar y pagar las
prestaciones salariales, sociales y laborales, asi como la indexacion y pago de los intereses sobre los
valores dejados por percibir, y se condene en costas .

La suscrita, en mi condicién de juez de circuito también devengo mensualmente la bonificacién judicial
creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y tampoco me ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte
del mismo articulo, cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del
régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me esta

1 Correo electrénico rmasociadossas@outlook.com; fruiz152004@gmail.com;
2 Correo electrénico: jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co;
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Expediente: 11001-33-35-017-2021-0022800
Nulidad y restablecimiento del derecho

afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial
que devengo mensualmente.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, en su Articulo 131
numeral primero, dispone que el juez que se declare impedido debe explicar las razones y enviar el
proceso al juez que le sigue en turno, para que éste resuelva si es fundado y conoce el proceso, 0 si
no lo esy lo devuelve.

Mediante el Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02 de junio de 2021, articulo primero, el Consejo
Superior de la Judicatura cred un juzgado administrativo transitorio en Bogota adicional a los dos
juzgados creados mediante Acuerdo 11738 de 2021, para conocer de los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar,
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los
demas de este tipo que reciban por reparto. Conforme lo ordenado por el Consejo superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer el presente asunto por tener interés
indirecto en el resultado del proceso.

2. ENVIAR el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para que
resuelva sobre este impedimento.

3. Cumplase lo ordenado en el numeral anterior utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos para el
efecto por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

4. Al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 3 del Acuerdo PCSJA21- PCSJA21-11793 del 02
de junio de 2021, los procesos se remitiran al despacho de rigen para su notificaciéon y demas
actuaciones subsiguientes con el apoyo de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de
Bogota.

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, DEBEN REMITIR SUS
MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato pdf, y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.
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6. Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

7. Al'tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto
los Juzgados Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los
memoriales unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la
cuenta de correo de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta
para recibir memoriales con destino a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado,
no se le dard ningun trdmite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el
memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y cumplase.

o
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

YAPPor anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior el 18 de agosto de 2022 a las 8:00am. De
igual forma se envia por el canal digital o medio electrénico sefialado por las partes el estado con la

providencia FERNANDO LOPEZ VILLARRAGA Secretario
Firmado Por:

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1777984026fe7ca3ff420aeda081ac1d60ebc4a751005829c003bfdc8636edff
Documento generado en 17/08/2021 03:20:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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