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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto interlocutorio No. 35

Expediente: 110013335-017-2020-00218 - 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Omar Cuervo Galindo
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
Asunto: Resuelve recurso de reposicion y libra mandamiento de pago.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn, subsidiario apelacion presentado en términos
por la parte demandante en contra del auto que inadmitié la demanda ejecutiva de la referencia

Argumentos del Recurrente.-

1.- Sefiala que no es posible precisar las pretensiones de la demanda y la estimacion de la cuantia dado
que el juzgado puede determinar su valor en términos articulo 213 del CPACA, en concordancia con el
articulo 298 ibidem y atendiendo a los deberes previstos por el articulo 42 del CGP.

2.- En el caso concreto la obligacion sefialada en la sentencia es una obligacion de hacer dado que la
entidad debe liquidar y pagar la sentencia, luego las cifras sobre las cuales se debe dictar la orden de
pago resultan imposibles de hacer, debido a que se desconocen que valores que ha descontado la
demandada por conceptos de pagos a seguridad social o la totalidad de las prestaciones que devengaba
el demandante

3.- La sentencia, cumple con los requisitos formales y sustanciales necesarios para librar la orden de
pago de acuerdo a la parte final del primer inciso del articulo 430 del CGP, aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, que establece que, una vez presentada la demanda, acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

4.- no es su obligacion presentar el escrito de demanda ejecutiva en términos del CPACA porque no
cuenta con los documentos ni se tiene certeza del monto a ejecutar ni las prestaciones que percibia el
actor, por tanto, de acuerdo a la autorizacién dada en la parte final del inciso primero del articulo 430 y,
Articulo 433 del CGP, solicita que sea el juzgado quien determine el monto de las pretensiones

Consideraciones

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. A su vez, el
articulo 243 ibidem modificado por el articulo 62 de la anterior ley, sefiala que los autos susceptibles de
apelacién no siendo procedente el recurso de apelacion contra el auto que inadmite el medio de control
de la referencia. Asi las cosas, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion,
como quiera que no esta dentro de aquellos autos que son objeto del recurso de apelacion.

Con el recurso interpuesto la apoderada aport6 la constancia de envié de la demanda al ejecutado visto
en el pdf identificado como traslado demanda ejecutiva del expediente digital, de fecha 19 de junio de
2020, la sentencia con constancia de ejecutoria, el poder.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2020 — 0218
Demandante: Omar Cuervo Galindo

Frente a la exigencia de una demanda ejecutiva en términos del CPACA H. Consejo de Estado ha
sostenido que no es obligatorio presentar una demanda separada con el cumplimiento de los requisitos
del articulo 162 del CPACA, pues el articulo 306 del CGP establece que el juez competente para tramitar
el ejecutivo de condenas contenidas en providencias judiciales ejecutoriadas es el juez del conocimiento,
sin necesidad de formular demanda.

Sobre la suficiencia del titulo ejecutivo para librar mandamiento de pago el articulo 297 del CPACA,
sefiala que constituye titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias, en el caso concreto la sentencia del 23 de noviembre de 2016 es el titulo
ejecutivo necesario para librar mandamiento de pago.

De otra parte el ejecutante sefiala que el 19 de abril de 2017 radica la solicitud de pago de la sentencia
ante la demandada, posteriormente, el 07 de mayo de 2018 solicita informacién del estado en el cual se
encontraba la cuenta de cobro radicada a favor del acreedor, la cual es contestada mediante oficio del
30 de mayo de 2018 en donde se informa que “(...) el pago de las obligaciones debe realizarse una vez
se llegue al turno asignado a la cuenta y atendiendo el Programa Anual de Caja (PAC) previsto por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que es la entidad encargada de asignar anualmente el
presupuesto destinado para el pago de obligaciones litigiosas y al cual debe sujetarse el proceso de
pagos en cada vigencia fiscal, a la fecha se encuentran en tramite para pago las solicitudes presentadas
en el mes de ENERO DE 2015.

Es asi que, en el sub lite se pretende la ejecucidn de las acreencias reconocidas y derivadas de la
sentencia anteriormente mencionada, la cual orden6 reajustar en un 20% la asignacion basica del sefior
OMAR CUERVO GALINDO, la cual sera equivalente a 1 SMLMV incrementado en un 60% y pagar a
partir del dia 24 de octubre de 2010 a favor del demandante, las diferencias que resulten entre lo pagado
y lo dejado de pagar por concepto de salarios y prestaciones sociales percibidas y hasta que se incluya
en ndmina el nuevo valor conforme al reajuste decretado, sumas éstas que deberén ser indexadas con
fundamento en los indices de Precios al Consumidor certificados por el DANE y de acuerdo a la férmula
sefialada en la parte motiva de la sentencia (articulo 187 del C.P.A.C.A).

Resulta imperioso precisar que, el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 modific el articulo 298 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192
de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo sequn las
reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor (...)".

En este orden de ideas, |a ejecucion de la providencia dentro de la cual se reconocieron unas acreencias
en favor del ejecutante, las cuales se encuentran insolutas hasta la fecha, es procedente a la luz del
ordenamiento juridico colombiano, por lo que al respecto el articulo 306 del C.G.P. sefiala:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.
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Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y tramite
de cada jurisdiccion”. Subrayado por el despacho.

Conforme lo anterior, el despacho procedera a librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior
OMAR CUERVO GALINDO en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, conforme lo anteriormente expuesto.

En tal virtud, el despacho DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto que inadmitié el medio de control ejecutivo, por las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior OMAR CUERVO
GALINDO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los
conceptos y sumas reconocidas en la sentencia de 23 de noviembre de 2016 proferida por el Juzgado
Diecisiete Administrativo de Bogota, por los siguientes conceptos:

-Reajuste en un 20% la asignacion basica del Soldado Profesional ® OMAR CUERVO GALINDO, la cual
sera equivalente a 1 SMLMV incrementado en un 60%.

-Diferencia a partir del dia 24 de octubre de 2010 a favor del demandante que resulten entre lo pagado
y lo dejado de pagar por concepto de salarios y prestaciones sociales percibidas y hasta que se
incluya en némina el nuevo valor conforme al reajuste decretado.

-sumas éstas que deberan ser indexadas con fundamento en los indices de Precios al Consumidor
certificados por el DANE y de acuerdo a la férmula sefialada en la parte motiva de la sentencia (articulo
187 del C.P.A.C.A)

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a la accionante, accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el articulo 199 del CPACA, a través
del buzdn electronico de que disponen para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

CUARTO: CORRASE TRASLADO conjunto a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para
pagar la obligacion -art. 431 del C.G.P.- y de diez (10) dias para que proponga las excepciones que a
bien considere -art.442 del C.G.P-.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIAJURIDICA a la abogada EMIDIA ALEJANDRA SIERRA
QUIROGA identificada con C.C No. 52.718.256 de Bogota y T.P. No 167.226 del C. S. de la J., para que
actie como apoderada de la parte ejecutante en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: Lo atinente a las costas se resolvera en su momento procesal.

SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia regrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite del proceso.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 22 febrero de 2021 a las
8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME C
JUEZ CIRCUITO

ABRERA

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: cf9bf249978b39042e28ee51b8a36b8a8e74c5fd9d4fh1486549¢3fd2573e180

Documento generado en 19/02/202

Valide éste documento electrénico en
https://procesojudicial.ramajudicial.gov

103:40:24 PM

la siguiente URL.:
.co/FirmaElectronica




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 19 de febrero de 2021
Auto interlocutorio N°012

Radicacion: 110013335017 2020-000408
Demandante: Wilson Ricardo Bernal Devia'
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admisién, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 27 de noviembre de 2020, el sefior Wilson Ricardo Bernal Devia, actuando a través de apoderado
judicial, radicé ante los Juzgados Administrativos de Bogotd, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin que se reconozca y se pague al demandante la Bonificacion
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los
Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos nimeros 1269 de 2015, 246 de
2016 y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el afio
2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el 01 de enero
de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi mandante si son
posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo ,y en el caso extremo que se le apliquen topes se tenga
en cuenta que los Magistrados de Alta Corte se equiparan a los Congresistas con base en el articulo
15 de la Ley 4 de 1992,

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1yoligar70@gmail.com
2 dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4
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Radicado: 110013335017-2020-00408

Demandante; Wilson Ricardo Bernal Devia

Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si e/
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusion de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de 2013,
como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicité la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccién Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuaciéon a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

EL
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Radicado: 110013335017-2020-00408
Demandante; Wilson Ricardo Bernal Devia
Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral

Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 22 febrero de 2021 a las
8:00am. De igual forma se envié6 mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electronica

g (L
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 13aaee85d28e8fcf7f607a966¢975dfd730b3230¢3c557dfh282064ch2ec3308

Documento generado en 19/02/2021 03:40:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 19 de febrero de 2021

Auto de sustanciacion N°032
Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Expediente: 110013335-017-2020-00411 00.
Demandante: Julio Cesar Garrido Santana’
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG?2
Tema: prima de medio afio
Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Ahora bien, sobre la vinculacion de la Fiduprevisora S.A, es pertinente citar el concepto No. 1614 del
13 de diciembre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil segun el cual:

‘La fiduciaria, en este caso, actia como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto
administrativo y por consiguiente al efectuar el pago, no esta reemplazando al ordenador del gasto,
pues esta facultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos al patrimonio autonomo y la
expedicion del correspondiente acto administrativo”.

Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado y por la H. Corte Constitucional en sentencia
SU-14 de 2002, la Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organismo encargado del manejo de los
recursos econdmicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su
responsabilidad emitir actos administrativos, dado que conforme a los articulos 123, 210 y 365 CP, el
gjercicio de la funciones publicas esta limitado por la misma Constitucion y la Ley, razon por la cual,
se estima procedente desvincular a la Fiduprevisora S.A el presente proceso.

Asi las cosas, el Despacho concluye que en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio el responsable del reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el
articulo 15 de la ley 91 de 1989 y, su representacion esta a cargo del Ministerio de Educacion Nacional,
razon por la que no es procedente la vinculacion de la Fiduprevisora S.A.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrdnico el cual se fija en el
micrositio de la pagina web de la rama judicial para este juzgado, personalmente a la entidad
demandada y al Ministerio Publico y, comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

! abogado27.colpen@gmail.com colombiapensionesl@Hotmail.com
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 110013335-017-2020-00411 00.

Demandante: Julio Cesar Garrido Santana

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FOMAG
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reliquidacion

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
correspondiente registro por el sistema Siglo XXI

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a este despacho y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. ldentificando los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha
del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ordenar a la secretaria de educacion distrital allegue el expediente administrativo

OCTAVO: personeria al Dra, Jhennifer Forero Alonso identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.032.363.499 y T.P No. 230.581 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LN
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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Expediente: 110013335-017-2020-00411 00.

Demandante: Julio Cesar Garrido Santana

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FOMAG
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reliquidacion

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes de la providencia anterior hoy 22
febrero de 2021 a las 8:00am. De igual
forma se envid mensaje de datos a
quienes suministraron la  direccion
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

Cra. 57 N.43-91, Piso 4



mailto:jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

W

A
e A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 19 de febrero de 2020
Auto de sustanciacion N° 033
Expediente: 110013335-017-2020-00414 00.
Demandante: Elizabeth Nifio Aristizabal’

Demandado: Nacion-Registraduria Nacional del Estado?
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho/ Reintegro

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico el cual se fija en el
micrositio de la pagina web de la rama judicial para este juzgado, personalmente a la entidad
demandada y al Ministerio Publico y, comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
correspondiente registro por el sistema Siglo XXI

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a este despacho y a

! torressulma@hotmail.com elizabetharistinino@gmail.com
2notificacionjudicial@reqgistraduria.gov.co

Pagina 1 de 2
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N-43.-91, Piso 4



mailto:jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:torressulma@hotmail.com
mailto:elizabetharistinino@gmail.com
mailto:notificacionjudicial@registraduria.gov.co

Expediente: 110013335-017-2020-0041400.
Demandante: Elizabeth Nifio Aristizabal

Demandado: Nacidn-Registraduria Nacional del Estado
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simulttneamente  con  copia  incorporada al  mensaje  enviado al  correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha
del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Ordenar a la Nacién-Registraduria Nacional del Estado, que allegue el expediente
administrativo de la accionante.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: personeria a la Dra., Sulma Clemencia Torres Gallo identificada con Cédula de
Ciudadania N0.46.663.615 y T.P No.75.420 C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22 de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a

Flemado cPox: quienes suministraron la direccion electrénica
LS SATYDE Vo ADANE
CABRIFA WA A
JYL3 CUREVTE Secraranth & |
017
J933500 JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto Interlocutorio No. 05

Expediente: ~ 110013335017-2020-00416-00

Convocante:  Rafael Antonio Garcia Dediego*

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 02 de octubre de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Rafael
Antonio Garcia Dediego, solicito ante la Procuraduria General de la Nacién, se convoque una
audiencia prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, para que se
reajuste las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de acuerdo con el principio de
oscilacioln tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demals normas concordantes (FI.
4-5).

El acuerdo de conciliacion: El 23 de noviembre de 2020 en la Procuraduria 131 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes
parametros:

“(...) El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 45 del 12 de noviembre de 2020
considero: El presente estudio, se centrard, en determinar, si el IT (r) RAFAEL ANTONIO
GARCIA DEDIEGO C.C. NO. 79.426.836, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como Intendente en uso de
buen retiro de la Policia Nacional.

En el caso del serior IT (r) RAFAEL ANTONIO GARCIA DEDIEGO C.C. NO. 79.426.836, al
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2.
Se conciliara el 75% de la indexacion 3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6
meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion,
es decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 28 de julio de 2017, en razbn a la
peticién fue radicada en la Entidad el 28 de julio de 2020. En los anteriores términos el Comité
de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto Sl le asiste animo conciliatorio”

1judiciales@casur.gov.co ccscamilo.corredor@gmail.com camilo.corredor@espoledu.co
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Radicado:  110013335017-2020-00416-00
Convocante: Rafael Antonio Garcia Dediego.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacidn
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Rafael Antonio Garcia Dediego, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR
(FIl. 30-31), que su ultimo lugar de prestacion de servicios fue la Estacion de Policia Villanueva (Fl. 28), y
que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $3.128.713 pesos m/cte (FI.61), es decir, no supera los
50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA, razon por la
cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: ‘las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor John Edison
Valdés Prada, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a
quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI.40) y el convocante
quien actua a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacién seguin poder que obra a folio (63-64).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fendomeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).



Radicado:  110013335017-2020-00416-00
Convocante: Rafael Antonio Garcia Dediego.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen O niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho méas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 4039 del 20 de mayo de 2013, se reconocio asignacion de retiro al
sefior Rafael Antonio Garcia Dediego, efectiva a partir del 11 de mayo de 2003, en cuantia del 75%
de las partidas legalmente computables (FI. 30-31).

4.2. Que el sefior Rafael Antonio Garcia Dediego, solicito mediante radicado ID No. 578928 del
28/07/2020, la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima
parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacién, de acuerdo
con el principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI1.12-14).

4.3. Que la entidad demandada resolvio negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
582619 2020-08-10, en el sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (Fl. 23-28).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 02 de octubre de 2020. (FIl. 09-10).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2020. (FI. 47-49).

4.6. Que se expidio acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-511060/198 celebrada el dia 23 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (Fl. 59-62).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 20 de noviembre de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 45-46).

4.8. Que se expidié liquidacién de los valores conciliados (Fl. 51-53).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirio la Ley 4 de 1992, estableciendo:

“Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”



Radicado:  110013335017-2020-00416-00
Convocante: Rafael Antonio Garcia Dediego.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d ()

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefiala:



Radicado:  110013335017-2020-00416-00
Convocante: Rafael Antonio Garcia Dediego.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

“Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes”.

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacién de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aporté propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Rafael Antonio Garcia Dediego, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 28
de julio de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedol expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de
acuerdo con el principio de oscilacioln tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacioln de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacioln que perciben los miembros de la Fuerza Pulblica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacioln, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacioln de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccioln.

La entidad convocada alleg6 liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2020, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Rafael Antonio Garcia Dediego, asi (Fl.
50):

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Asignacién
ASIGNACIO | Incremento
IT NTOTAL | Salariai | Bésicaacorde | DEJADODE NOVEDAD
BAGOBA e Articulo 13 | RECIBIR
Decreto 1091
2013 1.799.900 | 3.44% 1.799.900 :
2014 1843375 | 294% 1.852.818 9.443
2015 1914300 | 466% 1.939.161 24.852
2016 2.038.094 7.77% 2.089.833 51.739
2017 2153986 | 675% 2.230.898 76.912
2018 2247275 |  5.09% 2.344.451 97.176
2019 2348403 | 450% 2449951 101.548
2020 2575392 |  512% 2575.392 :

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacién de retiro, entre los afios 2013 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa

a exponerse (Fl. 47-49):

Afio 2013:

Sueldo Basico

BASICAS

Prima retorno a la Experiencia

Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afio 2014:

Sueldo Basico

BASICAS

Prima retorno a la Experiencia

Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afio 2015:

Sueldo Basico

BASICAS

Prima retorno a la Experiencia

Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afio 2016:

Sueldo Basico

BASICAS

Prima retorno a la Experiencia

Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afio 2017:

6,00%

@ P e

6,00%

@ e

6,00%

@ e eee

6,00%

@ 0H PP H e

2013

1.860.018,00
111.601,08
213.220,81
83.967,21
87.465,85
43.594,00

2014

1.914.703,00
114.882,18
213.220,81
83.967,21
87.465,85
43.594,00

2015

2.003.929,00
120.235,74
213.220,81
83.967,21
87.485,85
43.594,00

2016

2.159.633,00
129.577,98
213.220,81
83.967 21
87.465,85
43.594,00
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2017
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.305.409,00
Prima retorno a la Experiencia 6.00% $ 138.324,54
Prima de Navidad $ 213.220,81
Prima de Servicios $ 83.967.21
Prima de Vacaciones $ 87.465,85
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Afo 2018:

2018
Sueldo Basico $ 2.422.754,00
Prima retorno a la Experiencia 6.00% $ 145.365,24
Prima de Navidad $ 213.220,81
Prima de Servicios $ 83.967,21
Prima de Vacaciones $ 87.465,85
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00

Afo 2019:

2019
Sueldo Bésico $ 2531.778,00
Prima retorno a la Experiencia 6.00% $ 151.906,68
Prima de Navidad $ 222.815,75
Prima de Servicios $ 87.745,73
Prima de Vacaciones $ 91.401,81
Subsidio de Alimentacion $ 45.555,73

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacidn y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro al actor,
incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacion,
arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.53):

Porcentaje de asignacion 75%

INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 28-jul-17
ificacion { IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 23-nov-20

INDICE FINAL 105.23

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 3.413.522
Valor Caplital 100% 3.251.299
Valor Indexacion 162.223
Valor indexacion por el (75%) 121.667
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.372.966
Meonos descuento CASUR -127.576
A d t d -116.677
VALOR A PAGAR 3.128.713
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Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Se tiene que, el accionante elevd peticion ante la entidad convocada el 28 de julio de 2020, deprecando
el reajuste de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las
diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al 28 de
julio de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas opero el fendomeno de la prescripcién trienal,
tal como lo sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada por el
apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (FI.51-53).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundd
en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se
desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se
afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el qUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 23 de noviembre de 2020, ante el
sefior Procurador 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior RAFAEL ANTONIO
GARCIA DEDIEGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.426.836, y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del
23 de noviembre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacién y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘0

ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 22 febrero de 2021 a las
8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

o
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 19 de febrero de 2021

Auto de sustanciacion N° 034

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335017-2020- 000419 00

Demandante: Daladier Suarez Figueroa

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional de Colombia?
Tema: llamamiento a calificar servicios

Inadmite demanda

Segun el numeral 7 y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en la demanda se debe indicar el lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. Asi mismo indica el numeral 8. Que el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacidn se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

La correspondencia del juzgado debe enviarse a la siguiente direccidn electrénica para efectos de
ser registrada al sistema siglo xxi correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co-

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Daladier Suarez Figueroa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

1ioinho tuc@hotmail.com tattofig@gmail.com
2 notificacione.bogota@ mindefensa.gov.co
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co
jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4
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Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: llamamiento a calificar servicios

de Colombia, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores
determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo

de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22< de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de 2020
Auto Interlocutorio No. 06
Conciliacion No. 110013335017-2020-00420-00"
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.
Convocado: Alexandra Garrido Trujillo.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio celebrado el 30 de noviembre de 2020, ante la
Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, en donde se reliquida la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, la prima por dependientes y viaticos de la convocada considerando como factor
salarial la reserva especial del ahorro.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: ElI 29 de septiembre de 2020, mediante apoderado judicial la
Superintendencia de Industria y Comercio, solicito ante la Procuraduria Judicial asignada para asuntos
Administrativos, audiencia de Conciliacion Extrajudicial convocando a Alexandra Garrido Trujillo, con el fin
de llegar a un acuerdo en relacion con la liquidacién y pago de algunas prestaciones sociales incluyendo la
reserva especial del ahorro como factor salarial creado por el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas, o anterior en el monto equivalente a $9.863.111 pesos m/cte.

El acuerdo de conciliacion: El 30 de noviembre de 2020 en la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor tnico de $9.863.111 pesos m/cte,
correspondiente a la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima de
dependientes y viaticos del convocado, en el término de 70 dias siguientes a la aprobacion por el Juez
Administrativo (FI.72-77).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema juridico: Las
partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reliquidacion y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro como factor salarial creado por el Acuerdo 040 de 1991 para la sefiora Alexandra Garrido Truiillo.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacidn celebrada entre la sefiora Alexandra Garrido Trujillo
y la Superintendencia de Industria y Comercio, retine los presupuestos legales para impartir su aprobacion.

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus

1 notificacionesjud@sic.gov.co harolmortigo.mra@gmail.com yesicastefannycontreras@gmail.com
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diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor del
articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos € indiscutibles, asi
como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa prejudicial
solo tendré lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra
lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2° articulo 61 Ley 23 de
1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo” a través
de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva”,
conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demas requisitos debera ser
verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Se encuentra que el ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora Alexandra Garrido
Trujillo fue la ciudad de Bogota (Fl. 43) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $9.863.111 pesos
m/cte., suma que no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del
CPACA, razén por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de
2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros, aspectos de la Conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de
julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
Correo electrénico correspondencia: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Correo electrénico del despacho: Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme al
poder obrante a folio 19 del expediente y por otra parte la convocada quien confirié el poder visto a folio 70.

3.- La caducidad: Respecto a la caducidad de la accioln, el artilculo 164 del Coldigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo seniala la oportunidad para presentar la demanda y en el
numeral 2, literal d) establece un telrmino de caducidad de la accioln de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4) meses contados a partir del dila siguiente al de la comunicacioln, notificacioln, ejecucioln o
publicacioln del acto administrativo, seguin el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones
perioldicas.

En el presente asunto no se evidencia que la convocada se haya desvinculado de la entidad, razén por la cual
no hay lugar a estudiar término de caducidad alguno por ser una prestacion periddica otorgada a la convocada.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracioln de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se precisa que la sefiora Alexandra Garrido Truijillo identificada con
CC No. 52.016.534 se desempefid en los cargos que a continuacidn se relacionan:

£ : . Asignacion Re“."'
echa Inicio Fecha Fin Cargo Cadigo Grado basica Especial de
Ahorro
01/01/2014 20/01/2014 Profesional Universitario 2044 03 $1.618.768,00 $1.052 199,00
21/01/2014 31/12/2014  profesional Universitario 2044 07 $1.958.224,00 $1.272.846,00
01/01/2015 31/12/2015 | Profesional Universitario 2044 07 $2.049.478.00 $1.332.161.00
01/01/2016 31/12/2016 Profesional Universitano 2044 07 $2.208.723,00 $1.435670,00
01/01/2017 31/12/2017  Profesional Universitario 2044 07 $2.357.812,00 $1.532.578,00
01/01/2018 31/12/2018 Pprofesional Universitario 2044 07 $2.477.825,00 $1.610.586,00
01/01/2019 31/12/2019  Profesional Universitario | 2044 07 $2589.328,00 $1.683.063,00
01/01/2020 Alafecha  Profesional Universitario 2044 07 $2.721.902,00 $1.769.236,00

Que los apories efectuados al sistema general en salud y pension, fueron realizados teniendo en
cuenta los valores de asignacion basica y reserva especial de ahorro

Como se evidencia, el ultimo cargo desempefiado por la convocada fue el de “Profesional Universitario” desde el
primero de enero de 2020 a la fecha (F1.43). En la misma constancia se evidencia que mensualmente recibia la
reserva especial del ahorro.

4.2. Mediante peticion de fecha 26 de junio de 2020, la sefiora Alexandra Garrido Truijillo, solicitol a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial del ahorro en la liquidacioln correspondiente a la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, prima por dependientes y viaticos (FI.30).

4.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio recibido por la convocada el 03 de
julio de 2020, ofrecielndole la posibilidad de conciliacioln para el reconocimiento y pago de las diferencias en
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razoln de la reliquidacioln de las prestaciones por ella solicitadas (FI. 31-32), quien accedioll a llegar a un arreglo
conciliatorio (F1.35).

4.4. Ante la respuesta favorable de la convocada frente a la posible conciliacioln de la reliquidacioin de las
prestaciones por ella deprecadas, la Superintendencia de Industria y Comercio le enviol comunicacioln recibida
por la sefiora Alexandra Garrido Trujillo, el 08 de mayo de 2020, anexando la liquidacioln realizada por la
Coordinadora del Grupo de Trabajo Administracioln de Personal de la entidad, en la que se senfalol como valor
total de la reliquidacioln la suma de $9.863.111 pesos m/cte., a fin de que manifestara su aceptacioln o no de
los valores propuestos por la convocante (Fl. 36-40).

4.5. La convocada acepta la liquidacion (F. 28-30).

4.6. EI Comitell de Conciliacioln de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesioln del 08 de septiembre
de 2020, estudioll la presentacioln de conciliacioln prejudicial ante la Procuradurila General de la Nacioln para
gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios que solicitaron reliquidacioln de algunas
prestaciones sociales como Prima de actividad, bonificacioln por recreacioln, prima por dependientes y vialticos
teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando, entre
otras, la conciliacioln con la sefiora Alexandra Garrido Truiillo por valor de $9.863.111 pesos m/cte. (Fl. 17-18).

4.7. El 29 de septiembre de 2020, la Superintendencia de Industria y Comercio, radica solicitud de conciliacion
extrajudicial, que corresponde a la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos (F1.54).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Relgimen Jurildico aplicable al caso en
concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su artilculo 2° reestructurol la Corporacioln Social de la
Superintendencia de Sociedades, Corporanoinimas y respecto de la naturaleza y objeto de la citada
Corporacioln, senfalol que la misma:

‘como entidad de previsioln social, tendrall a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econolmicas y meldico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados puiblicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacioln, en la
forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacioln Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporanolnimas, en su calidad de establecimiento puiblico del orden nacional, tiene como objetivo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econolmicas y medico asistenciales dispuestas en las
normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se creol la Reserva Especial del Ahorro, senlalando:

“Artilculo 58: CONTRIBUCIOIN AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanolnimas contribuiral con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Comporanolnimas, entidad con Personerila Jurildica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagaral mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo balsico, la prima de antiguédad, prima telcnica, y gastos de
representacioln; de este porcentaje entregaral Corporanolnimas directamente al Fondo el quince por ciento
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(15%), previa deduccioln de la cotizacioln que sea del caso por concepto de la afiliacioln de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirain mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones
balsicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimiol la Corporacioln Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanolnimas" ordenando su liquidacioln, la cual concluirila a mals tardar
el 31 de diciembre de 1997 y en el artilculo 12, estableciol que:

“El pago de los beneficios econolmicos del reigimen especial de prestaciones econolmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanolnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanolnimas, en adelante estaral a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarain las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos telrminos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente artiiculo.”.

De esta forma los beneficios econoimicos del relgimen especial de prestaciones econolmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanolnimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresioln
de la referida corporacioln, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le
habilan sido reconocidos a los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o no caralcter salarial para efectos de ser
tenida en cuenta en la liquidacioln de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indicol:

‘Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengan la asignacioln balsica
que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de elista, pagado por CORPORANONIMAS.
Como lo ha planteado la Corporacioln en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art. 127 del C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracioln fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucioln de servicios, sea cualquiera la denominacioln que se adopte..."
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro,
como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacioln social a tiltulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacioln mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
tenelrsele en cuenta para liquidarle la bonificacioln, ya que equivale a asignacioln balsica mensual. La prima
semestral a la que alude la parte actora no tiene el caraicter de pago mensual. Por ende, no puede
considerarse como parte de la asignacioln balsica mensual para efectos de la liquidacioln de la bonificacioln
cancelada al demandante (...)"

3 Consejo de Estado - Seccioln Segunda - Subseccioln “A” C.P. Dr. NICOLAIS PAJARO PENIARANDA, en Sentencia del 26 de marzo de 199 nulmero radicado
13910
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En Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccioln Segunda Subseccioln “B”, con ponencia
del Dr. JESUIS MARIIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un anallisis respecto de los factores a tener en cuenta
para efectuar el reconocimiento pensional, reiterol el caraicter salarial de la reserva especial de ahorro e insistiol
que los empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANQIMINAS, “perciben el salario mensual a
travels de dos fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANQINIMAS. Efectivamente cada mes la entidad
les paga la asignacioln baisica y la Corporacioln Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa
suma, adicionalmente; en otras palabras, la asignacioln mensual estal constituida por lo reconocido por estos
dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

De esta forma, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de la
asignacioln balsica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanaolnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y liquidacioln de las prestaciones sociales del
trabajador.

6.- Caso concreto: Se tiene que el ultimo cargo desempefiado por la convocada fue el de “Profesional
Universitario” desde el primero de enero de 2020 hasta la fecha. (FI.43). En la misma constancia se evidencia
que mensualmente recibia la reserva especial del ahorro.

En la suma reconocida por la entidad, $9.863.111 pesos m/cte. se reliquidan prima de actividad, bonificacioln
por recreacioln, prima por dependientes y vialticos teniendo en cuenta como factor salarial la reserva especial
del ahorro en el perilodo comprendido entre el 13 de febrero de 2019 y 26 de junio de 2020 para prima de
actividad, bonificacidn por recreacion y viaticos y desde el 25 de julio de 2017 al 26 de junio de 2020 para prima
por dependientes folio (FI. 38).

7.- Prescripcioln: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripcioln trienal de que
habla el Decreto 1848 de 1969 artilculo 102. Observamos que a folio 30 del expediente se encuentra la solicitud
radicada bajo nimero 20-188276-2 del 26 de junio de 2020 para efectos de que se le reliquidaran sus
pretensiones sociales teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro. Solicitud que interrumpiol el telrmino de
prescripcioln por un lapso igual de tres anlos, tal como lo sentala la norma pre citada, estando acorde lo anterior
con el periodo reconocido por la entidad que va desde el 25 de julio de 2017 a la fecha de presentacioln de la
solicitud.

8.- Observando que la obligacioln se encuentra soportada con los documentos presentados, estableciendo
plenamente que la obligacioln reclamada tiene vigencia jurildica, es procedente aprobar la conciliacion
prejudicial celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, se evita el desgaste procesal que igualmente
determinarila el pago de lo hoy reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo malls gravosa la
situacioln de la entidad.

En melrito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacioln prejudicial No. E-2020-500320 celebrada ante la procuraduria 83 judicial
| para asuntos administrativos el 30 de noviembre de 2020 entre la Superintendencia de Industria y Comercio, y
la sefiora Alexandra Garrido Trujillo, por la suma ulnica y total de $9.863.111 pesos m/cte, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveildo.
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SEGUNDO: Esta conciliacioln hace tralnsito a cosa juzgada y presta melrito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicioln de copias autelnticas seguin lo ordenado en el artilculo del 114 C. G.

del P. a costa del interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Uz MA

JARA

()

TILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 22 febrero de 2021 a las
8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electronica

rr

i
~

SETLI 4

o

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f99f73b283214a7fch7ba2ffc44e10¢261729019744d9a67945¢f112fd708a99
Documento generado en 19/02/2021 03:40:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto interlocutorio N° 14
Radicacion: 110013335017 2020-00425 00
Demandante: Paula Andrea Geraldino Botero!
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la existencia de
impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130 del C.P.A.C.A., como
se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 11 de diciembre de 2020, la sefiora Paula Andrea Geraldino Botero a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la reliquidacion y el pago
a partir del 01 de enero de 2013, fecha en que empezd a regir el Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013
modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, de las prestaciones sociales que le han
sido pagadas considerando como factor salarial y prestacional la bonificacion judicial, creada por los
mencionados decretos

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P,
norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o comparfiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

1 . .
ancasconsultoria@gmail.com
ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Accionante Paula Andrea Geraldino Botero

Accionado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 20183 en la que la Sala Plena de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado se declar6 impedida para conocer de la nulidad parcial del articulo 1.° de
los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual modifica el Decreto
0382 de 2013”, 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en tanto en ellas se
establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial unicamente para efectos de las cotizaciones
al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimo que el fundamento de la manifestacion de impedimento
se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros
que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion
judicial durante el transcurrir de su vida laboral*, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en
el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de
estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que “el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo
141 del Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite”,
considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de conformidad con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observé la Sala que
también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal contemplada en
el numeral 1° del articulo 141 del CGP$, dado que la situacion factica planteada por la Seccion Segunda
también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccidn, asi como del resto de Consejeros
que hacen parte de la Corporacién.

En este orden de ideas, para la Seccién Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccién Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el caso
objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal,
se dispuso la remision del proceso a la Seccidén Segunda para que a través de su Presidencia, se llevara
a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el conocimiento del asunto en los términos
del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces Administrativos
un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial similar, la decision

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccidn, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

4 - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdd, juez promiscuo
del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador General
y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y Magistrado
del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suérez Vargas: Procurador Judicial II.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018).

6 Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
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Radicado: 110013335017-2020-00425

Accionante Paula Andrea Geraldino Botero

Accionado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones
soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion salarial
establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual
correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigno el
conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este comprende
atodos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo
131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 22 febrero de 2021 a las
8:00am. De igual forma se envi6 mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

LU S

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
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Radicado: 110013335017-2020-00425

Accionante Paula Andrea Geraldino Botero

Accionado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
CARRERA 57 N 43-91 PISO 4 TEL 555-3939 EXT 1017

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: ae5cdad7d228c2dc297670b2e41102a9e8a08d3dfla0fa3eb453fadb742e6dbb
Documento generado en 19/02/2021 03:40:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 19 de febrero de 2021
Auto de sustanciacion N°035

Expediente: 110013335-017-2020-00427 00.
Demandante: Yanira Omaira Vaca Vaca !

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG2
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reajuste

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Ahora bien, sobre la vinculacion de la Fiduprevisora S.A, es pertinente citar el concepto No. 1614 del
13 de diciembre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil segun el cual:

‘La fiduciaria, en este caso, actua como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto
administrativo y por consiguiente al efectuar el pago, no esta reemplazando al ordenador del gasto,
pues esta facultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos al patrimonio auténomo y la
expedicion del correspondiente acto administrativo”.

Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado y por la H. Corte Constitucional en sentencia
SU-14 de 2002, la Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organismo encargado del manejo de los
recursos econdmicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su
responsabilidad emitir actos administrativos, dado que conforme a los articulos 123, 210 y 365 CP, el
gjercicio de la funciones publicas esta limitado por la misma Constitucion y la Ley, razon por la cual,
se estima procedente desvincular a la Fiduprevisora S.A en el presente proceso y su vez a la
Gobernaciéon de Cundinamarca-Secretaria de Educacion de Cundinamarca que fue la encargada
de expedir el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias. Solo se realizaran solicitudes de
documentales faltantes de ser necesarios para el caso en concreto.

! diomartoroabogado@hotmail.com; omaira020473@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notijudicialppl@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co
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Expediente: 110013335-017-2020-00427 00.
Demandante: Yanira Omaira Vaca Vaca

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG!
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reajuste

Asi las cosas, el Despacho concluye que en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio el responsable del pago de la sancion mora y, su representacion esta a cargo del Ministerio
de Educacion Nacional.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.
SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico el cual se fija en el
micrositio de la pagina web de la rama judicial para este juzgado, personalmente a la entidad
demandada y al Ministerio Publico y, comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.
Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo

de las partes, al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
correspondiente registro por el sistema Siglo XXI

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a este despacho y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal.

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Expediente: 110013335-017-2020-00427 00.
Demandante: Yanira Omaira Vaca Vaca

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG'
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reajuste

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha
del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en
su poder y certificacion salarial del afio 2019. y oficiar a la FIDUPREVISORA S.A para que allegue

certificado de la fecha en que se puso a disposicion del demandante las cesantias reconocidas a través de la
Resolucion 000309 de 08 de marzo de 2019.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: personeria al Dr, Diomar Augusto Toro Arboleda identificada con Cédula de Ciudadania
No. 11.322.592 y T.P No. 250.731 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes de la providencia anterior hoy 21
febrero de 2021 a las 8:00am. De igual
forma se envié mensaje de datos a quienes

suministraron la direccion electrénica

:‘ 1
S —_—
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Expediente: 110013335-017-2020-00427 00.
Demandante: Yanira Omaira Vaca Vaca

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG!
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reajuste

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

flemado gPox:
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto de sustanciacion N° 036
Radicacion: 110013335017-2020- 000431 00
Demandante: José Fabio Guerrero Puentes’
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional de Colombia?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: reajuste 20 % de soldado profesional a la pension de invalidez

Inadmite demanda

Segun el numeral 7y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en la demanda se debe indicar el lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. Asi mismo indica el numeral 8. Que el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente, debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

La correspondencia del juzgado debe enviarse a la siguiente direccion electrénica para efectos de
ser registrada al sistema siglo xxi correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co-

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por José Fabio Guerrero Puentes, en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército

! juank4728@hotmail.com
2 notificacione.bogota@mindefensa.gov.co
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Radicacion: 110013335017-2020- 000431

Demandante: José Fabio Guerrero Puentes

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional de Colombia’
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reintegro

Nacional de Colombia, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los
errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22< de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccidn electrénica

vl 7 {4 . <
"’Y:-,,h)ni::"'m.g_._vu'.: Aecr
TEG L T AN

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA
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Radicacion: 110013335017-2020- 000431

Demandante: José Fabio Guerrero Puentes

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional de Colombia’
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reintegro

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6f06786bc26fed5644d1635443497fddd21cde08368efe0c7a76c921f97b88b7

Documento generado en 19/02/2021 03:40:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 19 de febrero de 2021
Auto de sustanciacion N° 038

Expediente: 110013335-017-2020-00436 00.

Demandante: Luis Gabriel Ledn Carvajal’

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte?

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho /Contrato realidad

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrdnico el cual se fija en el
micrositio de la pagina web de la rama judicial para este juzgado, personalmente a la entidad
demandada y al Ministerio Publico y, comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
correspondiente registro por el sistema Siglo XXI

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

1
jhanielajimenez@gmail.com Cel.: 3127014320

2 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
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Expediente: 110013335-017-2020-0043600.

Demandante: Luis Gabriel Ledn Carvajal

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEXTO: Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a este despacho y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha
del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ordenar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, que
allegue el expediente administrativo, en donde se encuentren entre otros los siguientes

Copia detodos y cada uno de los contratos suscritos entre el demandante LUIS GABRIEL
LEON CARVAJALy la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.2.Copia de
todas y cada una de las prorrogas y adiciones realizadas a los Contratos y Ordenes de Prestacion
de servicios celebrados. certificacion que indique los siguientes datos, en relacion con el cargo de
CONDUCTOR CODIGO 480, GRADO 11 lo siguiente: Relacién de los factores salariales del cargo,
relacion de los factores prestacionales del cargo. numero de horas laboradas al mes 4.Certificacion
de la Oficina Financiera o Tesoreria de la entidad, en donde se relacionen cada uno de los pagos
efectuados al demandante por concepto de honorarios desde el afio 2018 hasta el afio
2019.5.Certificacion de las retenciones realizadas a los pagos mensuales 6.Copia del pago de
las planillas de seguridad social integral en Salud, Pensiones, ARL y Caja de Compensacion Familiar
que debia aportar el accionante previo al pago de los honorarios.7.Copia de la programacion de turnos
en los cuales se desempefio el accionante durante el lapso de prestacion de servicio

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultéanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: personeria a la Dra., Jhaniela Jiménez Gutiérrez identificado con Cédula de Ciudadania No.1.065.810.074
y T.P N0.290.137 C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente digital. PRIMERO: ADMITIR el
medio de control de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2k
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes de la providencia anterior hoy 21
febrero de 2021 a las 8:00am. De igual
forma se envid mensaje de datos a

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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Expediente: 110013335-017-2020-0043600.

Demandante: Luis Gabriel Ledn Carvajal

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

dFtemado gPox:

quienes suministraron la direccion
electronica

-
e ot
- w

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

LY HATVLDL APAINE CABRERHA
SYf3 CUREVITE
SYZEADE 017 ADHINETRATIVE DLL CXREVITO BOFOTACYN DINANARES

°t‘:lte" to fue g do con fitma electrénica y ta con plena validez j

-4

idica, conforme a lo dispuesto en laofeé( 527/99# el deczeto
xeglamentarxio 2364/12

Cédigo de verificacion: MM9655&5J9%27W4“5¢72¢0¢0538MM 1e8d450a4617b5b62b
JDocumento generado en 19/02/2027 03:40:06 F/t
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JUZGADO DIECISIETE AD[VIINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto de sustanciacion N° 039
Radicacion: 110013335017-2020- 000437 00
Demandante: Clara Patricia Guzman Duque’
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fomag?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reliquidacion pensional

Inadmite demanda

Segun el numeral 7'y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en la demanda se debe indicar el lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. Asi mismo indica el numeral 8. Que el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente, debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos

La correspondencia del juzgado debe enviarse a la siguiente direccion electrénica para efectos de
ser registrada al sistema siglo xxi correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co-

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Clara Patricia Guzman Duque en contra del Ministerio de Educaciéon Nacional-Fomag,

!contacto@abogadosmm.com clarapatriciaguzman@gmail.com
2 notificacioneesjudiciales @ mineducacion.gov.co
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co
jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2020- 000437 00

Demandante: Clara Patricia Guzman Duque!

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fomag!

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reliquidacion pensional inclusion sobresueldo 20% y bonificacion pedagogica

concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados
en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22 de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envi6 mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control
Tema:

110013335017-2020- 000437 00

Clara Patricia Guzman Duque!

Nacion-Ministerio de Educacién-Fomag!

Nulidad y restablecimiento del derecho

Reliquidacion pensional inclusion sobresueldo 20% y bonificacion pedagogica

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

fabbee00d0d9fad5ae740966b9402aa98aded9914c257d6fd8f2043e056caf60

Documento generado en 19/02/2021 03:40:08 PM
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 19 de febrero de 2021

Auto de sustanciaciéon N°018
Expediente: 110013335-017-2020-00439 00.
Demandante: Judith Riafio Cubides(!
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG?
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema reconocimiento de la prima de medio afio art. 15 ley 91 de 1989

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico el cual se fija en el
micrositio de la pagina web de la rama judicial para este juzgado, personalmente a la entidad demandada
y al Ministerio Publico y, comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simulténea al correo de
las partes, al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
correspondiente registro por el sistema Siglo XXI

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo
227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General
del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe
abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo

1 abogado27.colpen@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Expediente: 110013335-017-2020-00439 00.

Demandante: Judith Riafio Cubides0!

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FOMAG!

Tema: prima de medio afio art. 15 de la ley 91 de 1989

que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del
P.

SEXTO: Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a este despacho y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos, desde alli
se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrdnico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los
deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo.
Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo de
las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: personeria a la Dra, Jhennifer Forero Alfonso identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.032.363.499 y T.P No. 230.581 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Firmado Por: DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA providencia anterior hoy 21 febrero de 2021 a las

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

8:00am. De igual forma se envi6 mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electronica

(/R
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Este documento fue generado con firma
electrdnica y cuenta con plena validez

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Expediente: 110013335-017-2020-00439 00.

Demandante: Judith Riafio Cubidesl!

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FOMAG!

Tema: prima de medio afio art. 15 de la ley 91 de 1989

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
271e3dec959f8a90d4d3102995743b02c3f56cc97652d767b8b860126f011dd3
Documento generado en 19/02/2021 03:40:11 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

W

A
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto de sustanciacion N° 90
Radicacion: 110013335017-2020- 0000001 00
Demandante: Jeysson Leonardo Bocamenun Moreno!
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional-Tribunal Medico Laboral?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Retiro del servicio
Inadmite demanda

Revisada en su integridad la demanda, se observa que la misma adolece de los siguientes defectos
que impiden su admision

1. Aportar el poder que cumpla con lo normado en el articulo 74 del C.G.P.. Lo anterior, toda vez
que no allega el poder correspondiente.

2. El actor debera aportar la copia de los actos que pretende demandar, asi mismo en tanto sefiala
unas documentales que no aporta. Lo anterior para dar cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 166 numeral primero del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién (...)” Subrayas del Despacho.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que Se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar
su derecho” Subrayas del Despacho

3.- Seglin el numeral 7 y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en la demanda se debe indicar el lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. Asi mismo indica el numeral 8. Que el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos

La correspondencia del juzgado debe enviarse a la siguiente direccion electrénica para efectos de
ser registrada al sistema siglo xxi correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co-

! Abogado25colpen@gmail.com
2 notificacioneesjudiciales@ mineducacion.gov.co
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jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicacion: 110013335017-2020- 0000001 00

Demandante: Jeysson Leonardo Bocamenun Moreno!
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional-Tribunal Medico Laboral
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Jeysson Leonardo Bocamenun Moreno en contra del Nacion-Ministerio de Defensa
Policia Nacional-Tribunal Medico Laboral. concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para
que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de
2011).

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22 de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electronica

Foa

s L T
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L TREREY] ()

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2020- 0000001 00

Demandante: Jeysson Leonardo Bocamenun Moreno!
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional-Tribunal Medico Laboral
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C , 19 de febrero de 2021
Auto interlocutorio N°28

Radicacion: 110013335017 2021-000015
Demandante: Miguel Alberto Galvis Mayorga
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 26 de enero de 2021, el sefior Miguel Alberto Galvis Mayorga actuando a través de apoderado
judicial, radicé ante los Juzgados Administrativos de Bogotd, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de reliquidar las prestaciones sociales devengadas por MIGUEL
ALBERTO GALVIS MAYORGA, desde el 1° de enero de 2013 hasta la fecha de la sentencia, tales
como bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, vacaciones, prima de productividad, cesantias, intereses a las cesantias y demas
emolumentos que se puedan ver incididos, incluyendo dentro del salario, para efectos de tal
reliquidacion, la bonificacién judicial creada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, 0 seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto>>.

 paradaabogados.c@gmail.com prada@gmail.com
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Radicacion: 110013335017 2021-000015

Demandante: Miguel Alberto Galvis Mayorga

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial *
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Bonificacion Judicial

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusion de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicité la inclusion de la bonificacién judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Secciéon Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

AN S
ADAIME CABRERA

UZ MATILD

Juez
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
; . Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
Firmado Por: providencia anterior hoy 22 febrero de 2021 a las
8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA quienes suministraron la direccién electronica

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO G
BOGOTA-CUNDINAMARCA A
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y

cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d89c0389aecc826ad23ch32ee23c11d78271fc3e26ff652784ecd8fa7a0d3f04
Documento generado en 19/02/2021 03:40:15 PM
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Radicacion: 110013335017 2021-000015

Demandante: Miguel Alberto Galvis Mayorga

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial *
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Bonificacion Judicial

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 19 de febrero de 2021

Auto de sustanciacion N° 59

Medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral

Expediente: 110013335-017-2021-00018 00.

Demandante: Miguel Angel Daza Sierra!

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional- Direccion de Sanidad-Seccional Bogota?2
Tema: contrato realidad

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado electrénico el cual se fija en el
micrositio de la pagina web de la rama judicial para este juzgado, personalmente a la entidad
demandada y al Ministerio Publico y, comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultdnea al correo
de las partes, al correo de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el
correspondiente registro por el sistema Siglo XXI

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a este despacho y a

1imzes&%@qmail.com; ZEP8312@gmail.com Calle 12 B No. 8 A -03 of. 213 de esta ciudad. Teléfono 3134032055
2 procesosordinarios@mindefensa.gov.co; lineadirecta@policia.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Expediente: 110013335-017-2010-0001800.

Demandante: Miguel Angel Daza Sierra

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Direccidn de Sanidad
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales
cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha
del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Ordenar a la Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional-Direccion de Sanidad
que allegue el expediente administrativo.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI

OCTAVO: personeria al Dr., Juan Paulo Daza Estévez identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.020.728.000 y T.P No.222.868 C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes de la providencia anterior hoy 21
febrero de 2021 a las 8:00am. De igual
forma se envid mensaje de datos a

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA quienes  suministraron la  direccion
electronica
JUEZ CIRCUITO
h L
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO P~ e
BOGOTA-CUNDINAMARCA

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente: 110013335-017-2010-0001800.

Demandante: Miguel Angel Daza Sierra

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Direccidn de Sanidad
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto de sustanciacion N° 62
Radicacion: 110013335017-2021- 000019 00
Demandante: Jorge Alexander Sanchez Castro?
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: ascenso y llamamiento a calificar servicios

Inadmite demanda

Segun el numeral 7'y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en la demanda se debe indicar el lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. Asi mismo indica el numeral 8. Que el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente, debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velaré por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos

La correspondencia del juzgado debe enviarse a la siguiente direccion electronica para efectos de
ser registrada al sistema siglo xxi correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co-

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Jorge Alexander Sanchez Castro en contra del Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores
determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! alexandersanchez55@hotmail.com carlosmufiozsierra@gmail.com.
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicacion: 110013335017-2021- 000019 00

Demandante: Jorge Alexander Sanchez Castro
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Ascenso y llamamiento a calificar servicios

f.&
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22 de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

e
Ve

" TR S .
Y CANMETFEOTNGS L IRA Her T
Seora At

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacion: 110013335017-2021- 000019 00

Demandante: Jorge Alexander Sanchez Castro
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Ascenso y llamamiento a calificar servicios
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto Interlocutorio No.40

Expediente:  110013335017-2021-00020-00

Convocante:  Eider Adolfo Vélez Borja'

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacién: El 25 de octubre de 2020, mediante apoderada judicial el sefior Eider
Adolfo Vélez Borja, solicitd ante la Procuraduria General de la Nacién, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que se reajuste las
partidas computables de la asignacioln mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de
servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de acuerdo con el principio de oscilacioln tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demals normas concordantes (Fl. 2).

El acuerdo de conciliacion: El 29 de enero de 2021 en la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacién extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“(...) El presente estudio, se centrarall en determinar si el SC(R) EIDER ADOLFO VELEZ
BORJA, identificada con cedula de ciudadanila No 94.273.503 tiene derecho al reajuste y pago
de su asignacioln mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como
subcomisario en uso de buen retiro de la Policila. Al SC (r) EIDER ADOLFO VELEZ BORJA,
identificado con cedula de ciudadanila N°. 94.273.503, se le reconociol asignacioln mensual
de retiro a partir del 19 de junio de 2013, en cuantila del 81%.

Mediante peticioln adiada 23 de septiembre de 2020, bajo radicado ID 596944, el convocante
solicita se evaluell su pretensioln, en razoin a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo,
pretendiendo se reajuste su asignacioln de retiro fundamentado en los incrementos que en su
apreciacioln deben tener las partidas computables.

En el caso del SC (r) EIDER ADOLFO VELEZ BORJA, al Comitell de Conciliacioln y Defensa
Jurildica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policila Nacional le asiste alnimo conciliatorio
de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta No. 15 del 07 de enero de
2021, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacioln y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes paralmetros:

1.Se reconoceral el 100% del capital.
2.Se conciliaral el 75% de la indexacioln
3. Se cancelaral dentro de los 6 meses siguientes a la radicacioln de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habral lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicarall la prescripcioln contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto
es prescripcioln trienal, conforme lo establece el artilculo 43 del Decreto 4433 de 2004.

" judiciales@casur.gov.co espitia.asociados@gmail.com
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Radicado:  110013335017-2021-00020-00
Convocante: Eider Adolfo Vélez Borja.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la
entidad daral aplicacioln al artilculo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto de
la Revocatoria del Acto Administrativo ID 600201 del 13 de octubre de 2020, mediante el cual
negol el reajuste al subsidio de alimentacioln y las doceavas partes de las partidas del nivel
gjecutivo.

En los anteriores telrminos al comitel de conciliacioln y defensa jurildica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policila Nacional, determina que para el presente asunto le asiste allnimo
conciliatorio.

Valor de Capital Indexado 3.919.146
Valor Capital 100% 3.730.898
Valor Indexacion 188.248
Valor indexacion por el (75%) 141.186

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.872.084
Menos descuento CASUR -151.482
Menos descuento Sanidad -132.882
VALOR A PAGAR 3.587.720

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situaciéon que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Eider Adolfo Vélez Borja, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fl.
45-46), que su Ultimo lugar de prestacion de servicios fue el Grupo Auxiliares de Policia Bachilleres —
MEBOG (FI. 48), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $3.587.720 pesos m/cte (FI.19), sobre
un asunto de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la
legalidad de un acto administrativo proferido por CASUR, entidad de orden nacional, conforme lo
establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).



Radicado:  110013335017-2021-00020-00
Convocante: Eider Adolfo Vélez Borja.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

2021, razédn por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente
conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “as partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor Cristina Moreno
Ledn, como apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a quien le fue
otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI.43) y el convocante quien actta
a través de su apoderada expresamente facultada para conciliar dentro del tramite de conciliacién segun
poder que obra a folio (07).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fendomeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen 0 niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 5323 del 02 de julio de 2013, se reconocié asignacion de retiro al
sefior Eider Adolfo Vélez Borja, efectiva a partir del 19 de junio de 2013, en cuantia del 81% de las
partidas legalmente computables (Fl. 45-46).

4.2. Que el sefior Eider Adolfo Vélez Borja, solicité mediante radicado ID No. 596944 del 28/09/2020,
la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima parte(1/12)
de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el
principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI1.9).

4.3. Que la entidad demandada resolvi6 negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
600201 del 13 de octubre de 2020, en el sentido de indicarle el &nimo conciliatorio que le asistia a la
entidad bajo los parametros alli establecidos (FI. 09-14).

4.4. Que la solicitud de conciliacién administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 25 de octubre de 2020. (Fl. 33-35).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2021. (FI. 39).

4.6. Que se expidié acta de conciliacion extrajudicial No. E-556561 celebrada el dia 29 de enero de
2021, ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos. (FI. 15-21).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 21 de enero de 2021, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 30-31).
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4.8. Que se expidi¢ liquidacion de los valores conciliados (FI. 40-42).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)"

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ninguin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1999)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn
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caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacién por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencién a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes”.

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacidn de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por la apoderada de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Eider Adolfo Vélez Borja, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 23
de septiembre de 2017, fecha en la que la entidad afirmé haber recibido la peticién de reajuste, en los

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Herméndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedol expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de
acuerdo con el principio de oscilacioln tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacioln de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacioln que perciben los miembros de la Fuerza Pulblica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacioln, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacioln de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccioln.

La entidad convocada alleg6 liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2021, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Eider Adolfo Vélez Borja, asi (Fl. 39):

Asignacion
ASIGNACIO | Incremento
sc NTOTAL | Salariat | B4sica acorde | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Total al Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2013 2185803 3.44% 2185803 -
2014 2238738 2.94% 2 250 066 11328
2015 2326110 4 66% 2.354 920 28810
2016 24765835 7.77% 2637897 62062
2017 2616.948 6,75% 2.709.206 92 258
2018 2.730.540 5,09% 2847106 116 565
2019 28534186 4,50% 29756226 121811
2020 3.127 5689 512% 3.127.558 -
2021 3.127.559 0,00% 3.127.556

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2013 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa
a exponerse (Fl. 36-38):

Afo 2013:
2013
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.058.219,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 164.658,00
Prima de Navidad $ 239.243,48
Prima de Servicios $ 94.436,27
Prima de Vacaciones $ 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Ao 2014;
2014
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.118.731,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 169.498,48
Prima de Navidad $ 239.243.48
Prima de Servicios $ 94.436,27
Prima de Vacaciones $ 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Afo 2015;
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2015
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.217.464,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 177.397,12
Prima de Navidad $ 239.243,48
Prima de Servicios $ 94.436,27
Prima de Vacaciones $ 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Afo 2016:
2016
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.389.761,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 191.180,88
Prima de Navidad $ 239.243,48
Prima de Servicios $ 94.436,27
Prima de Vacaciones $ 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Afo 2017:
2017
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.551.070,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 204.085,60
Prima de Navidad $ 239.243 .48
Prima de Servicios $ 94.436,27
Prima de Vacaciones $ 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Afo 2018:
2018
Sueldo Basico $ 2.680.919,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 214.473,52
Prima de Navidad $ 239.243,48
Prima de Servicios $ 94.436,27
Prima de Vacaciones $ 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Afo 2019:
2019
Sueldo Basico $ 2.801.561,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 224.124,88
Prima de Navidad $ 250.009,44
Prima de Servicios $ 98.685,90
Prima de Vacaciones $ 102.797,82
Subsidio de Alimentacion $ 45.555,73

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignaciéon de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.
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Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro al actor,
incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacion,
arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI1.53):

Porcentaje de asignacion 81%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 23-sep-17
Certificacién indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 29-ene-21
INDICE FINAL 105,48

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 3.919.146
Valor Capitad 100% 3.730.898
Valor Indexacién 188.248
Valor Indexackon por el {75%) 141.186
Valor Caplital mas (75%) de la Indexacion 3.872.084
Menos descusnto CASUR -151.482
Menos descuento Sanidad -132.862
VALOR A PAGAR 3.587.720

Sobre la Prescripcion del Derecho: Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio
no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de
obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para
las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Se tiene que, el accionante elevd peticion ante la entidad convocada el 28 de julio de 2020, deprecando
el reajuste de su prestacion, sin embargo, la misma entidad, en la formula conciliatoria manifiesta
haber recibido la peticion el dia 23 de septiembre de 2020, razon por la cual, la entidad no se encuentra
obligada al pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las
mesadas anteriores al 23 de septiembre de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas oper6 el
fendmeno de la prescripcién trienal, tal como lo sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacién anexa a la misma (FI.40-
42).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario: De las consideraciones expuestas, se
concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en objeto y causa licita, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del
empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el QUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 29 de enero de 2021, ante el sefior
Procurador 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior EIDER ADOLFO VELEZ
BORJA, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.273.503, y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del
29 de enero de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen trénsito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacién y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.
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CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PP, S, N
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22_de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electrénica

.
. A

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

W

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 19 de febrero de 2021
Auto de sustanciacion N° 64
Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Radicacion: 110013335017-2021- 000021 00
Demandante: Marlene Bustos Alba’

Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones?
Tema: indemnizacién sustitutiva

Inadmite demanda

Segun el numeral 7y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en la demanda se debe indicar el lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. Asi mismo indica el numeral 8. Que el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente, debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacidn se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

La correspondencia del juzgado debe enviarse a la siguiente direccion electronica para efectos de
ser registrada al sistema siglo xxi correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co-

La parte actora debera aportar los documentos que tenga en su poder esto para dar cumplimiento a
lo preceptuado en el articulo 166 numeral segundo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,

interpuesto por Marlene Bustos Alba en contra del Colpensiones, concediéndose a la parte actora un
término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta providencia,

! matstolo@hotmail.com mastolo@hotmail.com
2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4
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Radicacion: 110013335017-2021- 000021 00

Demandante: Marlene Bustos Alba !
Demandado: Colpensiones
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo
(articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
22< de febrero_a las 8:00am. De igual forma se envié mensaje de datos a
quienes suministraron la direccion electronica
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JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacion: 110013335017-2021- 000021 00

Demandante: Marlene Bustos Alba !
Demandado: Colpensiones
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Cddigo de verificacion:
1790e60f6ebe6fe763c630969b4a866eaf22ae1423d63d69c42bb4cd704aee62
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