JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.,  veintinueve (29) de enero de 2020
Sentencia N° 65

Tutela 110013335017-2020-00008

Demandante: Amauris Salazar Reyes

Demandado: Direccion de Sanidad Armada

Derecho fundamental Peticion, Debido Proceso y seguridad social

No encontrando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior
Amauris Salazar Reyes

CONSIDERACIONES

Solicitud. - El tutelante pretende que le realien examenes médicos de retiro y se inicie el procedimiento
administratio para la realizacion de un a junta médica laboral.

Hechos de la demanda

El accionante ingreso al ejercito el 8 de enero de 1998 como soldado bachiller del batallon de infanteria
No. 46 voltigeros con sede en carepa antioquia

En noviembre de 2003 fui dado de alta como soldado profesional de artilleria No. 4 jorge Eduardo
Sanchez

El'5 de diciembre de 2016 fue dado de baja del servicio activo del ejercito nacional luego de 18 afios de
serivicio.

Durante los afios de servicio sufrid quebrantos de salud que requieren atencion médica, ademas de la
pérdida de su capacidad auditiva al ser victima de un campo minado y las secuelas del accidente
ocurrido el 11 de diciembre de 2015

Ha solicitado se realice una junta medica por razones del retiro sin lograr hasta la fecha de la tutela que
ello suceda.

Contestacion de la demandada Vencido el término establecido en el auto de fecha 20 de noviembre
de 2020, la autoridad accionada guardd silencio razén por la que se presumen ciertos los hechos de la
demanda.

Competencia Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud se encuentran dirigida contra una entidad del orden nacional;
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del
Decreto 1382 de 2000 Y 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por s
misma o por medio de un tercero, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o
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amenazados por la accién o la omision de las autoridades piblicas y excepcionalmente por los
particulares.

En el presente asunto la accién de tutela es presentada sefior Amauris Salazar Reyes en nombre propio
en razon a que no se le ha practicado los examenes médicos de retiro para lograr un dictamen de pérdida
de la capacidad laboral a cargo de la junta médica militar

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo Il del Decreto.

En el caso el Ministerio de defensa-Direccion de Sanidad Ejercito Nacional entidad que goza de
legitimacion en la causa por pasiva dado que es dicha entidad quien debe realizar al accionante los
examenes medicos de retiro y convocar a la junta medica para que conceptuen sobre la pérdida de la
capacidad laboral del sefior Amauris Salazar.

Procedibilidad de la accion de tutela Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no
procede “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no
procede “cuando se trate de actos de caréacter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accién y su finalidad constitucional de amparar en
forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma
inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en busqueda del amparo
de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accion, la parte
actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados pues tratandose de
la proteccion del derecho fundamental de peticion?, el ordenamiento juridico colombiano no dispone de
un mecanismo idéneo y eficaz diferente a la accion de tutela que le permita efectivizar su derecho
constitucional de peticion y, en cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial a
invocar la proteccion de sus derechos, por lo tanto, se procedera a examinar de fondo el asunto objeto
de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho fundamental y
su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar El problema juridico se centra en determinar si fa Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por el accionante al
no contestar le peticion presentada el 1 de julio de 2018 con el objeto de que se le realice los
correspondientes examenes de retiro y, la convocacién de la Junta Médica Laboral por las lesiones
sufridas en actividad

Para resolver el problema juridico, se trataran los siguientes temas: i) Derecho de peticién; ii) Debido
proceso, fii) principio de continuidad del servicio de los Retirados de las Fuerzas Militares iv)
Obligatoriedad de los examenes de retiro para las Fuerzas Militares y v) caso concreto.

i.- El derecho de peticién: su naturaleza, contenido, elementos y alcance® El derecho de peticidn es
un derecho fundamental auténomo en términos del articulo 23 de la Constitucion Politica, segun el cual

' El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentaies no esta en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercera el Defensor def Pueblo y los personeros municipales.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2017.

3 Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince {15) de marzo de dos mil siete {2007} Maaistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR
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‘[tloda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. (...)".

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticion en su contenido* comprende los
siguientes elementos®: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo
esencial)8; ii) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material’, que supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y iii) de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y
iv) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido?.

Sobre este ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargé de diferenciar claramente el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijo la Corporacién, en sentencia T-242 de 1993,
para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nlcleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con
la materia de |a peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y
son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en
tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo
de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de
la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba
sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino
otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cadigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipotesis del perjuicio
iremediable (articulo 86 C.N.)’

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones®; ii) efectiva si soluciona el caso que se planteal® (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse

¢ Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de 2005; Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

> Ver Corte Constitucional sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En fa sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, retomada por
las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticion, que han sido precisados en la jurisprudencia de
esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

¢ Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nucleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias: T-
147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de 2005, M.P. Jaime Cardoba
Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

7 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2006, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-917 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Triviio; T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-352 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porta.

® Ver las sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras.
sentencia T-242 de 1993 *(..) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante fa
autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de io que se pide, es decir con ia materia de Ia peticion. La falta de respuesta o
la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion
de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion
cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude af fondo de fo pedido, de manera independiente def
derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con fas
normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros
derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Confencioso Administrativo y, por tanto, respecto de
ella no cabe la accion de tutela salvo la hipotesis del perjuicio iremediable (articulo 86 C.N.)”

® Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta’.12

En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en
los siguientes términos:

(i) E! derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de Ia
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion: (it} el nicleo esencial del derecho
de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion: (iii) la peticién debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado: (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible’; (v )la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita: (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares'; {vii)
el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion's pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion; (vii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa’s; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;!? y (x) ante la
presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”. 18

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad
demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legistador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefialo que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el termino de quince (15) dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser
ampliado de forma excepcional cuando la administracion en razén de la naturaleza misma del asunto
planteado no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al
peticionario, indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que
se estara dando una respuesta de fondo no podra exceder del dobie inicialmente previsto.

ii. Debido Proceso. La Corte Constitucional ha definido este derecho “como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccidn del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia™*®.

En Sentencia C-951 de 2014, la Corte Constitucional consideré que cuando se vulnera el derecho de
peticion también se quebranta el debido proceso:

“En consecuencia, cuando se configura la hipétesis del silencio negativo en los recursos ordinarios o
extraordinarios se producira fa afectacion al derecho de peticion, evento en que la prueba de la
vulneracion sera el propio acto ficto?, de modo que el interesado podréa hacer uso de la accién de

1 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

12 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

" Al respecto puede consultarse de la Corte Constitucional la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
15 Corte Constitucional Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

16 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

!7 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

1® Corte Constitucional Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.
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tutela para corregir dicha actuacion inconstitucional. Se reafirma que “El derecho de peticion una
garantia constitucional fundamental (art. 23 C.P.), de caracter prevalente y de aplicacién inmediata,
estructurada con el fin de garantizar la participacion de todos en las decisiones que los afectan?!, el
deber de la administracién es el de dar una respuesta oportuna y completa a las solicitudes de los
particulares, no el de esgrimir la configuracion del silencio administrativo negativo frente a su obligacion
de dar respuesta, pues esta institucion del derecho publico no satisface materialmente el fin primordiai
de la citada garantia constitucional. La regla referida también opera para el silencio positivo™2. En
efecto la configuracion de los actos administrativos presuntos no subsana la vulneracion del derecho al
debido proceso??,

lgualmente en sentencia T-167 de 2013, con refacion al derecho de peticion y al debido proceso,
razono: “Dentro de ese marco conceptual, este tribunal ha definido el debido proceso administrativo
como (i) un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin estad previamente determinado de manera
constitucional y legal. Se ha precisado también que con esta garantia se busca (i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, {iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

Ahora bien, el derecho al debido proceso en el dmbito administrativo guarda estrecha relacion con el
cumplimiento de otros preceptos constitucionales, entre ellos el articulo 6° que establece el principio de
legalidad o el 209 que enlista las pautas y criterios que deben inspirar la funcion administrativa, como
son la igualdad, la moralidad, la eficacia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad. También tiene
que ver con el ya referido derecho fundamental de peticion, pues un buen nimero de las actuaciones
en_las que deberd aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio de ese derecho, y ademas
porque en tales casos el efectivo respeto del derecho de peticién dependera, entre otros factores. de la
cumplida observancia de las reglas del debido proceso’. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, es preciso sefialar que cuando se evidencie la vulneracion del derecho de
peticion de manera conexa se puede ver transgredido el derecho fundamental al debido proceso, en
tanto con la solicitud, generalmente, se da inicio al tramite administrativo.

iii.- El desarrollo constitucional del principio de continuidad en la prestacion de los servicios de
salud de miembros retirados de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional.

12. A partir de los principios que inspiran el sistema de seguridad social en Colombia —eficiencia,
universalidad, y solidaridad- la jurisprudencia constitucional determiné que la atencion en salud de los
miembros de la fuerza piblica debe extenderse a aquellos sujetos que han sido retirados del servicio
activo, pues este servicio debe ser garantizado de manera eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional —Art. 365 Superior-—.25

13. En cuanto al principio de eficacia, esta Corporacion ha sefalado que el mismo "no solamente tiene
que ver con la eficacia y la adecuada atencion, sino con la continuidad en Ila prestacion del
servicio"?, que supone la imposibilidad de su interrupcion, a menos que exista una causa legal que se
ajuste a los principios constitucionales?’. Asi, en sentencia T-807 de 2012%8se sostuvo que:

¥ Nota interna. Cfr., entre otras, las sentencias T-1089 y T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-306 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar
Gil.

2 Nota interna. Sentencia T-236 de 2005

% Nota interna. Sentencia T-848 de 2006.

% Nota interna. Sentencia T-796 de septiembre 21 de 2006 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez) citada a su vez por la sentencia C-980 de diciembre 1° de
2010 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

2% sentencia T-848 de 2010. Ver también las siguientes sentencias T-396 de 2013, T-1041 de 2010, T-456 de 2007 entre otras.

% Sentencia SU-562 de 1999. Posicion reiterada en las sentencias T-235 de 2002 y T-993 de 2002.

*7 Sentencia T-548 de 2008,
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‘el principio de continuidad implica que el servicio de salud se debe suministrar de manera
ininterrumpida, constante y permanente?, como expresion del deber del Estado de garantizar su
prestacion en términos de eficiencia®. Esta obligacion igualmente la asumen las entidades privadas
que participan en este sector, de acuerdo con el marco normativo actualmente vigente.

(...) la continuidad en la prestacion de los servicios de salud comprende el derecho de los ciudadanos a
no ser victimas de interrupciones o suspensiones en la prestacion de los tratamientos, procedimientos
medicos, suministro de medicamentos y aparatos ortopédicos que se requieran, segun las
prescripciones médicas y las condiciones fisicas o psiquicas del usuario, sin justificacion valida. Por lo
que es claro que el principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud, exige entonces que
tanto las entidades publicas como las privadas que tienen la obligacion de satisfacer su atencién, no
pueden dejar de asegurar la prestacion permanente y constante de sus servicios, cuando con dicha
actuacion pongan en peligro los derechos a la vida y a la salud de los usuarios”.

14. En esta linea, en sentencia T-745 de 2013, el Alto Tribunal Constitucional aseverd3! que el principio
de continuidad se fundamenta en (i} la necesidad del paciente de recibir los servicios médicos3? y (i} el
principio de buena fe y confianza legitima que rige las actuaciones de los particutares y de las
entidades publicas, pues el paciente tiene la expectativa legitima de que no se le suspendera el
tratamiento antes de su recuperacion o estabilizacion.

15. De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la continuidad del
servicio de salud se encuentra supeditada a la necesidad de la prestacion por el tiempo que resulte
indispensable, con el fin de no lesionar los derechos fundamentales a la vida, la integridad fisica y la
dignidad humana3!y, por tanto, no es admisible la suspensién de un tratamiento o un medicamento
indispensable para salvaguardar las garantias constitucionales de un paciente, bajo los siguientes
argumentos®;

() Que la persona encargada de hacer los aportes dejo de pagarlos.

(i) La desvinculacién laboral del paciente.

(i) La pérdida de calidad de beneficiario del paciente.

(iv) Que la persona nunca reunio los requisitos para haber sido inscrita en el sistema de salud, a pesar
de haber sido afiliado.

(v) Que el afiliado se acaba de trasladar a otra EPS y el empleador no ha hecho aln aportes a la
nueva entidad.

(vi) Se trate de un medicamento que no se habia suministrado antes, pero que hace parte de un
tratamiento que se esta adelantando

16. En materia de prestacion del servicio médico de miembros de la Fuerza Pubica, esta Corporacion,
en sentencia T-654 de 2006, indic que “si un persona ingresa a prestar sus servicios a la fuerza
publica y lo hace en condiciones Optimas pero en el desarrollo de su actividad sufre un accidente o

29 En Sentencia T-109 de 2003, la Corte Constitucional sostuvo: “En aras de amparar el derecho a la salud y a {a vida de las personas que acuden en
tutela reclamando su proteccion, la Corte Constitucional ha sido insistente en afimar que las empresas encargadas del sistema de salud no pueden, sin
quebrantar gravemente e} ordenamiento positivo, efectuar acto alguno, ni incurrir en omision que pueda comprometer la continuidad del servicio y en
consecuencia la eficiencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las entidades estatales como de los particulares que participen en la prestacion del
servicio plblico de salud, garantizar su continuidad”.

1 | 3 Corte ha considerado -en reiteradas oportunidades— que la prestacion eficiente del servicio de salud esta estrechamente relacionada con la
continuidad en su oferta, lo cual supone el deber de prestacion pemanente, constante y sin interrupciones del servicio.

31 Con fundamento en las sentencias T-603 de 2010, T-760 de 2008 y T-059 de 2007.

32 En lo que respecta a este criterio, la Corte Constitucional en sentencias T-610 de 2014, T-848 de 2010, T-1050 de 2008, T-438 de 2007 y T-170 de
2002 sostuvo que “por necesarios, en el ambito de la salud, deben tenerse aquellos tratamientos o medicamentos que de ser suspendidos implicarian la
grave y directa afectacion de su derecho a la vida, a la dignidad o a la integridad fisica. En este sentido, no sélo aquellos casos en donde la suspension def
senvicio ocasione Ia muerte o la disminucion de la salud o la afectacion de la integridad fisica debe considerarse que se esta frente a una prestacion
asistencial de caracter necesario. La jurisprudencia ha fijado casos en los que desmejorar inmediata y gravemente las condiciones de una vida digna ha
dado lugar a que se ordene continuar con el servicio”.

33 Sentencia T-396 de 2013
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adquiere una enfermedad o se lesiona y esto trae como consecuencia que se produzca una secuela
fisica o psiquica y, como resultante de ello, la persona es retirada del servicio (...) ‘los establecimientos
de sanidad deben continuar prestando la atencion médica que sea necesaria, siempre que de no
hacerlo oportunamente pueda ponerse en riesgo la salud, la vida o la integridad de la persona3s'i2s!”,

17. En este mismo orden, la sentencia T-516 de 2009 sefiald que si bien, por regla general, las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional deben vincular al sistema de seguridad social a quienes
prestan el servicio a la institucion, y tal deber cesa con el retiro de la persona, existen tres (3)
excepciones, que prolongan fa obligacion de prestar el servicio de salud a los miembros de estas
instituciones, con posterioridad a su desvinculacion. A saber:

(i) Cuando la persona adquirié una lesion o enfermedad antes de incorporarse a las fuerzas militares
y la misma no haya sido detectada en los examenes psicofisicos de ingreso, debiendo hacerio y se
haya agravado como consecuencia del servicio militar. En este caso, la Direccion de Sanidad
correspondiente debera continuar brindando atencion médica integral.

(i) Cuando la lesién o enfermedad es producida durante fa prestacion del servicio. En este evento, el
servicio de salud deberé seguir a cargo de la Direccion de sanidad de las Fuerzas Militares o de a
Policia Nacional “si la lesion o enfermedad (i) es producto directo del servicio: (it} se genero en razon o
con ocasion del mismo; o (iii) es la causa directa de la desincorporacion de las fuerzas militares o de
policia.”

(i) “Cuando la lesién o enfermedad tiene unas caracteristicas que ameritan la practica de examenes
especializados para determinar el nivel de incapacidad laboral de la persona o el momento en que esta
fue adquirida”.

18. En este sentido, aclar que pese a que dichas excepciones no tienen el caracter de taxativas,
constituyen la materializacion del principio de continuidad, por lo tanto, el personal retirado del servicio
activo, aunque no tenga derecho a la pension, no puede ver afectado su derecho a Ia salud, razon por
la cual, debera seguir recibiendo el tratamiento iniciado mientras se logra su recuperacion36i2d),

19. Las reglas antes descritas han sido reiteradas por la Corte Constitucional en las sentencias T-507
de 2015, T-396 de 2013, T-516 de 2009 y T-654 de 2006, al sostener que la Direccidn de Sanidad de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen la obligacién de sequir prestando la asistencia
medica que venia recibiendo la persona retirada de la institucion, pues suspender el servicio de salud
lesionaria los derechos fundamentales a la integridad fisica, a la salud, a la vida del paciente.

20. En sintesis, el Sistema de Seguridad Social en Salud, tanto en el régimen general como en los
especiales, esta orientado por el principio continuidad, razén por la cual, corresponde a la Direccion de
Sanidad de la Fuerza Publica prestar el servicio de salud de manera oportuna a sus afiliados y/o
beneficiarios, aun cuando la relacion laboral haya culminado, siempre que el paciente se encuentre
recibiendo un tratamiento médico indispensable para su vida, su integridad fisica y su dignidad.

iv) Los examenes médicos de retiro de la Fuerza Piblica y la Junta Médico Laboral

Es una obligacién del Estado practicar los examenes médicos de retiro al personal que deje de
pertenecer a la institucion, la cual no se puede evadir argumentando la prescripcion de los términos

3 sentencias T-601 de 2005 y T-376 de 1997.

*® En sentencia T-076 de 2016, la Sala Sexta de Revision con fundamento en las sentencias T-516 de 2009 y T-470 de 2010 indico que aun cuando el
personal retirado de la fuerza Publica puede ser retirado del servicio activo cuando presenten disminucion en su capacidad psicofisica, esta facultad no
opera automaticamente en detrimento de sus garantias y derechos constitucionales. En este sentido, si la discapacidad se adquiere con ocasion del
servicio o como producto directo del mismo, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional deben hacerse cargo de la atencion médica del afectado. En
palabras de esta Corporacion se sostuvo que “cuando la lesion o enfermedad {i) es producida durante o por ocasion de la prestacion del servicio y (i) es
generada como producto directo de Ja actividad desemperiada o (iii) es fa causa de Ia desincorporacion de fas fuerzas militares o de policia, las fuerzas
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segun lo establecido por el articulo 47 del Decreto 1796 de 2000%7. El articulo 8° del Decreto en cita,
dispone:

"ARTICULO 80. EXAMENES PARA RETIRO. El examen para retiro tiene caracter definitivo para todos
los efectos legales; por tanto, debe practicarse dentro de los dos (2) meses siguientes al acto
administrativo que produce la novedad, siendo de carécter obligatorio en todos los casos. Cuando sin
causa justificada el retirado no se presentare dentro de tal término, dicho examen se practicara en los
Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia por cuenta del interesado.

Los exdmenes médico-laborales y tratamientos que se deriven del examen de capacidad sicofisica
para retiro, asi como la correspondiente Junta Médico-Laboral Militar o de Policia, deben observar
completa continuidad desde su comienzo hasta su terminacion”.

La norma es clara al establecer que dichos exdmenes deben ser realizados en todos los casos y en un
término de dos meses; sin embargo, la Corte Constitucional en sentencia T-020 de 200838, reiterando
la posicion asumida en la T-948 de 20063¢, considerd:

“El examen cuando se produce el retiro es obligatorio como lo dice expresamente fa norma citada. Las
Instituciones Militares no pueden exonerarse de esta obligacion argumentando que el retiro fue
voluntario. lgualmente, si no se hace el examen de retiro no es posible alegar prescripcion de los
derechos que de acuerdo con la Ley tiene quien se retire del servicio activo. La omision del deber de
realizar el examen impide la prescripcion de los derechos que tiene |a persona que prestaba servicio a
las Fuerzas Militares.

Por tanto, si no se le realiza el examen de retiro esta obligacion subsiste por lo cual debe practicarse
dicho examen cuando lo solicite el ex-integrante de las Fuerzas Militares. Por otra parte, las Fuerzas
Militares deben asumir las consecuencias que se derivan de la no practica del examen médico de
retiro.”

En cuanto a la Junta Médico Laboral, el mismo Decreto 1796 de 2000, establece que la finalidad de
ésta es la de llegar a un diagndstico positivo, clasificar las lesiones y secuelas, valorar la disminucion
de la capacidad laboral para el servicio y fijar los correspondientes indices para fines de
indemnizaciones cuando a ello hubiere lugar.

En sentencia T-875-12, la Corte Constitucional reiteré el deber de la fuerza publica de practicar el
examen de retiro al personal que desvincula de la institucion, sefialando que “en relacion con este
aspecto debe recordarse que este examen no solo tiene la finalidad de valorar el estado de salud
psicofisica del personal que se retira de la institucion, tambien determina si les asisten otros derechos,
tales como indemnizatorios, pensionales e incluso la continuacion de la prestacion del servicio médico
después de la desvinculacion.

En esa medida, el examen de retiro resulta indispensable para clarificar toda futura relacién que la
institucién pueda tener con el personal que se desvincula, a partir de lo cual se ha considerado que la
omision del mismo impide la prescripcion de los derechos que tiene la persona que prestaba el servicio
militar con la fuerza publica”.

En la sentencia 875 se refiere a la T-948 de noviembre 16 de 2006 (M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto), en la que se indicd que “si no se realiza el examen de retiro esta obligacion subsiste por lo cual
debe practicarse dicho examen cuando lo solicite el exintegrante de las Fuerzas Militares. Por otra

37 Decreto 1796 de 2000, articulo 47; "PRESCRIPCION. Las prestaciones establecidas en el presente decreto prescriben: a. Las mesadas
pensionales en el término de tres (3) aftos. b.  Las demas prestaciones en el término de un (1) afio”.
38 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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parte, las Fuerzas Militares deben asumir las consecuencias que se derivan de la no practica del
examen medico de retiro”. Por esta razon en esa providencia, se ordend a la Direccion de Sanidad
Militar realizar el referido examen pese a que el exsoldado habia sido retirado en el 2003.

Asi mismo, trae a cita fallo T-020 de enero 22 de 2008 (M. P. Jaime Araujo Renteria), en el que se
sefialé que: “el examen de retiro tiene por objeto determinar si como resultado de su desempefio como
soldado profesional, el Sr. {...)tiene derecho al reconocimiento y pago de una pension de invalidez, una
indemnizacion, o la prestacion de servicios asistenciales y de salud por parte del Ejército Nacional, esta
Sala considera que la omision de (...) respecto de la realizacion de dicho examen vulnera los derechos
fundamentales del Sr. (...), pues es claro que el examen en cuestion permitiria establecer si su estado
de salud actual es una consecuencia de su servicios a dicha Institucion, y por tanto, si le asiste el
derecho a las prestaciones econdmicas indicadas, asi como a la prestacion de los servicios de
salud por parte del Ejército Nacional'.

De esta manera, entre tanto no se realice el examen de retiro, los derechos de las personas que
pertenecieron a la fuerza publica no prescriben, y si del resultado de! mismo se colige que el exmilitar
desarrollo una enfermedad durante o con ocasion del servicio prestado, se les debe garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio médico, asi como remitiflos a la Junta Médica Laboral Militar
para que establezca su porcentaje de pérdida de capacidad laboral, de manera que se determine si
tienen derecho al reconocimiento a la pension por invalidez.

v.- Solucion del caso concreto

La Direccion de Sanidad del Ejército Nacional guardo silencio ante el requerimiento de informe de este
Juzgado, razon por la cual se presumen como ciertos los hechos narrados por el tutelante, acatando lo
dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que prescribe;

“Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa”.

El problema juridico se centra en determinar si la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional ha
vulnerado los derechos fundamentales invocados por el accionante al no contestar la peticion
presentada en julio de 2018 con el objeto de que se le realice los correspondientes examenes de retiro
y la convocacion de la Junta Médica Laboral por las lesiones sufridas en actividad

De acuerdo con el escrito de tutela la demandada no ha contestado su solicitud razon por la que se
tutelara a favor del accionante para efectos de que se conteste el derecho de peticion en concordancia
con la jurisprudencia expuesta y si es del caso, conforme lo sefialado por la Corte, activar los servicios
de salud, la realizacion de los examenes de retiro y ordenar los tratamientos que se deriven del examen
de capacidad psicofisica para retiro, asi como la correspondiente realizacion de la  Junta Médico-
Laboral Militar.

Lo anterior dado que hasta tanto no se realice el examen de retiro, los derechos de las personas que
pertenecieron a la fuerza publica no prescriben, y si del resultado del mismo se colige que el exmilitar
desarrollo una enfermedad durante o con ocasién del servicio prestado, se les debe garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio médico, asi como remitirlos a la Junta Médica Laboral Militar
para que establezca su porcentaje de pérdida de capacidad laboral, de manera que se determine si
tienen derecho al reconocimiento a la pension por invalidez.

Asi las cosas se evidencia que en el presente asunto la entidad accionada ha vulnerado los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso, toda vez que como lo sefiala fa H. Corte Constitucional
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el silencio administrativo negativo no fue concebido para relevar a la administracion de su deber de dar
pronta y oportuna respuesta a las peticiones presentadas.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-TUTELAR el derecho fundamental de peticion y debido proceso del sefior AMAURIS
SALAZAR REYES por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, si atn no lo ha hecho, resuelva y notifique la peticion
presentada por el tutelante en los términos de la jurisprudencia sefialada.

TERCERQ. Se ordena a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO, si no lo ha hecho
realice dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion los examenes médicos de retiro y, si es del
€aso convoque a la junta médica laboral con ocasion a las lesiones sufridas en actividad por el sefior
AMAURIS SALAZAR REYES conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta decision

CUARTO.- PREVENIR a la parte accionada que el incumplimiento del presente fallo en todo o en parte,
hara merecedor a su representante legal de las sanciones establecidas para el desacato.

QUINTO.-SOLICITAR a la accionada que informe a este Despacho el cumplimiento de |a orden
impartida.

QUINTO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO. Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese
el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991; en caso que la accion sea
excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo
inmediato del expediente, con el correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L;UZ/M)NL[S ADAIME CABRERA

{ Juez



