REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., . .
31 ENE 29
Auto Interlocutorio N° (2
Radicacién: 110013335017 2017-00017
Demandante: Nayibe Nufiez Berrio y otros
Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A.
Medio de control: Incidente de Desacato

Declara cumplimiento

Procede el Despacho a resolver solicitud de incidente de desacato de I referencia.
ANTECEDENTES

1.- Mediante fallo de tutela calendado 10 de abril de 2019, proferido por este Despacho y revocado
parcialmente por el H. Tribunal de Cundinamarca el 16 de mayo de 2019, se tutelar el derecho
fundamental, ordenando a la Fiduprevisora S.A que dentro del término indicado remitiera la peticion
del 17 de septiembre de 2014 a la secretaria de Arauca y asi dar continuidad a la actuacion
administrativa.

2.- La sefiora Nayibe Nufiez Berrio y otros, mediante apoderado, el 18 de octubre de 20189, solicito
iniciar incidente de desacato (FI. 1 a10 Cuaderno No. 2).

3.- El' 24 de octubre de 2019, se requirié a la entidad accionada, para que informara sobre el
cumplimiento de la sentencia de tutela (Fol. 14 del cuaderno No. 2).

4.- El 12 de noviembre de 2019, la Fiduprevisora S.A contesto el anterior requerimiento, solicitando el
cumplimiento de la accion de tutela. (Fol. 15-26 cuaderno No. 2).

3. Se puso en conocimiento al apoderado de la accionante la respuesta allegada por la entidad, el 11
de diciembre de 2019 (FL.27 cuaderno N. 2)

6. el 18 de diciembre de 2019 el accidnate allega oposicion a la respuesta allegada por la entidad
accionada 12 de noviembre de 2019 (FI.32, cuaderno N.2) '

CONSIDERACIONES
El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 , sefiala;

‘Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar *.

En el presente asunto, por medio de sentencia de fecha 10 de abril de 2019, proferido por este
Despacho y revocado parcialmente por el H. Tribunal de Cundinamarca el 16 de mayo de 2019 que
decidi6 tutelar el derecho fundamental de peticién a la sefiora NAYIBE NUNEZ Y OTROS en su parte
resolutiva dispuso:
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“TERCERO.- ORDENASE a FIDUPREVISORA S.A., que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, proceda a dar aplicacion al tramite previsto en los articulos
2 a5 del Decreto 2831 de 2005 remitiendo la peticion de 17 de septiembre de 2014 ala Secretaria
de Educacion de Arauca y asi dar continuidad a la actuacion administrativa

La Fiduprevisora S.A., mediantes respuesta allegada al Despacho de fecha 12 de noviembre de 2019,
sefiala que en cumplimiento de la accion de tutela, se procedio a remitir el derecho de peticion a la
Secretaria de Educacion de Arauca, a través del oficio No.20190582497861 de fecha 05 de noviembre
de 2019, enviado al correo electronico y fisico. (FI.15-26)

Por su parte el apoderado de la sefiora Nayibe Nufiez Berrio, se opone a la mencionada respuesta
de la entidad y refiere que si bien la Fiduprevisora remitié la solicitud, no se ha dado cabal cumplimiento
al fallo de tutela, toda vez que a la fecha no se ha dado respuesta al derecho de peticion radicado
ante la Secretaria de educacién de Arauca de fecha 17 de septiembre de 2014, por lo cual solicita se
continle el tramite incidental-

Ahora bien, el Despacho encuentra que la tutela estaba encaminada a que la Fiduprevisora S.A,,
remitiera la peticion de fecha 17 de septiembre de 2014 a la Secretaria de Educacion de Arauca, lo
cual se realizo mediante oficio N. 20190582497861 de fecha 05 de noviembre de 2019, enviado al
correo electronico aportado (FI.23 vto)

En este punto, considera el Despacho pertinente remitirse a los requisitos que debe contener la
respuesta emitida por la administracion, con miras a salvaguardar el derecho de peticion:

“(...) una respuesta es: i.) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin_perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones; ii.) Efectivasi soluciona el caso que se plantea (C.P., Ars. 2°, 86 y 209)
y iii.} congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta.”(Subraya y negrilla propia)’

No obstante lo anterior, al revisar el Fallo proferido por el H. Tribunal de Cundinamarca el 16 de mayo
de 2019 en su parte motiva sefialo;

“ En consecuencia, se confirma parciaimente la sentencia de primera instancia de 10 de abril
de 2019 dictada por el Juzgado 17 Administrativo de Bogota, precisando que si bien existe
vulneracion al derecho de peticion, este no es imputable a la Secretaria de Educacion de
Arauca sino a la Fiduprevisora S.A., (...)" (Subraya fuera de texto)

Ahora bien, al estudiar la respuesta N. 20190582499351 de 05 de noviembre de 2019 aportada por la
accionada, se observa que se remitio la peficion ante la Secretaria de Educacion de Arauca de
conformidad con lo ordenado por el H. Tribunal de Cundinamarca en providencia de fecha 16 de mayo
de 2019 y si bien no se ha dado respuesta, ha sido por parte de la Secretaria de Educacion de Arauca
y no la Fiduprevisora S-A, pues esta Gltima dio cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal en el
fallo del 16 de mayo de 2019.

Asi las cosas, cuando el incidente carece de objeto por haberse cumplido el fallo de tutela encuentra
el Despacho que resulta procedente cerrar el tramite incidental, ya que la Fiduprevisora S.A dio
cumplimiento a lo dispuesto en el fallo calendado 10 de abril de 2019, proferido por este Despacho y
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revocado parcialmente por el H. Tribunal de Cundinamarca el 16 de mayo de 2019 al remitir la peticion
de la sefiora NAYIBE NUNEZ BERRIO Y OTROS.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el presente incidente de desacato por las consideraciones expuestas enla parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARESE EL CUMPLIMIENTO por parte de la entidad accionada de la sentencia de
tutela proferida por este Juzgado el dia 10 de abril de 2019, proferido por este Despacho y revocado
parcialmente por el H. Tribunal de Cundinamarca el 16 de mayo de 2019, por las razones expuestas
en la parte considerativa del presente auto.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma mas expedita y eficaz.

CUARTO: Por secretaria, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LU{{ MATILDE ADAIME CABRERA

! Juez
AT '






