JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de 2020.

Tutela Radicacion: 110013335017 2020-00141-00

Accionante: Tu Recobro S.A.S., en representacion de la Empresa Arte y Tecnologia de Moda S.A.S.1
Accionado: Nueva EPS:

Derecho fundamental: peticion y debido proceso administrativo.

Sentencia N°.40

No encontrando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, procedemos
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de la referencia teniendo en
cuenta los siguientes

l. Antecedentes

Solicitud. El 19 de mayo de 2020, la compafiia Tu Recobro S.A.S., instaurd accién de tutela con la
NUEVA EPS, por estimar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso
administrativo.

La tutelante pretende, por intermedio de la presente accion, se resuelva de fondo el derecho de peticion
radicado el dia 10 de marzo de 2020.

Contestacion de Nueva EPS

La Nueva EPS guardo silencio respecto de los hechos relacionados en el escrito de tutela, razén por la
que se presumiran ciertos los hechos de la demanda.

Il. Consideraciones

Competencia Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud se encuentran dirigida contra una entidad del orden nacional;
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto
1382 de 2000 Y 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accidn de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten
vulnerados 0 amenazados por la accidn o la omisidn de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares. 3

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por la Compaiiia Tu recobro S.A,S., en procura de
la defensa de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso administrativo.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra toda accion u omisién de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Il del Decreto.

1 Notificacion parte accionante carrera 48 No 95-51 de la ciudad de Bogota , teléfono 8051642 y al correo electrénico
notificacionesjudiciales@turecobro.com

2Notificaciones entidad accionada: secretaria.general@nuevaeps.com.co

3 Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de
un representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su
propia defensa, circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.
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En el caso, la NUEVA EPS, entidad ante quien se presentd una solicitud por parte de la compafiia tu recobro
S.A..S., la cual considera ha vulnerado sus derechos fundamentales.

Requisitos generales de la procedibilidad de la tutela

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accién de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del
amparo Y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de
un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicion del amparo tornaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su fin
principal.

En el caso analizado la compafiia Tu Recobro S.A.S., radico la solicitud el dia 10 de marzo de 2020 ante
la Nueva EPS y ante el silencio interpone la presente tutela el dia 19 de mayo de 2020, esto es 44 dias
despues, lapso prudente y razonable respecto a hecho y la conducta de la entidad que causa la
vulneracién de sus derechos fundamentales, méaxime cuando la afectacion del derecho fundamental se
prolonga en el tiempo puesto que el derecho fundamental solamente es protegido hasta cuando la
entidad conteste la solicitud.4

Subsidiariedad:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucidn, implica que la accién de tutela
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la
accion, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos’™. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales
con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que
el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza o lesiona sus derechos, de tal
manera que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia
judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos
eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen
dos excepciones que justifican su procedibilidad e:(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por
la ley para resolver las controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,(ii) cuando, pese a existir un
medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el
cual la accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales, siempre se
debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en el caso concreto para determinar si
aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados. Este
andlisis debe ser sustancial y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por

4 Lajurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario que concurra el requisito de inmediatez. Un
ejemplo de ello es la sentencia T-172/13, en la cual determind los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez, al
respecto sefialé: “El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin perseguido,
para de esta manera determinar la procedencia de la accion de tutela como mecanismo idéneo para la proteccién del derecho fundamental
reclamado. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio
de tiempo entre el hecho que generd la vulneracion y la presentacion de la accién de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables:
la primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacion es permanente en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer
que “... la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado
el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros”(Resaltado por el Despacho
5 Sentencia T-603 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-580 de 2006. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
6 Sentencia T-662 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la accion puede proceder de forma
definitivar.

En consecuencia, es necesario analizar la idoneidad y eficacia de estos mecanismos jurisdiccionales
con el proposito de establecer si el peticionario puede acudir a ellos aspecto que implicaria la
improcedencia de la accion de tutela o si, por el contrario, el actor no se encuentra en condiciones de
agotar dichos medios judiciales con lo cual el amparo constitucional seria la via adecuada para resolver
las pretensiones del tutelante.

Idoneidad y eficacia del mecanismo jurisdiccional de proteccion de los derechos de los usuarios
del SGSSS a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud s

La Ley 1438 de 2011 en su articulo 126 otorg6 facultades jurisdiccionales a la Superintendencia
Nacional de Salud para que conozca y resuelva controversias relacionadas con: (i) la denegacién de
servicios excluidos del Plan de Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema; y (iii) el pago de prestaciones
economicas a cargo de las entidades promotoras de salud y el empleador.

La referida norma modificé el tramite previsto originalmente en la Ley 1122 de 2007 y establecié que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud debia desarrollarse mediante un
procedimiento preferente y sumario, con arreglo a los principios de publicidad, prevalencia del derecho
sustancial, economia, celeridad y eficacia. Ademas, dicha actuacion debia garantizar cabalmente los
derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

También se dispuso que la demanda se podria presentar por “memorial, telegrama u otro medio de comunicacion
que se manifieste por escrito, para lo cual se gozara de franquicia” y que en un término maximo de 10 dias se
emitiria la decision de primera instancia, la cual podria ser impugnada dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion.

De igual manera, tratandose de solicitudes que buscan el reconocimiento y pago de prestaciones
economicas, la Corte Constitucional de manera reiterada, ha sido enfatica en disponer que las acciones
ante la jurisdiccidn ordinaria también constituyen mecanismos idéneos para su amparo1o.

Por otra parte, la H. Corte Constitucional ha estimado que el mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud tiene caracter principal en las controversias referidas a los asuntos
que son competencia de dicha entidad, mientras que el juez de tutela reviste una competencia residual
y subsidiariat1.

En armonia con este entendimiento, ha precisado que, en algunos casos, el procedimiento ante la
Superintendencia Nacional de Salud es idéneo y eficaz para garantizar los derechos fundamentales
invocados. Por ende, ha declarado la improcedencia de la accién de tutela cuando los peticionarios
omitian agotar dicho tramite.

En el caso concreto es posible evidenciar que se trata de una controversia relacionada con el pago de
prestaciones econdmicas a cargo de la entidad promotora de salud deben ser controvertidas en principio
en el natural espacio de debate de la jurisdiccion laboral o contencioso administrativa, o ante la
Superintendencia Nacional de Salud, segun el caso, y sélo de manera excepcional a través de la accion
de tutela, siempre y cuando, el medio de defensa judicial previsto en el ordenamiento juridico, apreciado
en concreto, no resulte eficaz para la proteccion del derecho fundamental invocado.

7 Sentencias T-401 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-163 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-328 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chalju.

s Sentencia T-114 de 2019, M.P.Gloria Stella Ortiz.

9Sentencia T-246 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo.

10 T-401 de 2017

11 Sentencia T-425 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. De conformidad al fallo: “De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de manera mayoritaria
por la Corte Constitucional, el mecanismo jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud es principal y, en consecuencia, la accion de tutela
presenta un caracter residual. De esta manera, la accion de amparo procede como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, en cuyo caso, debera definirse si el perjuicio es inminente, su dafio o menoscabo es grave, si las medidas para conjurarlo son urgentes y sila
accion de tutela se tora impostergable debido a la urgencia y la gravedad. Ademas, la tutela procede excepcionalmente en los eventos en que derivado de
un anélisis se establezca que el mecanismo a surtirse ante la Superintendencia no es idéneo o eficaz’.
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Ahora bien, por otra parte, en relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha estimado
que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar
el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticién no ocurrio,
esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo
constitucional.

En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena estudié la constitucionalidad del proyecto
de Ley Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, — 227 de 2013 Camara “Por medio del cual se regula el
derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, sefialdé que el derecho de peticion se aplica a todo el procedimiento
administrativo, tramite que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera que su no
resolucion oportuna o adecuada también es susceptible de corregirse a través de la accion de tutela. De
esta manera, la accidn de tutela es el unico mecanismo idéneo y eficaz para garantizar la proteccion del
derecho fundamental de peticidn, del cual hacen parte los recursos administrativos ante las autoridades.

Problema juridico Corresponde establecer si la respuesta emitida por la entidad fue: (i) oportuna, esto
es, dentro de los términos legales y (i) dio solucidn de fondo y congruente con la solicitud.

El derecho de peticion

Es un derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las
garantias inherentes de toda persona en nuestro Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)12. La
Ley 1755 de 201513 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativoza.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues
permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos
publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccién de los
derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar y
solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes,
exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una actuacion
suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias de éstos,
formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién, precisando que
el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento

juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o

En Sentencia C-418 de 2017, este la Corte Constitucional reiterd que el ejercicio del derecho de peticion
se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

12 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los
ciudadanos la oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

13 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, destind el Titulo Il de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al derecho de peticion, dividiendo la materia en
tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticién ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticién ante
autoridades y el derecho de peticién ante organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible
por la Sentencia C-818 de 2011 por violacion de la reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la
expedicion de la respectiva ley. Consultar, entre otras, las Sentencias C-818 de 2011y T-487 de 2017.

14 Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cdigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451y T-687 de 2017.

15 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.
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“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la
informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bésiCOS' (') debe ser oportuna es decir debe ser dada dentro
de los términos que establezca la ley; (i) la respue ehe re : : emds de € ebe
semlaca,ptemamngmentgmummuadg y (iii) debe ser puesta en conocmento del pet|0|onar|o

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

5) El derecho de peticion fue iniciaimente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucién
de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo
6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.
8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera del deber de responder.
9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta al interesado”.(subrayado
fuera de texto)

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefiald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de quince (15) dias.1s

Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando
la administracion en razon de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar respuesta en ese
lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole ademas las razones que
la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de fondo no podra
exceder del doble inicialmente previsto.

ii) El debido proceso administrativo. Reiteracion de jurisprudenciai7

El derecho fundamental al debido proceso esta establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
sefiala que éste se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas, lo que significa que todos
los procedimientos y actuaciones de las autoridades publicas estén sujetas a los preceptos y mandatos
constitucionales y legales correspondientes. En el ambito administrativo, esto implica que la expedicion
de actos administrativos no puede ser arbitraria ni contradictoria al ordenamiento juridico.

Igualmente, el debido proceso no solo se refiere a los actos definitivos de la administracion, sino también
a las actuaciones intermedias, asi las cosas la jurisprudencia ha sefialado que “la tutela del derecho al
debido proceso no se dirige a proteger el riguroso seguimiento de reglas de orden simplemente legal,
sino el manejo de reglas procesales para tomar decisiones que puedan justificarse juridicamente, es
decir, hay que ver el debido proceso desde el &mbito constitucional y no desde el simplemente legal” 1s.
Asimismo, la finalidad del debido proceso administrativo busca garantizar el interés general, y que la
funcion administrativa sea agil y rapida para lograr una eficaz y oportuna asesoria, y garantizar los
derechos de los administradoss.

Por lo anterior, el debido proceso administrativo estd conformado por un conjunto de actos
independientes encaminados a lograr una decision administrativa definitiva, a las diferentes pretensiones
para garantizar la proteccion de este derecho fundamental.

En conclusion, el derecho fundamental al debido proceso administrativo conlleva a garantizar que todas
las personas tengan derecho a que las actuaciones desarrolladas dentro de un proceso judicial o

16 En principio toda peticion debe resolverse en 15 dias siguientes a su recepcidn, pero si se trata de peticiones de documentos o de

informacion debe proferirse decision de fondo dentro de los 10 dias siguientes, término que si no se cumple, se entendera que dicha

solicitud es aceptada y ya no podria negarse la entrega de los documentos solicitados, como consecuencia las copias se entregan dentro

de los 3 dias siguientes.

17 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, Sentencia T-262/19 de fecha diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019), Expediente T-7.010.984,
Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS, Accion de tutela formulada por Omar Rodriguez Lopez contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) y el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

18 Corte Constitucional sentencia T-333 de 2016. Ver también sentencias T-280 de 1998 y T - 647 de 2013.

19 Cfr. Sentencia C-640 de 2002.
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administrativo se surtan de forma clara y eficaz. Como consecuencia, los ciudadanos esperan que dichos
procesos se lleven a cabo de forma célere, transparente y ajustandose al principio de economia procesal.

Caso concreto

Revisada la documental aportada por la parte accionante se evidencia que interpuso derecho peticion
ante la accionada el dia 10 de marzo de 2020 peticién que no ha sido contestada de fondo dado que la
NUEVA EPS solo remiti6 los estados de cuenta como se evidenci6 a folio 31 en el escrito de tutela, pero
no hicieron mencién de lo requerido en el numeral primero, segundo y tercero de la peticion, sin que
hasta la fecha de presentacion de la accién de tutela le hubieran dado alguna respuesta.

Por otra parte, la Nueva EPS guardd silencio respecto de los hechos relacionados en el escrito de tutela,
razon por la cual se presumen como ciertos los hechos narrados por el tutelante, acatando lo dispuesto
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 199120.

De acuerdo con el proceso la nueva EPS no ha contestado su solicitud, razén por la que se tutelara el
derecho de peticion en concordancia con la jurisprudencia expuesta.

Para finalizar, es dable poner de presente que la accion de amparo invocada no esta llamada a prosperar
frente al el pago de prestaciones econémicas a cargo de las entidades promotoras de salud, toda vez
que puede acudir a la jurisdiccion ordinaria o ante la Superintendencia Nacional de Salud, segun el caso
para la defensa de sus propios intereses y la proteccion efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales invocados.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho de peticion y debido proceso del accionante TU RECOBRO S.A.S,
por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO.- ORDENAR a la NUEVA EPS, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la fecha que se notifique este fallo, proceda a emitir y notificar en debida forma la respuesta
que en derecho corresponda a la peticidn radicada el dia 10 de marzo de 2020 por la compafia TU
RECOBRO S.A.S, resolviendo de manera clara, precisa y congruente.

Una vez se cumpla lo ordenado la entidad remitird al despacho copia del oficio de comunicacion y la
constancia de notificacién del mismo al correo electronico jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

TERCERO. - NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio méas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
enviese el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991;en caso que la accion sea
excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo
inmediato del expediente, con el correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S
LUz MATILDE ADAIME CABRERA
‘ Juez

20 “ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”
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