JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 7 de octubre de 2020

Tutela Radicacion:110013335017 2020-00321-00
Accionante: Alba Maria Ballesteros Ballesteros'
Accionado: Fiduprevisora S.A.2
Derecho de Peticion
Sentencia N° 96

Procede el despacho a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de
la referencia considerando los siguientes

l. Antecedentes
La solicitud.

El 24 de septiembre de 2020, |a sefiora Alba Maria Ballesteros Ballesteros actuando en por intermedio
de apoderado, instaura accién de tutela contra LA FIDUPREVISORA S.A, alegando la presunta
vulneracion de su derecho fundamental a peticidn.

Pretende se ordene a la Fiduprevisora S.A, resolver la peticion del 24 de junio de 2020 con radicacion
20201011667982 reiterada el 12 de agosto con Radicado 20201012288632.

Contestacion Fiduprevisora S.A

La entidad accionada solicita que las pretensiones sean denegadas por cuanto se configuro un hecho
superado porque mediante oficio No. 20201092069971 de 15 de julio de 2020, brindo a una respuesta
a la peticion de fecha 24 de junio de 2020 sobre la devolucién de los aportes de las mesadas adicionales
de junio y diciembre pagados en la némina del mes de noviembre de 2019. Indica que la anterior
comunicacion se remitié al correo electrénico del accionante autorizado a.p.asesores@hotmail.com y
a la direccion fisica Carrera 6 No. 26 B -85, piso 14, barri6 san diego el dia 15 de julio de 2020.

Il. Consideraciones

Competencia. Este despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud se encuentran dirigidos contra una entidad del orden nacional;
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto
1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas y excepcionalmente por
los particulares. 3

1 notificaciones accionante: Notificacionesjudiciales.ap@gmail.com , teléfono 3502018

2Notificaciones accionado: tutelas fomag@fiduprevisora.com.co , notjudicial @fiduprevisora.com.co ,
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

3Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un representante

0 a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que
debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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Accidn de tutela

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por la sefiora Alba Maria Ballesteros Ballesteros
por intermedio de apoderado cumpliendo con el requisito de legitimacion en la causa por pasiva.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra toda accidén u omisiéon de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo |1l del Decreto.

En el caso, La Fiduprevisora S.A., se encuentra legitimado por pasiva por ser la entidad, que segun el
accionante, que ha vulnerado el derecho fundamental de peticidn.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del
amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicién del amparo tornaria a la accidn de improcedente, puesto que desatenderia su fin
principal.

Al respecto, se observa que la accionante radicd una peticion el 24 de junio de 2020 y, una segunda
peticion el 12 de agosto de 2020 las cuales no han sido contestadas lapso prudente y razonable
respecto a hecho y la conducta de la entidad que causa la vulneracidn de sus derechos fundamentales,
maxime cuando la afectacion se prolonga en el tiempo puesto que el derecho fundamental solamente
es protegido hasta cuando la entidad conteste la solicitud.4

Subsidiariedad: Ahora bien, por otra parte, en relacién con el derecho de peticién la Corte
Constitucional ha estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida
resolucion a su derecho de peticién no ocurrié, esto es, que se quebrant6 su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena estudioé la constitucionalidad del
proyecto de Ley Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, — 227 de 2013 Céamara “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sefialé que el derecho de peticidn se aplica a todo
el procedimiento administrativo, trdmite que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera
que su no resolucion oportuna o adecuada también es susceptible de corregirse a través de la accion
de tutela. De esta manera, la accion de tutela es el inico mecanismo idoneo y eficaz para garantizar la
proteccion del derecho fundamental de peticién, del cual hacen parte los recursos administrativos ante
las autoridades.

4 Lajurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario que concurra el requisito de inmediatez. Un
ejemplo de ello es la sentencia T-172/13, en la cual determind los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez,
al respecto sefiald: “El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin perseguido,
para de esta manera determinar la procedencia de la accién de tutela como mecanismo idéneo para la proteccién del derecho fundamental
reclamado. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio
de tiempo entre el hecho que generd la vulneracion y la presentacion de la accién de tutela bajo dos circunstancias claramente
identificables: la primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacién es permanente en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se
pueda establecer que “... la especial situacién de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccién, abandono,
minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”(Resaltado por el Despacho
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Problema juridico. En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de la Fiduprevisora S.A.,
ha vulnerado el derecho fundamental de peticidn al no contestar la peticién realizada por la accionante.

El derecho de peticion

Es un derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las
garantias inherentes de toda persona en nuestro Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)®. La
Ley 1755 de 20156 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo’.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues
permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos
publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los
derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar y
solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes,
exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una actuacion
suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias de éstos,
formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién, precisando
que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o
elusivas®

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de quince (15) dias.?

Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando
la administracion en razon de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar respuesta en ese
lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole ademas las razones que
la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de fondo no podra
exceder del doble inicialmente previsto.

5 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los
ciudadanos la oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

6 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”. Se destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, destind el Titulo Il de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al derecho de peticion, dividiendo la materia
en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticion ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticion
ante autoridades y el derecho de peticion ante organizaciones e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado
inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacion de la reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios
para la expedicidn de la respectiva ley. Consultar, entre otras, las Sentencias C-818 de 2011 y T-487 de 2017.

7 Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.

8 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.

% En principio toda peticion debe resolverse en 15 dias siguientes a su recepcion, pero si se trata de peticiones de documentos o de
informacion debe proferirse decision de fondo dentro de los 10 dias siguientes, término que si no se cumple, se entendera que dicha
solicitud es aceptada y ya no podria negarse la entrega de los documentos solicitados, como consecuencia las copias se entregan dentro
de los 3 dias siguientes.
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Ahora bien, resulta pertinente precisar que el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 202010 ampli6
los anteriores términos, de la siguiente manera:

“Articulo 5. Ampliacion de Términos para Atender las Peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(1) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en
el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.”

Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia'.

La H. Corte Constitucional, ha sefialado frente a la respuesta de peticion y especial la notificacion de los
actos “que el ejercicio del derecho de peticidén es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la
informacién que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.) (...). Condicionada a que la entidad emita y entregue
al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia
objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada
al solicitante dentro de los términos establecidos no significa una vulneracién del derecho de peticion, puesto
que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado.
En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de
acceder 0 no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion que permita al peticionario
conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion y disposicion o criterio de la entidad
competente.'?(...)”

10 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.

11 Corte Constitucional T-4.495.230 de 2015, Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo
Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

12 |_a jurisprudencia de esta Corporacion en reiteradas oportunidades ha sefialado cudles son las caracteristicas esenciales del derecho
de peticion, a saber: “(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nlicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;(iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo més corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares (Sentencia T-695/03); (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa
y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién (Sentencia T-1104/02) pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticién
también es aplicable en la via gubernativa(Sentencia T-294/97); (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
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De igual manera ha sefialado que la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas condiciones:
(i) oportunidad3; (ii) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado™; y
(iii) ser puesta en conocimiento del peticionario’, so pena de incurrir en la violacion de este derecho
fundamental.

Ahora bien en cuanto a la notificacion la H. Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013 sefial:

El derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevo la solicitud conoce la respuesta del
mismo. Significa que ante la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado. 6

Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados
a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion
y tramite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara
su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de
una decision para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.’”

(...) De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de notificacién, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello.

(...) Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito de que la respuesta de la entidad sea conocida
a plenitud por el solicitante.

(...) Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la notificacion se encuentra en
cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticidn esta en la obligacion
de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria'8, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al peticionario, constituye la
prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial
del derecho de peticidn, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atras
fueron desarrolladas.

(...) Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de considerarse las
particularidades de cada notificacion segun las condiciones del peticionario. Asi, aunque en la mayoria de

exonera del deber de responder (Sentencia T-219/01); y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.” Ver Sentencia T-183 de 2013.
13 Sobre la oportunidad, por regla general, se aplica lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo que establece que en el caso
de peticiones de caracter particular la Administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la naturaleza del asunto se
requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la Administracion tiene la carga de informar al peticionario dentro del término de
los 15 dias, cuanto le tomara resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.
4 En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiterd que “[lla respuesta de la
Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto
se encuentra en revision o en tramite”.
15 Corte Constitucional, Sentencia T-400 de 2008.
16 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-
178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte conoci6 de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no
habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo
pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. Igualmente,
en la sentencia T-615/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte concedié la tutela al derecho de peticion por encontrar que si bien se
habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo.
17 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
18 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell , la Corte concedid la tutela al derecho de peticion en virtud de
que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pension de la accionante habia sido enviada a una direccion diferente a la
aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacion a la peticionaria.
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casos el medio regular sea la notificacion por correo certificado, habra situaciones que permitan la
comunicacion de la respuesta a través de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informaticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo, habra situaciones en que
la dificultad para ubicar al solicitante, ain por medios ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de
personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracion
debe adecuar su actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por que la notificacion
sea lo mas seria y real posible.

()

Por lo cual el incumplimiento de alguno de los requisitos sefialados por la H. Corte Constitucional, conlleva
a la vulneracion del derecho de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al
requerimiento que presentd ante la entidad, independiente de la respuesta que se hubiese emitido.

Caso concreto

Revisados los documentos aportados por la parte accionante se evidencid que interpuso derecho de
peticion ante la Fiduprevisora SA el 24 de junio de 2020 con Radicado 20201011667982 vy,
posteriormente, el 12 de agosto con radiacion 20201012288632 solicitando el histérico de pagos
realizados por concepto de pension.

La Fiduprevisora S.A., afirma que ha contestado la solicitud del demandante mediante oficio No.
20201092069971 de 15 de julio de 2020 informando sobre la devolucion de los aportes sobre las
mesadas adicionales del mes de junio y diciembre que fueron pagados en la némina del mes de
noviembre de 2019, adjuntando el extracto de pagos del mes de noviembre de 2019. La anterior
decisién fue remitida al correo electrénico a.p.asesores@hotmail.com y enviada a la direccion fisica
Carrera 6 No. 26 B -85, piso 14, barrié san diego el dia 15 de julio de 2020.

El derecho de peticion, en concreto, comprende los siguientes elementos: (i) la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas o los particulares, segun sea el caso; (i) la
garantia de que se entregue respuesta oportuna, es decir, en las oportunidades que prevée el
ordenamiento juridico; (iii) la respuesta de fondo o contestacion material, esto es, la decision que, en el
ambito de su competencia, debe entregar la autoridad, sin importar que la decision sea o no favorable
al solicitante; (iv) la comunicacién oportuna de lo decidido, y (v) la falta de competencia para
pronunciarse sobre la totalidad o parte de la peticidn presentada no significa que el destinatario quede
exento de pronunciarse19.

Observando que la entidad no contesta de manera integral el derecho de peticion se accedera al
amparo para efectos de que la FIDUPREVISORA SA remita el historico de todos los pagos realizados
a la sefiora Maria Ballesteros por pension de jubilacién y con ocasion a ello realice la correspondiente
notificacion al correo electronico suministrado en la peticion_a.p.asesores@hotmail.com.

El despacho considera que el derecho fundamental de peticion de la parte accionante ha sido vulnerado
con la conducta omisiva de la FIDUPREVISORA, al no resolver de forma completa y dentro del término
de 30 dias la peticion radicada el 24 de julio y el 12 de agosto por lo cual resulta procedente conceder
el amparo constitucional solicitado, para que se resuelva la peticion en comento.

En consecuencia, se ordenara a la FIDUPREVISORA, que dentro del término méaximo de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, resuelva de fondo y de forma motivada
la peticion del 24 de julio reiterada el 12 de agosto con el objeto de que se le entregue el histérico de
pagos pensionales de la sefiora Alba Maria Ballesteros..

19 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 7 de diciembre de 2016, Expediente N°: 66001-23-33-000-2016-00711-01, C.P. HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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Radicado: 110013335017 2020-00321
Accionante: Alba Maria Ballesteros
Accionado: Fiduprevisora S.A.

Accidn de tutela

Lo anterior, teniendo en cuenta que con la omision de la entidad accionada de responder la peticién
dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por el sefiora ALBA MARIA
BALLESTEROS, por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO. - ORDENAR a la FIDUPREVISORA S.A, o quien haga sus veces, que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a resolver de
fondo y de forma motivada la peticion radicada el 24 de julio y el 12 de agosto para efectos de que le sea
enviado el histdrico de pagos pensional realizados a la sefiora Ballesteros y, notificar la respuesta al
derecho de peticién presentado al correo electrénico notificacionesjudiciales.ap@gmail.com y a la
direccion de correo electronico suministrado en la peticion_a.p.asesores@hotmail.com.

TERCERO.- Realizada la anterior actuacién, la entidad demandada debera aportar al Despacho los
soportes del cumplimiento a lo aqui dispuesto.

CUARTO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte de la
H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente, previo el registro por el
sistema siglo XXl y, los sistemas de registro del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
gk

ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD
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