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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., 27 de enero de 2020
Sentencia de tutela No.04

Accionante: Gloria Lucia Valencia Diaz

Accionada: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Derechos Invocados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2020-00010-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas |as etapas previas, se procede
a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las
siguientes:

Consideraciones

El accionante. Solicita se tutele su derecho fundamental de peticion en razon que en el mes de febrero
de 2019, se radict ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, solicitud de certificacion Laboral
Tipo Bono Pensional en los formatos 1,2 y 3B.

El 12 de junio de 2019, radicd ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, insistencia a la
anterior solicitud de certificacion laboral.

A la fecha de la presentacion de la accion no se habia contestado la anterior solicitud

Contestacion del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural sefiala que en el presente caso se
ha configurado la figura del hecho superado dado que la peticion fue atendida por la Coordinadora del
Grupo de Gestion Integral de Entidades Liquidadas del Ministerio al emitir la certificacion electronica
de tiempos laborados en el formato CETIL, segln lo esta establecido por el Ministerio de Hacienda de
Crédito Publico y, enviando la contestacion de la solicitud por Servientrega a la direccién indicada por
el petente,

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto
1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por
si misma o por medio de un tercero quien actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares.!

1 El inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuande el titular de los derechos fundamentales no est4 en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercera el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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En el presente asunto la accion de tutela es presentada por la apoderada de la sefiora Gloria Lucia
Valencia Diaz, en procura de la defensa del derecho fundamental de peticion.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole o amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo il del Decreto.

En el caso el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, entidad que goza de legitimacion en la causa

por pasiva dado que fue ante dicha entidad que se presenté en febrero de 2019 |a solicitud de certificacién
laboral tipo bono en los formatos 1, 2y b3.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del amparo y,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de un
particular en los casos previstos en la Constitucion y demés normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicion del amparo tomaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, vemos suplido el requisito de la inmediatez en razén a que la sefiora Gloria Lucia Valencia
Diaz, radico en el mes de febrero de 2019, solicitud de certificacion laboral, con reiteracion el 12 de junio
de 2019 e interpone la accion de tutela el dia 16 de enero de 2020, es decir, 11 meses 4 dias desde su
radicacion

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario
que concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de ello es la sentencia T-172/13, en la cual
determin los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez, al respecto
sefialo:

“El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin
perseguido, para de esta manera determinar la procedencia de fa accion de tutela como mecanismo iddneo para
la proteccion del derecho fundamental reclamado. Ademas de lo anterior, la_jurisprudencia también ha
destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que
generd la vulneracién y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias claramente
identificables: la primera de ellas, cuando se demuestra que Ia afectacion es permanente en el tiempo y, en
segundo fugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacion de aquella persona a quien se le han
vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir
a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre
ofros’(Resaltado por el Despacho).

En el caso estudiado la vulneracién se extiende en el tiempo hasta tanto la entidad con conteste el
derecho de peticion formulado

Subsidiariedad:

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable” (art. 6-1 D. 2581/31). Asi mismo, no procede “cuando se trate de actos de
carécter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en
forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma

inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en blisqueda del amparo
de sus derechos fundamentales. sittiacion ane fue cumnlida nar el accinnante
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En el asunto sub examine para efectos de determinar a procedibilidad de la presente accion, la parte
actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados pues tratdndose de
la proteccion del derecho fundamental de peticion?, el ordenamiento juridico colombiano no dispone de
un mecanismo idoneo y eficaz diferente a la accion de tutela que le permita efectivizar su derecho
constitucional de peticion y, en cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial
a invocar la proteccion de sus derechos, por lo tanto, se procedera a examinar de fondo el asunto objeto
de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vuineracion del derecho fundamental y
su eventual proteccion de tutela.

Problema juridico corresponde determinar si por parte de la entidad accionada, se ha vuinerado el
derecho fundamental de peticion de la sefiora Gloria Lucia Valencia

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

La accidn de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad
de garantizar la efectiva proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacién
0 amenaza por parte de cualquier servidor pablico o de un particular en los casos establecidos en la
ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se supera
y cesa, en el trascurso del proceso, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado
reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren
dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (i) el dafio consumado. Asi las cosas, la primera
hipotesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea el requerimiento del actor en /a
tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento
def juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado® en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones def accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros
terminos, la omisién o accién reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado.
También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras
circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de materias”. 6

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

Caso concreto

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, informa que se dio efectiva respuesta a la solicitud de
la sefiora Gloria Lucia Valencia Diaz, con radicado. 20203400006831 del 21 de enero de 2020,

2 Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2017.

3 Nota intema de la Sentencia T-011 de 2016. °[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte
considero que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién
constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa
razén en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20053, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una
entidad la prestacion de ciertos servicios medicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuve que “si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una
orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adopté en la sentencia SU-975 de 20033, en uno de los casos alli estudiados, pues se
profirid el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por o que la Corte estimé, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba
ante un hecho superado”.

4 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007".

SNota interna de la Sentencia T-011 de 2016 '{10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de
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enviando fa certificacion de tiempos laborados CETIL segun lo establecido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a través de servientrega con el nimero de guia 9107958872. (F1.28)

En el presente caso, se ha cumplido el propésito para el cual fue interpuesta la accién de tutela, en
consecuencia, el despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion al encontrar
que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra
acreditado que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, dio efectiva respuesta a la solicitud
presentada por la accionante. No sin antes advertir a la entidad accionada, que en lo sucesivo se
abstenga de incurrir en los hechos que motivaron la presente tutela

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por la sefiora GLORIA
LUCIA VALENCIA DIAZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2531 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991; en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente, con el
correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUES JMPLASE
k AN

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
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