REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., tres (3) de Julio de 2020
Auto de sustanciacionN° 33 &
Expediente: 110013335-017-2020-00037-00. Expediente: 110013335-017-2020-00070-00.
Demandante: Carlos Alberto Gutiérrez Cardenas Demandante :Rubiel Elias Caiién Cuervo
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y CREMIL
Expediente: 110013335-017-2020-00038-00. Expediente: 110013335-017-2020-00072-00.
Demandante: Sandra Haidee Arévalo Hernandez Demandante SoniaLeticia Montafiez Rubiano
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional Demandado: Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea
. Expediente: 110013335-017-2020-00046-00. Expediente: 110013335-017-2020-00080-00.
Demandante Astrid Yolanda Palma Barrios Demandante: José Alexander Giraldo Vargas
Demandado: Ministerio de Defensa-Policia Nacional y Direccion | Demandado: Ministerio de Defensa- Policia Nacional
de Sanidad
Expediente: 110013335-017-2020-00056-00. Expediente: 110013335-017-2020-00110-00.
Demandante: Cesar Augusto Vargas Camacho Demandante: Martha Yaneth Rozo Ramos
Demandado: Ministerio de Defensa-Policia Nacional Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional y Direccion
de Sanidad Militar
Expediente: 110013335-017-2020-00068-00.
Demandante: Alejandro Benitez Gutiérrez
Demandado: Ministerio de Defensa-Policia N acional

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

. Porlo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral”, interpuesto por los accionantes de la referencia, mediante apoderado judicial,
contra el Ministerio de Defensa, Policia Nacional-Ejercito Nacional y Direccién de Sanidad,
Fuerza Area y CREMIL conforme los procesos de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la pare actora por estado (art. 201 CPACA) vy,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, mediante un mensaje dirigido al buzén electronico para nofificaciones judicides
anexando copia de este auto admisorio, lademanda y los anexos, conforme el articulo 197, 199 y 205
del CPACA

TERCERO: CORRER traslado de la demandaasi: a) a lademandada Ministerio de Defensa, Policia
Nacional-Ejercito Nacional y Direccion de Sanidad, Fuerza Area y CREMIL b)A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y c) al Ministerio PUblico; por el término de 30 dias (art. 172
CPACA). El fraslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo Genera del
Proceso.
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Demandada: Ministerio de Defensa, Policia Nacional y Sanidad, Ejército Nacional y Sanidad, Fuerza
Areay CREMIL

Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije sumonto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asimismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstenerde ordenarla practica de las pruebas que, directamente o por mediode derecho
de peticion, hubierapodido conseguirla parte que las solicite, salvo cuando lapeticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deberde los sujetosprocesales realizar
sus actuaciones y asistir alas audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efeci
deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. ldentificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deberde lossujetos procesales, endesarrollode lo previsb
enelarticulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las nofificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Ordenarala Ministerio de Defensa, Policia Nacional y Sanidad, Ejercito Nacional v
Sanidad, Fuerza Area y CREMIL, que alleguen el expediente administrativo en los procesos
correspondientes, al correo de la oficina de apoyo Correscanbla@cendojramajudicial.gov.co.y acreditar
la remision del mismo a los demandantes.

En atencién al principio de colaboracion’, la apoderada de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. Carlos Humberto Yepes Galeano, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.699.034 T.P No.246.358 del C.S de la Judicatura, como apoderado de
los sefores Carlos Alberto Gutiérrez Cardenas en el proceso 2020-037 y SandraHaidee Arévalo
Hernandez en el proceso 2020-038 conforme alas voces y fines del poderconferidovisible afolio 10 del
C-Ppal.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. Diego Alejandro Cely Leython identificado con Cédula
de Ciudadania No.1.017.203.983. T.P No.292.720 del C.S de la Judicatura como apoderado de la
sefora Astrid Yolanda Palma Barrios enelproceso 2020-046, conforme alas vocesy fines del poder
conferido.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Juan Camilo Guerra Murcia, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.015.427.704 T.P No0.306.852 del C.S de la Judicatura, como apoderado delsefor
Cesar Augusto Vargas Camacho en el proceso2020-056 conforme alas voces y fines del poderconferido
visible afolio 8 del C-Ppal.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Cristian Andrés Cardenas, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.854.9677.P No.262.554 del C.Sde la Judicatura, como apoderado de la sefior

1 Cadigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.



Demandada: Ministerio de Defensa, Policia Nacional y Sanidad, Ejército Nacional y Sanidad, Fuerza

Areay CREMIL
Nulidady restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

Alejandro Benitez Gutiérrez en el proceso 2020-068 conforme a las voces y fines del poder conferido
visible afolio 11 del C-Ppal.

DUODECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Diego Luis Buitrago Diaz identificadocon Cédula de
Ciudadania No.379.624.712y T.P No. 137.109 def C.S de la Judicatura, como apoderado judicial del sefior

Rubiel Elias Cafién Cuervo en el proceso 2020-070, conforme alas voces y fines del poder conferido visible
afolio26 del C-Ppal.

DECIMO TERCERO: RECONOCERpersoneria al Dr. Luis Hernando Castellanos Fonseca,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.009.561 T.P No.83.181 del C.S de la Judicatura, como
apoderado de la sefiora Sonia Leticia Montafiez Rubiano en el proceso 2020-072, conforme a las
voces y fines del poder conferido visible a folio 30 del C-Ppal.

DECIMO CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. Flor Marina Lopez Clavijo, identificada con
Cédula de CiudadaniaNo. 52.032.269T.P No.199.602 del C.S de la Judicatura, como apoderada del
sefior José Alexander Giraldo Vargas en el proceso 2020-080 conforme a las voces y fines del poder
conferido visible afolio 10 del C-Ppal.

DECIMO QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. Conrado Lozano Ballesteros identificado oon
Cédula de Ciudadania No. 79.046.310. T.P No.165.060 del C.S de la Judicatura, como apoderado
del sefiora Martha Yaneth Rozo Ramos en el proceso 2020-110, conforme a las voces y fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
' Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO notfico alas partes de la providencia anterior hoy 6 de julio de 2020 a las
8:00am.

Secretaria
of lrmado gPox:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 3 de julio de 2020

Auto de sustanciacionN° 344

Expediente: 110013335-017-2020-00083-00.
Demandante: Luz Angela Prieto Pardo

Expediente: 110013335-017-2020-00095-00.
Demandante: Yaneth Adriana Lozano Forero

Expediente: 110013335-017-2020-00084-00.
Demandante: Sandra Liliana Pardo Hernandez

Expediente: 110013335-017-2020-00096-00.
Demandante: Rocio Buitron Muinoz

Expediente: 110013335-017-2020-00085-00.
Demandante: Bertha Mercedes RubioRozo

Expediente: 110013335-017-2020-00099-00.
Demandante: Jenid Cucaita Ramirez

Expediente: 110013335-017-2020-00086-00.
Demandante: Lilian Astrid Velandia Mikan

Expediente: 110013335-017-2020-00100-00.
Demandante: Cesar Augusto Hernandez

Expediente: 110013335-017-2020-00087-00.
Demandante: Jhon Jairo ForeroCérdoba

Expediente: 110013335-017-2020-00101-00.
Demandante: Yaneth Cobos Mayorga

Expediente: 110013335-017-2020-00083-00.
Demandante: Ricardo Morales Sarria

Expediente: 110013335-017-2020-00102-00.
Demandante: Liliana del Rosario Ballesteros
Muiioz

Expediente: 110013335-017-2020-00090-00.
Demandante: Gloria Maria Vargas Castillo

Expediente: 110013335-017-2020-00053-00.
Demandante: LuzFanny Suarez Cortes

Expediente: 110013335-017-2020-00091-00.
Demandante: LilianaMaria Garcia Calume

Expediente: 110013335-017-2020-00071-00.
Demandante: Diana Yadira Rodriguez Velasquez

Expediente: 110013335-017-2020-00092-00.
Demandante: Luis Francisco Mirando Albarracin

Expediente: 110013335-017-2020-00103-00.
Demandante: Maria Helena BarretoNavas

Expediente: 110013335-017-2020-00093-00.
Demandante: Fermin Gustavo Enciso Gutiérrez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fomag

Admite demanda

Como quiera que las demandas referentes retnen los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Porlo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral”, interpuesto por los accionantes mediante apoderado judicial, contra el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA) v, personalmente a
la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Ptblico,
mediante un mensaje dirigido al buzénelectronico para notificaciones judiciales anexando copiade este aub
admisorio, lademanday los anexos, conforme el articulo 197, 199 y 205 del CPACA

TERCERO: CORRER fraslado de la demanda asi: a) a lademandada el Ministerio de Educacion Naciona-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales delMagisterio b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Panina1ded




Admision de demanda 2020-83 yotros
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandada: Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag
Tema: Sancion Moratoria

Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el ¥rmino de 30 dias (at. 172 CPACA). Ei traslado concedido
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo
199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
maés adelante se fije sumonto en providencia posterior

QUINTO: Exhortar alas partes para que dentro de laoportunidad para pedir pruebas prevista en el articuio
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que
remite enmateria de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deberde los sujetos procesales realizarsus.
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan
suministrar a este despacho y atodos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultineamente  con copia incorporada al mensaje enviado al coreo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ldentificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de
que las nofificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran
los deberes constitucionalesy legalespara colaborar solidariamente con labuena marcha del servicio publico
de administracion de justicia.

SEPTIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente
administrativo al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co y remitir certificacion de salarios de los
accionantes de los siguientes afios:

Expediente: 110013335-017-2020-00083-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00095-00. Certificacion
Demandante: LuzAngela Prieto Pardo salarial 2017 | Demandante: Yaneth Adriana Lozano salarial 2018
Forero
Expediente: 110013335-017-2020-00084-00. | Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00096-00. | Certificacion
Demandante: Sandra Liliana Pardo salarial 2016 | Demandante: Rocio Buitron Munoz salarial afio
Hernandez 2017
Expediente: 110013335-017-2020-00085-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00099-00. Certificacion
Demandante: Bertha Mercedes Rubio salarial 2019 | Demandante: Jenid Cucaita Ramirez salarial 2016
Rozo
Expediente; 110013335-017-2020-00086-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00100-00. Certificacion
Demandante: Lilian salarial 2016 | Demandante: Cesar Augusto Hernandez | salarial ano
Astrid Velandia Mikan 2016
Expediente: 110013335-017-2020-00087-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00101-00. Certificacion
Demandante: Jhon Jairo ForeroCordoba | salarial 2017 | Demandante: Yaneth Cobos Mayorga salarial  afo
2017
Expediente: 110013335-017-2020-00089-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00102-00. Certificacion
Demandante: Ricardo Morales Sarria salarial 2016 | Demandante: Liliana del Rosario salarial 2018
Ballesteros Muroz
Expediente: 110013335-017-2020-00090-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00071-00. Certificacion
Demandante: Gloria  Maria  Vargas | salarial 2018 | Demandante: Diana Yadira Rodriguez salarial 2018
Castillo Velasquez
Expediente: 110013335-017-2020-00091-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00103-00. Certificacion
Demandante: Liliana  Maria  Garcia | salarial 2017 | Demandante: MariaHelena BarretoNavas | salarial afio
Calume 2015




Admisién de demanda 2020-83 yotros

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandada: Nacién- Ministerio de Educacién- Fomag
Tema: Sancion Moratoria

Expediente: 110013335-017-2020-00092-00. Certificacion | Expediente: 110013335-017-2020-00093-00. Certificacion
Demandante: Luis Francisco Mirando | salarial 2017 | Demandante: Fermin Gustavo Enciso salarial 2018

Albarracin Gutiérrez

En atencion al principio de colaboracion?, la apoderada de la parte actora debera cancelar las
expensas que requiera la entidad para la expedicion de los documentos.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho identificado con Cedula de
ciudadania No.79.911.204 y T.P 205.059, como apoderado de la sefiora Luz Fanny Suarez Cortes en el proceso
2020-053, conforme alasvoces y fines del poder conferido visible a folio 15 del C-Ppal.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas identficado con Cedula de
ciudadania No.7.176.091 y T.P 230.236, como apoderado judicial de la sefiora Diana Yadira Rodriguez
Velasquez, en el proceso 2020-071conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 6 del C-
Ppal.

DECIMO : RECONOCER personeria al Dr. Helberth Daniel Hernandez Patifio identificado con Cédula de

. Ciudadania No. 80.764.672 y T.P No. 234.756 delC.S de laJudicatura, como apoderadojudicial de lasefiora
Maria Helena Barreto Navas en el proceso 2020-103, conforme a las voces y fines del poder conferido
visible a folio 6 del C-Ppal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya identificado con Cédula de
ciudadaniaNo.10.268.011y T.P 66.637, como apoderado de los accionantes de la referencia, conforme alas voces y

fines del poder conferido en cada uno de los procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~ -
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
o

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy 6 de julio de 2020 a las
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

' Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.



Admisién de demanda 2020-83 yotros
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandada: Nacién-Ministerio de Educacion- Fomag
Tema: Sancién Moratoria

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuentacon plena validez juridica, conforme a lo dispuestoenla
Ley 527/99 y ¢l decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f9e102bf2d1846062dcdeS2ef8ec066a296a6blc7c4c46b24a44df1007301370
Documento generado en 03/07/2020 12:07:42 PM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., L nAAn
g3
Auto de sustanciacion N° tACC
Radicacion: 110013335017 2019-00020 00
Demandante: Robert Eduardo Mesa Ardila
Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral”, interpuesto por el sefior Robert Eduardo Mesa Ardila, mediante apoderado judicial,
contra la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA) vy,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, mediante un mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales
anexando copia de este auto admisorio, la demanda y los anexos, conforme el articulo 197, 199 y 205
del CPACA

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Nacion -Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional' b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico;
por el término de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

' Notificaciones bogota@mindefensa.gov.co
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Expediente 110013335017 2020-00020 00

Demandante: Robert Eduardo Mesa Ardila

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

atendida, lo que deber4 acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificados los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piblico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Ordenara la Nacién -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional?, que allegue
el expediente administrativo en los procesos correspondientes, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y acreditar la remision del mismo a los demandantes

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. Nancy Andrea Agudelo Palacio, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 21715493 T.P No.187682 del C.S de la Judicatura, conforme a las voces y fines
del poder conferido visible a folio 16 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

LUZ MATILDE.ADAIME CABRERA

JUEZ
AL , -
JUZGADO DIECISIEI% ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNQ\A:“.\
s L
Por anotacion en ESTADO nolfico a las partes de la providencia anterior hoy @ ~ ! a

las 8:00am.

4:.,“;@_,
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

/‘7’4 2&n --/ ‘)4

2 Notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co

jadmin17bta@nctificacionesr.qov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4




Expediente 110013335017 2020-00020 00

Demandante: Robert Eduardo Mesa Ardila

Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

b o8, 4
r

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota DL 03 jiv 0D
Auto de sustanciacion NOHO\
Radicacion: 11001333350172020-00020
Demandante: Robert Eduardo Mesa Ardila
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda, visible en el cuaderno No. 1- fol. 2

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE,

LUZ MATIDE ADAIME CABRERA
Juez

AT

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en_ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
<2 alas 8:00am.

/“,\{‘r 5. J.f;:/,,,\
SRR

% Secreta r\a\‘ ,.?)
S ”.:%"cb Ot o

e Gras E
Hvo O o

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

'207.0 SECCION SEGUNDA

03 JUL &bed

Bogota, D.C. 0 ?) ) Auto N°:336
Expediente: 110643335017-2020-00020

Accionante: Robert Eduardo Mesa Ardila

Accionado Ministerio de Educacion Nacional-Ejercito Nacional

Naturaleza Nulidad y restablecimiento del derecho

Niega amparo de pobreza

Observa el Despacho que el demandante sefior Robert Eduardo Mesa Ardila a través de escrito
visible en el folio 21, solicitd que se les concediera el beneficio del amparo de pobreza al manifestar
que no tiene la capacidad econémica para atender los gatos del proceso al manifestar que debe
atender econdmicamente a sus padres e hijos. Por lo anterior, el Despacho resolvera sobre su
procedencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La figura del amparo de pobreza se encuentra regulada en los articulos 151 a 158 del Codigo de
General del Proceso, los cuales son aplicables a las controversias de lo contencioso administrativo
por remision expresa del articulo 306" del Codigo Contencioso Administrativo. En efecto, el articulo
151 del Codigo General del Proceso en cuanto a la procedencia del amparo de pobreza sefiala:

“Art. 151 Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.” (Se resalta)

De la norma transcrita es plausible colegir que el propésito fundamental de la citada figura procesal,
es garantizar el acceso a la administracion de justicia de aquéllas personas que no cuentan con l0s
recursos econdmicos para asumir los gastos que el tramite procesal demanda, en desarrollo de!
derecho a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Respecto de la oportunidad para presentar la solicitud de amparo de pobreza, se tiene que el articulo
152 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

"Art. 152. EI amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.
El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en
el articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.. (...). (Se resalta)

En lo que refiere a los requisitos para la procedencia del amparo de pobreza se advierte que son dos,
(i) que se haga bajo la gravedad de juramento y, (i) que se acredite la incapacidad economica del

' Articulo 306. En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

iadmint 7bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4




Expediente: 110013335017202000020
Demandante: Robert Eduardo Mesa Ardila

Demandado Nacion- Ministerio de defensa-Ejercito Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho

solicitante, al respecto el 2Consejo de Estado en providencia de 04 de febrero de 2016 en
providencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez precisd, sobre el amparo de pobreza frente a un
derecho litigioso oneroso:

“Con la creacion de esta figura juridica, se busca evitar que una persona que se encuentre en una
situacion economica considerablemente dificil, sea validamente exonerada de la carga procesal de
asumir ciertos costos que son inevitables durante el transcurso de cualquier proceso judicial. Se
pretende, entonces, que el ciudadano que acude a la administracion de justicia y se encuentre en
situaciones extremas, no esté constrefiido a escoger entre atender su congrua subsistencia y la de a
quienes por ley debe alimentos, o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven del proceso en el
que tiene legitimo interés. En este orden de ideas, se tiene que el amparo de pobreza es una medida
que buscar corregir y equilibrar las desigualdades que se pueden presentar en el framite de un
proceso judicial para garantizar la igualdad, ya que se trata de un beneficio que se concede a la parte
de un proceso que lo necesita, y dentro del marco de la Constitucion y la ley. Y a contrario, este
amparo no debe otorgarse al sujeto procesal que no se encuentre en la situacion de hecho que
esta institucion busca corregir. Por tanto, persigue una finalidad constitucionalmente véalida como
es facilitar el acceso de todas las personas a la administracion de justicia. Pues bien, teniendo en
cuenta lo anterior, en el sub judice, se observa que la situacion factica del demandante no se
subsume dentro de los supuestos del articulo 151 del Cédigo General del Proceso. (...)

Se establece que el actor busca hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, por ende, no
hay lugar al amparo solicitado, ya que efectivamente el litigio lo que pretende es obtener un
beneficio como es el pago de una condena por el presunto daio emergente y lucro cesante,
ademas, del perjuicio moral (...). Es decir, el actor persigue un derecho que no es gratuito sino
que, por el contrario, es oneroso o gravoso para los intereses de la parte contraria, en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda. En tal virtud, no es procedente el amparo de pobreza
solicitado por la apoderada del demandante en favor de éste. (Se resalta)

El Despacho considera que en el presente caso no se cumplen los presupuestos para acceder al
amparo de pobreza de un fado porque no demuestra su incapacidad economica para atender los
gatos del proceso y de otra, por pretender hacer valer un derecho litigios, cuestion exceptuada en el
articulo 151 del Céodigo general del Proceso.

RESUELVE

NEGAR la solicitud de amparo de pobreza impetrada por el sefior Robert Eduardo Mesa Ardila, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ
AP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en £3 ADQ»p_qtifico a las partes de la providencia
anterior hoy £ i . Ev=T g las 8:00am.

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda Subseccion A./Radicacion No. 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-
11)-04 de febrero de 2016/Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., Auto Sustanciacion No. 40
) 597”—'»,)
Radicacion: 110013335-017-2019-00167-00
Demandante: Anderson Jaramillo Izquierdo
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere prueba.

Estando el proceso para fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, encuentra el Despacho que es necesario de manera previa,
oficiar a la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, con el fin de que allegue
certificacion respecto al sefior Anderson Jaramillo Izquierdo, identificado con la C.C. 1.022.344.646, desde el
16 de noviembre de 2015, hasta la fecha, indicando: i) cargo, grado y sueldos devengados, deducidos y netos
pagados mensualmente ii) dia compensatorio reconocido por haber trabajado domingos y festivos de forma
habitual, diferentes al descanso ordinario de 24 horas iii) turnos de 24 horas laboradas, especificando las fechas
iv) cantidad de horas extra o con recargo reconocidas y pagadas mensualmente, discriminando entre horas
extra diurnas, horas extra nocturnas, recargos diurnos, recargos nocturnos, hora extra feriada ordinaria, hora
extra feriada nocturna v) porcentaje sobre el cual liquidd y pagd el trabajo suplementario vi) numero de horas
mensuales que tuvo en cuenta como jornada laboral (190) o (240) vii) liquidacion de prestaciones sociales,
indicando los factores.

En consecuencia, se requerira, ala Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, a costa
de la parte actora, para que en el término de (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue
las documentales requeridas.

Adviértase a los funcionarios las consecuencias de su incumplimiento de conformidad con el numeral 3 del
articulo 44 de la ley 1564 (C.G.P) y el articulo 14 de la ley 1285 de 2009.

En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora debera dar tramite al oficio que expida
la Secretaria del despacho, dentro de los cinco dias siguientes a partir de la notificacion del presente auto,
cancelando las expensas que requiera la entidad y, allegando los documentos requeridos a este despacho.

VSUESE \(C"NPLASE

UZ MATILD ADAIME_CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

it \ DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

\ Por anotacion en ESTADO notifico a Ia§ es de la
providencia anterior hoyn 5 ]!n REES alas

8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

! Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 03 wu L0 Auto sustanciacion No.:218
Radicacion: 110013335-017-2015-00339-00
Demandante: LIGIA MENDEZ DE ALDANA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Concede término

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede y atendiendo al escrito allegado por la Policia
Nacional - Secretaria General obrante a folios 177-178, en la cual solicita “se conceda un plazo para
allegar dicho documental, debido a que lo requerido no se encuentra a disposicion de la entidad , sino
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, entidad auténoma e independiente de la Policia
Nacional, sin embargo la suscrita acatando la orden impuesta por su despacho se encuentra
gestionando la documental probatoria para hacerla llegar a sus despacho ”.

El despacho, previo a resolver de fondo el asunto de la referencia, DISPONE:
CONCEDER a la Policia Nacional el término de QUINCE (15) DIAS HABILES para que GESTIONE Y
ALLEGUE al proceso el informe completo de Medicina Legal del sefior Henry Aldana Méndez q.e.p.d,

quien en vida se identificé con la cedula de ciudadania No. 79.985.733, contados a partir de la
notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- .
'LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

B JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
P DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notificg 2 las-farey de la
providencia anterior hoy fr % ..\i. ~~Y _a
las 8:00am. '

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., {13 »i -7 Auto Sustanciacion No.: 40>

Expediente: 110013335-017-2014-00546 - 00
Demandante: Dalida Vanegas Rodriguez
Demandado: UGPP

Asunto: Pone en conocimiento

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante allegd escrito

con fecha 03/12/2019 en el cual afirma que pese a que la entidad expidio la Resolucion RDP 013076 del

25 de abril de 2019 en la que ordend el pago de $36.719.482,08 por concepto de intereses a la fecha solo
. ha cancelado el valor de $10.028.554,86 (fl.268).

En tal virtud, y como quiera que el valor que tanto la ejecutante como la ejecutada coinciden en afirmar
fue cancelado, es decir, el valor de $10.028.554,86, corresponde al monto sobre el cual existe firmeza
dentro del presente tramite procesal como quiera que una vez fue fijada la liquidacion del crédito la
ejecutada propuso apelacién que se encuentra en tramite ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca sobre el excedente sefialado en la liquidacion, el Despacho, DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la UGPP el memorial allegado por la parte ejecutante con fecha tres (3)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

El proceso ingresa a Secretaria a la espera de que se profiera decision por parte del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca respecto de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATIDDE ADAIME CABRERA
“Juez

y
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
oo un P g as 8:00am,

N

\

SECRETARIA

Pagina 1de 1




REPUBLICA DE COLOMBIA

et

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. Q13 gu 2020 Auto Sustanciacion No._ 464\

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2016-00052-00

Ejecutante: José Vicente Rios Vargas

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Requiere

Transcurridos mas de treinta (30) dias sin que se hubiese dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 5 de
diciembre de 2019, este Despacho procede a dar aplicacion al articulo 178° de la Ley 1437 de 2011, en tal
virtud, DISPONE:

Requiérase a la parte accionante, para que en el término de QUINCE (15) DIAS habiles siguientes a la
notificacion de este auto, dé cumplimiento a la orden impartida mediante providencia del 5 de diciembre de
2019 y allegue la constancia de envio y recibido del oficio librado para la UGPP, debiendo gestionar el mismo
para incorporar la prueba solicitada a la actuacion, con el objeto de estudiar si es 0 no procedente seguir
adelante con la ejecucion.

Se advierte que el incumplimiento a lo ordenado dara lugar a aplicar el DESISTIMIENTO TACITO previsto en
la citada disposicion.

NOTIEIQUESE Y CHMPLASE,

!
;

}

LYZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

- JUZGADO DIECISIETE AﬁQMSTRATNo ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADONnofifico a las partes de la providencia anterior hoy

. ga Y alas 8:00am.
SR | V. SR T

ARV

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

: “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30] dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo termino sin que el demandante o quien promovib ef tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado.
quedard sin efectos la demanda o la solicitud. segiin el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente.
condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposiciorn haya lugar al levantamiento de medidas
cavitelares.”




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

03 w0 wds SECCION SEGUNDA o ;
Bogota D.C., S Auto sustanciacion No.: .02
Expediente: 110013335-017-2015-00871 - 00
Medio de control: Ejecutivo
Ejecutante: Reinaldo Alfonso Arboleda Valencia
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Concede recurso de apelacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto del 05/02/2020 que negd el mandamiento de pago al considerar que de la sentencia del 19 de abril de
2012 proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, revocada por la decision del Consejo de Estado del
10 de octubre de 2013 (fls.50-66), y los demas documentos aportados con la demanda, no se presenta una obligacion
CLARA, EXPRESA y actualmente EXIGIBLE, contrario sensu, se acredita el cumplimiento por parte de la UGPP a
través de la Resolucion No. RDP 017198 del 29 de mayo de 2014, de lo alli dispuesto.

Consideraciones

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que: “Salvo
norma legal en contrario. el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stiplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.".

El articulo 438 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, al tratar
sobre los recursos procedentes contra el mandamiento, dispone:

ARTICULO 438 RECURSOS CONTRA FL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto
que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

El auto del 05/02/2020 fue notificado mediante estado y correo electronico del 06/02/2020 (fls.96-99), en el término
legal concedido para interponer el recurso de apelacion contra el auto que nego el mandamiento solicitado’, la parte
ejecutante allego escrito visible a folios 100 al 102 solicitando la alzada junto con el fundamento de su apelacion,
seglin lo normado en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA.

Conforme al articulo 438 del CGP, previamente citado, es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ordenando remitir las diligencias al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, debidamente interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra la a providencia de fecha 5
de febrero de 2020, que neg6 el mandamiento de pago.

SEGUNDO.- En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y concedida.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

N}\',v'

. Por anotacion en ESTADOYetifico a las partes de la providencia anterior hoy -0 “1.“
falas 8:00 am > ’ T

> AR
A nmen [

KARENTH ADRIANA DAZAGOMEZ
i SECRETARIA

* Es decir dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia segun articuic 244 CPACA.




REPUBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 19 de mayo de 2020
Auto de sustanciacion N° 320
Radicacion: 110013335017 2015-253 001
Demandante: Luis Enrique Osorio
Demandado: Nacion- CAPROVIMPO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Remision por competencia

Estando el proceso para fijar fecha para audiencia inicial el despacho considera necesario analizar si es
procedente remitir el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral en razon a la vinculacién laboral del
demandante con la caja de vivienda militar (folio 87)

Pretende el accionante la nulidad del oficio ARTH-20140016219 del 25 de abril de 2014 a través del cual
la Caja Promotora de Vivienda Militar de Policia CAPROVIMPO niega la solicitud de reajuste de la pension
del demandante desde 1980 hasta 2014.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 104, reduce
el conocimiento de esta jurisdiccion a aquellos conflictos “relativos a la relacion legal y reglamentaria”, y
dicho tipo de relacion sélo puede predicarse de los empleados plblicos. Para mayor claridad de lo
anterior, y en articulo seguido, la Ley 1437 de 2011 establecié aquellos asuntos acerca de los cuales no
conocera ésta jurisdiccion, y entre ellos, se resalta el siguiente:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.”
(Negrilla fuera del original)

Con el escrito de contestacion de la demanda la Caja Promotora de vivienda militar y de policia allega al
despacho el expediente administrativo en donde se pone de presente que la vinculacion laboral del
demandante con la CAJA DE VIVIENDA MILITAR fue mediante contrato de trabajo en el cargo de
mensajero desde el 16 de febrero de 1961 hasta el 1 de junio de 1980.

Por lo anterior, el demandante ostento la calidad de trabajador oficial al momento del retiro de sus labores,
por lo tanto, la jurisdiccion ordinaria especializada en lo laboral y seguridad social es la competente para
conocer de la presente controversia, por virtud de lo dispuesto en el articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo que a su tenor indica:

1 Notificaciones: Gonzalo Humberto Garcia Arévalo abogadohumbertogarciai@gmail.com, caja promotora de
vivienda militar y de policia cpvmi@caprovimpo.gov.co, procurador judicial 87 apinillagi@procuraduria.gov.co.,
procesosnacionales/idefensajuridica.cov.co




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.
EXP. 2015-253

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE OSORIO

"ARTICULO 2- Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laborales y de
sequridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

4.- Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” (Subrayas propias)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad.”

En razon de lo expuesto, se dispondra el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,
RESUELVE

1.- REMITIR la presente actuacién a los Juzgados Ordinarios Laborales y de la Seguridad Social
(REPARTO), por competencia.

2.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso por el sistema siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por agotﬁif)nMﬁSTADo notifico a las partes de la providencia anterior hoy
n ) a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

(8]




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 1 de julio de 2020
Auto de sustanciacion N. 240°
Radicacion: 1100133335017202000088
Demandante: Avicena Avellaneda Vargas
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC1y, Municipio de la Calera:
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite demanda

Revisada en su integridad la demanda, se observa que la misma adolece de los siguientes defectos
que impiden su admision:

1. Conforme lo revisado en la demanda presentada por el accionante se evidencia, que no
concuerdan las pretensiones de la demanda, el poder y la conciliacion prejudicial de fecha 19 de
noviembre de 2019.

Al respeto el Consejo de estados ha sefialado que; “Si bien debe existir congruencia entre las
formuladas en la solicitud de conciliaciéon extrajudicial y la demanda no se requiere que sean
exactamente coincidentes o iguales.”

Por lo anterior, si bien no debe ser idéntico el escrito de demanda con la conciliacion y poder, los
mismos deben tener congruencia en el mismo objeto.

2. De otra parte, debe aportar sendas copias del memorial por medio del cual subsana la demanda
para el traslado de las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defesa Juridica del estado y una copia de las subsanacion en medio magnético (CD) en formato
PDF, cuyo peso no supere las 6 megas bites (1.024 Kilobytes=Megabyte). Lo anterior para efectos
de la notificacion de que trata el Art.199 del C.P.A. C.A.

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un termino de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento det derecho”,
interpuesto por AVICENA AVELLANEDA VARGAS en contra de la COMISION NACIONAL DE
SERVICIO CIVIL-CNSC Y MUNICIPIO DE LA CALERA, concediéndose a la parte actora un término
de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo

169 Ley 1437 de 2011).
/bemsiou E'Y CUMPLASE
\

I,-"' LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
' JUEZ

Lpe . . .. \
1 notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co :

1 Consejo de Estado, Sentencia N. 13001-23-33-000-2012-00043-01, Seccién Primera, Consejero Ponente Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de a providencia anterior hoy
6 de julio de 2020a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionestj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

B ey,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C.,
Auto Interlocutorio N° 37
Radicacion: 110013335017 2020-00112
Demandante: Olga Lucia Ocampo Peralta
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admisién; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homdlogos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

. ANTECEDENTES

Ei 11 de marzo de 2020 la sefiora Olga Lucia Ocampo Peralta, actuando a través de apoderado
judicial, radico ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacion y pago de la bonificacion judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, 0 seran recusados, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es 1a inclusion de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2020-00112

Demandante Olga Lucia Ocampo Peralta

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
controt de nulidad y restablecimiento del derecho solicito la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccién Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por ia causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacidén a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer de! asunto.

an

j';UZ MATILDE ADAIME CABRERA
i Juez

\

AP \

v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ‘ESWDQ,-mtj,ﬁco a las partes de la providencia
anterior hoy A alas 8:00am.

SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.,
Auto Interlocutorio N° 34
Radicacion: 110013335017 2020-00114
Demandante: Marcela Viviana Sanchez
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homoélogos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P, como pasa a explicar.

|. ANTECEDENTES

El 12 de marzo de 2020 la sefiora Marcela Viviana Sanchez, actuando a través de apoderado
judicial, radico ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacion y pago de la bonificacién judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o serén recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 det C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, |a siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusion de la bonificacién judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

jadmin17bta@notificacionestj.qov.co
Cra. 57 N 4391, piso 4




Radicado: 110013335017-2020-00114
Demandante Marcela Viviana Sanchez

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATLDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes de la providencia
anteriorhoy " * J VA 4 1as 8:00am.

SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., B
- Auto Interlocutorio N° 36
Radicacion: 110013335017 2020-00113
Demandante: Andrés Julian Duran Ticora
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homdlogos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

I. ANTECEDENTES

El 11 de marzo de 2020 el sefior Andrés Julian Duran Ticora, actuando a través de apoderado
judicial, radicé ante los Juzgados Administrativos de Bogots, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacion y pago de la bonificacién judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

*1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Sj
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusién de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

jadmini7bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2020-00114
Demandante Andrés Julian Duran Ticora

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit6 la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondio por reparto iniciaimente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunat Administrativo del Valle del
Cauca asignd el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuaciéon a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer de! asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

AP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anteriorhoy _ft £ M 7..7" alas 8:00am.

SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.,
Auto Interlocutorio N° 033
Radicacion: 110013335017 2020-00079
Demandante: Amy Yubeli Gémez Correa
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homologos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

I. ANTECEDENTES

El 28 de febrero de 2020 la sefiora Amy Yubeli Gomez Correa actuando a través de apoderado
judicial, radico ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacion y pago de la bonificacion judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En terminos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 de! C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, 0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”, (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusion de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios pUblicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4



Radicado: 110013335017-2020-00079

Demandante Amy Yubeli Gémez Correa

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid demanda en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicité la inclusion de la bonificacién judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondi6 por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo de! Valle del
Cauca asigno el conocimiento de!l proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se eslima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conacer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@\ TILDE ADAIME CABRERA
/

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes de la providencia
anteriorhoy 1 & JUL. A alas 8:00am.

SECRETARIA

jadmin17hta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.,
Auto No.oz
Radicacion: 110013335017-2020- 000052
Demandante: Marco Antonio Paez Paez
Demandado: Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud-IDIPRON
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Rechaza por caducidad

El sefior Marco Antonio Paez Paez actuando a través de apoderado judicial, present demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra Instituto Distrital para fa Proteccion de la Nifiez
y la Juventud-IDIPRON, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion GNR 537 de 2018 que
declara insubsistente un nombramiento provisional.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
la oportunidad para presentar la demanda y en el numeral 2, literal d) establece un término de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, exceptuando que la controversia verse sobre
prestaciones periddicas.

Al efecto, en el presente caso debe tenerse en cuenta que en el acapite de pretensiones, la parte
actora demandé la nulidad de la resolucion N. 537 de 01 de octubre de 2018, que declara insubsistente
un nombramiento provisional y efectua un nombramiento en periodo de prueba en un cargo de carrera
administrativa, el cual fue notificado el 16 de octubre de 2018 con efectos a partir del 17 de octubre de
2018. Lo cual no se considera prestacion econdmica que le da lugar a dar aplicacion al literal ¢ del
articulo 164, esto es, que se le da la oportunidad de presentar la demanda en cualquier tiempo.

De esta manera, se tiene entonces que el término de caducidad para el presente asunto debe
contabilizarse desde el dia siguiente a la notificacion y desde que se declara la insubsistencia a partir
del 17 de octubre de 2018, por lo que el término de los cuatro meses de caducidad culminaban el 17
de febrero de 2019, no obstante debia presentar [a solicitud de conciliacion extrajudicial, lo cual omitio,
y radico ante esta jurisdiccion la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ef 11 de febrero
de 2020 (FI.50), es decir cuando el medio de control ya habia caducado.

Ahora bien, respecto de la caducidad, el articulo 169 del CPACA, en su numeral 3, sefiala:

"ART. 169.-Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

Cuando hubiere operado la caducidad.

1.
(-.)

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
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Radicado: 1100133350172020-00052
Demandado: Marco Antonio Paez Paez

Demandado: Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud-IDIPRON
Juzgado Diecisiete Administrativo Del Circuito De Bogota, D.C.

Por las razones expuestas, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Marco Antonio Paez Paez contra el
Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud-IDIPRON, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el expediente, dejando las constancias del
caso, en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\/ ~
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

x‘\ A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy _fg & 1' alas 8:00am.

Dmain Ia L

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

jadmin17bla@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., o uh . '
AR Auto interlocutorio; 09
Radicacion: 110013335017-2020- 00059
Demandante: Myriam Pérez Rincén
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Tema: Cesantias retroactivas
. Remite por competencia

Mediante Acta Individual de Reparto calendada 18 de febrero de 2020, la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, repartio el expediente de la referencia a este
Juzgado (folio 82)

La sefiora Myriam Pérez Rincon por intermedio de apoderado, presentaron demanda contra la
Nacién-Ministerio de Educacion a fin de que se reliquide las cesantias retroactivas.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156,
determina la competencia por razén del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho, de caracter laboral, de la siguiente manera:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinarg por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

()

. De acuerdo con lo anterior, obra en el expediente que la resolucion que reconoce y ordena el pago de
las cesantias parciales fue expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de Yopal y en los
hechos de la demanda se refiere que la demandante se encuentra hasta la fecha laborando en el
Municipio de Yopal (FI.2-33)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA08-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CASANARE:
El Circuito Judicial Administrativo de Yopal, con cabecera en el municipio de Yopal y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Casanare.”

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas, se dispondra el envié del expediente a los Juzgados
Administrativos de Yopal- Casanare, en razon al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicado: 1100133350172018-00415
Demandante: Mirian Yates Ahunari

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota D.C.

RESUELVE

1.- Enviese la presente diligencia, en atencion al factor territorial de la competencia, a los Juzgados
Administrativos de Yopal-Casanare, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.-Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4 N

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
|

| Juez
AP '\

1\4

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
e o £ 7y
anterior hoy _§f 7" las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4

S




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMII;\IISTRAT!VO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C ,
Auto interlocutorio N° 38

Radicacion: 110013335017 2020-00098
Demandante: Eduviges Estela Cariocciolo Carrillo
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte Ia titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 05 de Marzo de 2020 la sefiora Eduviges Estela Cariocciolo Carrillo a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral elevé las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de
. 2018 en lo que respecta a “ la expresion Unicamente constituye factor salarial para la base de
cotizacion al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, y normas concordantes expedidas por el Gobiemo Nacional.

2. Que se declare la nulidad de los oficios No. 20185920017881 de 06 de diciembre de 2018 y
resolucion N. 2079 del 17/03/2019, expedidos por la Jefe de Departamento de Personal y el
Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion del acto administrativo, por
medio del cual se nego el reconocimiento, la reliquidacion, el reajuste y el pago indexado de
todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el 01 de enero de
2013, entre otras.(...)

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y

Jueces deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141
del C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

jiadmini 7bla@notificacionesri.gov.co
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Radicado: 110013335017-2020-00098

Demandante; Eduviges Estela Cariacciolo Carrillo

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en
el proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013,
en tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en
las resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa,
pues los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser
beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del
proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al
momento de calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar
que “el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento
del sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo, observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al
tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacion
factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran
dicha Seccion, asi como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion
Cuarta, por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir
sobre el caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y
economia procesal, se dispuso fa remision del proceso a la Seccién Segunda para que a traves de
su Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ
MUNOQZ.

2. Cesar Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choc, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset [barra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial II.

- Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de fa Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

* Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.
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Radicado: 110013335017-2020-00098

Demandante; Eduviges Estela Cariacciolo Carrillo

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de carécter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Siguiendo la misma légica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de
noviembre de 2017, la cual correspondid por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral
de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccién Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O

Uz MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

ar \

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy alas 8:00am.

VK

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

jadmin 7bta@notificacionesri.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., , oD Auto Interlocutorio No.:177
~ 3 PRAVYAS:
VR
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00533-00
Demandante: Luis Alfonso Lasso Torres
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa-Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento

Estando el expediente pendiente para notificar la demanda, el apoderado de la parte actora mediante escrito
del 01 de agosto de 2019 manifiesta que DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada
en contra del Ministerio de Defensa-Armada Nacional

El Desistimiento de las pretensiones de la demanda, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso
y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes de que se haya
dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entenderéa que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sblo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

Ahora bien, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse del medio de control
intentado’, es por ello que acorde con la norma transcrita el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo oportuno solicitarlo mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Por lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para aceptar el desistimiento en
razon a que no se ha dictado sentencia, se desconoce el valor de las agencias en derecho y el apoderado de
la parte actora se encuentra facultado conforme el poder visible a folio 1.

Por lo expuesto, el Juzgado;

" LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a
1015.

jadmin17hta@notificacionesri.gov.co
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Expediente 110013335017 2018-00533

Demandante: Luis Alfonso Lasso Torres

Demandada: Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion con la advertencia de que
dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los remanentes si
los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del caso, previas las anotaciones
respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( LUZM TllgDAIME CABRERA

JUEZ

AL "

\
JUZGADO&IECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO. Qgtiﬂco a las partes de la providencia
anterior hoy {]5 .ﬂﬂ ™ alas :00am.

’/}5’401-.«/ J/’)‘ 1 .w

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g o P

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C,, U9 o eyl
Auto Interlocutorio N° 34
Radicacion: 110013335017 2020-00115
Demandante: Miriam Ester Granados Pardo
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homologos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA.,, en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

|. ANTECEDENTES

El 12 de marzo de 2020 la sefiora Miriam Ester Granados Pardo, actuando a través de apoderado
judicial, radico ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacion y pago de la bonificacion judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su c6nyuge, compariero permanente, 0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de Ia Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceplarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusion de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

jadmin17bta@notificacionesr.qov.co
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Radicado: 110013335017-2020-00115

Demandante Miriam Ester Granados Pardo

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit¢ la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondio por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigno el conocimiento def proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por io anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento def derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

-
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

AP \
\b

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy o D _a las 8:00am.

P
/?7/4 REN _77‘ y

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaDC, 03 JUL 2028 AutoNo._5_

Expediente:  110013335-017-2020-00021 - 00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante:  Ministerio de hacienda y Crédito Publico
Demandado:  Ugpp
Asunto:  Remite por competencia

De manera respetuosa, y previo a resolver sobre la solicitud del ejecutante, este Despacho considera
necesario revisar si es competente para conocer del presente asunto.

Antecedentes

1.-El Juzgado 27 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota el 27 de junio de 2014 ordené liquidar la
pension de vejez la sefiora Magdalena Oliveros de Ojeda y ordenot el pago de las mesadas pensionales
resultantes.

2.- £l 25 de agosto de 2016 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion A,
confirmé la sentencia proferida por el Juzgado 27 Administrativo.

3. E1 15 de agosto de 2018 la UGPP en cumplimiento de un fallo judicial profirid acto administrativo, mediante
el cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico presento recurso de reposicion en subsidio apelacion contra
el acto que reliquidé la pension de la sefiora Magdalena oliveros de Ojeda por cuanto la UGPP no informa
cuales son las variables de la formulacion, utilizada en el calculo actuarial que realizb como el tiempo para la
reliquidacion y la edad del causante y/o beneficiarios.

4. La UGPP al resolver los recursos no menciona lo solicitado por Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
por lo cual esta ultima manifiesta que la UGPP viola el derecho a la defensa del Ministerio de Hacienda como
quiera que impidié controvertir la decision de la administracion al desconocer los elementos de juicio tenidos
en cuenta, imponiendo el pago de una suma de dinero.

3. El Juzgado 42 Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota -Seccion Cuarta el 10 de abril de 2019 rechazo
la demanda presentada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. (FI.28-31)

6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Cuarta-Subseccion A, declar la falta de competencia,
remitiendo el expediente a la Secretaria dela Seccion segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

7-El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda-Subseccion A el 28 de noviembre de 2019,
revoco el auto proferido el 10 de abril de 2019 por le Juzgado 41 de oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
devolviendo el expediente a los Juzgados Administrativos-Seccion Segunda (reparto). (FI.50-54)

Consideraciones

La competencia para conocer de los diferentes asuntos se encuentra taxativamente regulada, es asi como en
lo que respecta a procesos ejecutivos la Ley 1437 de 2011 consagra las siguientes previsiones:

“Art. 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: ... 7. De los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

jadmin17bta@netificacionesri.gov.co
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Art. 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: ... 7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia
no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Art. 156 Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
sera competente el juez que profirio la providencia respectiva2.

De esta manera, pareciera que nos encontramos frente a disposiciones que regulan en forma contradictoria
un mismo asunto; sin embargo, para el Despacho tal contrasentido no existe si se hace una interpretacion
sistematica de las normas que regulan la materia y se da aplicacion al principio procesal segun el cual el juez
del conocimiento es el juez de la ejecucién.

Pues bien, obsérvese que los articulos 152 y 155 hacen referencia a los procesos ejecutivos, en general, pero
cuando se trata especificamente de |a ejecucion de condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo el articulo 156 se encarga de precisar que en este especifico caso el competente es el juez que
profirid ta providencia respectiva, mandato que se reafirma posteriormente en el articulo 298 cuando al
regularse concretamente el proceso ejecutivo se dispone que en el caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, <<si trascurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna
el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato>> (Subraya y negrilla fuera de texto).

La anterior interpretacion se armoniza perfectamente con el principio procesal segtn el cual el juez de la causa
es el juez de la ejecucion, consagrado inicialmente en el articulo 335 del C.P.C., ahora 306 del C.G.P. que al
tenor sefiala:

“Art. 306. Modificado L.794/2003, art. 234. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion, con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada...”

Asi lo consider¢ el Consejo de Estado mediante auto interlocutorio de importancia juridica 1.J. 0-001-2016 del
25 de julio de 2016", en el que indico:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,

condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccidn, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la
misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo
tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profiri6 la providencia que se

presenta como base de recaudo’.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocio el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en los

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P: WIILIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-
01534-00 (4935-2014), Actor: JOSE ARISTIDEZ PEREZ BAUTISTA, Demandado: CREMIL, Referencia: demanda ejecutiva.
2 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:
1) Seccion Segunda. Subseccion “A". Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 {0351-2014). Actor:
Amando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.
2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-
00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de
julio de dos mit quince (2015), expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.
3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial det 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra
4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Véiez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527
00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado
5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda Stella Bermudez
Romero.
6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Intemo 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-
2015-00860 00 Numero Intemo: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hernandez Gomez, del 06 de junio de 2016.
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que se niegan las pretensiones y el juez de sequnda instancia revoca y accede, o cuando el a quo
condena pero el ad quem modifica la sentencia’.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria o modificacion de
la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma es
conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal segun la cual, el juez
de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo
Cadigo de Procedimiento Civil, ahora también previsto en el articulo 306 del Codigo General del Proceso,
(.)

(--)

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de condena
es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

()

3.2.5 Conclusiones.
En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
. continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y 3075

del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y

siguientes del mismo estatuto.

b.

c.Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una sentencia

de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

» Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo expuesto en la parte
resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de
esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no quiere
significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar
si ha recibido pagos parciales y su monto.

= En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso ordinario.

* El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011,
. en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo autonomo de
conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo

al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011

d. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe

tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos persequidos con el factor

de conexidad ya analizado.”

® Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03473-00.
¢ Regulado por e Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, {Articulo 335 y 336 del C.P.C.).
5 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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Con posterioridad el Consejo de Estado® 7 se pronuncié respecto de la competencia para conocer de los
procesos ejecutivos y haciendo un analisis integral reiteré que esta asignada al juez que profirio la decision al
sostener que:

“13. La contradiccion que se evidencia de las providencias citadas afecta la certeza del trafico juridico y entorpece
el acceso a la administracion de justicia. La fala de seguridad sobre el punto genera constantes remisiones —
en ambas direcciones— por falta de competencia, que alargan de manera innecesaria el proceso de quien
pretende, por la via ejecutiva, lograr la efectividad de un derecho judicialmente reconocido. En ese sentido,
resulta necesario unificar la posicion de la Seccién Tercera sobre la materia para sostener que, la aplicacion del
articulo 156.9 del CPACA es prevalente frente a las normas generales de cuantia, de acuerdo con las siquientes
consideraciones:

14. En primer lugar, desde una interpretacion gramatical, resulta razonable entender la expresion "el juez que
profirio la respectiva providencia” como relativa al juez que tuvo conocimiento del proceso declarativo que dio
origen a la sentencia o al que aprobé la conciliacién que se pretende ejecutar. En ese sentido, resultan de plena
aplicacion los articulos 27 y 28 de Codigo Civil al disponer que "cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderé su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu" y que "las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segtn el uso general de las mismas palabras" respectivamente.

15. En segundo lugar, en relacion con la posible contradiccion con los articulos 152.7 y 155.7, se pone de relieve

que el articulo 156.9 es, a la vez, especial y posterior® y, en consecuencia, de aplicacion prevalente’. Es especial, .
toda vez que solo regula dos supuestos de ejecucion —sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por

esta jurisdiccion— mientras que las ofras normas (de cuantia) son de aplicacion general (lo que incluye, entre

otros, titulos ejecutivos derivados de los contratos estatales, ejecucion de laudos arbitrales, la conciliacion

prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1 551 de 2012). Y es posterior por su ubicacion en el Codigo'®.

16. En tercer lugar, una interpretacion sistematica permite concluir en idéntico sentido. Al respecto, el articulo 30
del Codigo Civil ordena:
"Articulo 30. EI contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que
haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.
"Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan
sobre el mismo asunto”.

17. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar en consideracion el Titulo IX del
CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su articulo 298 prevé un procedimiento para el cumplimiento de
sentencias del siguiente tenor: "si trascurrido 1 afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha
que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato”. Si bien la jurisprudencia ha indicado que el procedimiento del articulo citado no es un proceso
ejecutivo™, una interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las normas referidas obliga
a concluir que, si el juez que profirio la decision es et competente para requerir su cumplimiento a las entidades,
asimismo lo sera para lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

18. La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las normas del Estatuto Procesal Civil relativas
a la ejecucion de providencias judiciales (aplicables en virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La

& Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente ALBERTO MONTANA PLATA, providencia del 29 de
enero de 2020, Radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931}, Actor: Pablo Alberto Pefa Dimare y otros, Demandado: Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, Referencia: Ejecutivo contractual (Ley 1437 de 2011), Temas: PROCESC EJECUTIVO — COMPETENCIA — competencia por conexidad para conocer de
ejecuciones de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo -.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, D. C.
Veintiocho {28) De Noviembre De Dos Mil Dieciocho (2018).
8 Ley 153 de 1887: "ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes
al hecho que se juzga, se
aplicara |a ley posterior”.
% Sobre ¢l criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: "el criterio de especialidad, segun el cual la norma especial prima sobre la general t/ex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se esta propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que
la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de
aplicacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 17 de agosto de 2016.
10 La Seccion Segunda refirié los mismos dos atributos a unificar su jurisprudencia sobre 1a aplicacion del articulo 159.6 del CPACA. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio de 201 6, exp. 4935-14.
1 Sobre el requerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: "De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los articulos 192 y 298 del CPACA existe un
procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ejecutivo al juez que dicté esa sentencia condenatoria. Ese
procedimiento faculta al juez que dictd la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para que la autoridad cumpla la
sentencia condenatoria' i. En efecto. dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no implica la presentacion de una demanda ejecutiva
nila expedicion de un mandamiento ejecutivo nila adopcion de medidas cautelares por parte del juez, en los téminos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del Codigo
General del Proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017, exp. 22065.
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lectura del articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA, pese a estar dentro
del titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera regla de competencia por el factor de conexidad.
Al respecto, el CCP dispone:
"Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.
"Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado pe ser formulada con posterioridad a la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutante debera realizarse personalmente.
"Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia
que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.
"Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo.
*La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce del recurso
. de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion.
"Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacion o una entidad territorial sea
condenada al pago de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria
de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion"

19. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable para la ejecucion de
providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese
incluido la prevision del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso sequndo del
articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 de CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por formulas
de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que la profirio.

20. En la misma direccion, la Seccion Segunda unificé su jurisprudencia en el sentido anotado en las anteriores
consideraciones (se trascribe):
“Por su parte, el ordinal 90 ib., regula que en el caso de ejecucion de providencias, la competencia sera del
Juez que profirio la providencia respectiva, lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en
. concreto.
"En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el referido ordinal se refiere al distrito judicial donde
se debe interponer la demanda ejecutiva [...], porque pese a que el articulo se refiera al factor territorial, no
se puede tomar ello circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito judicial, porque banaliza la
regla de competencia que debe ser precisa.
"Es necesario resaltar el efecto Util de la norma, que busca radicar la competencia en cabeza del juez que
profirio la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del
titulo, el menor desgaste técnico y econémico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucion del litigio,
asi como la realizacion plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial"?.

21. Asimismo, la Seccion Cuarta ha sostenido, desde el 2015 lo siguiente (se trascribe):
i) Para determinar la competencia en el procesa ejecutivo que requla el Titulo IX de la Parte Sequnda de
CPACA, se debe distinguir entre los que tienen como fundamento una sentencia o un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos -articulo 297, numerales 1y 2 ibidem-y los que tienen como fundamento un contrato
estatal —articulo 299 ejusdem—, ya que frente a los primeros existe norma especial de competencia, esto
es, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011, mientras que, en tratandose de los segundos, debe
acudirse a los articulos 152.7 —Tribunales— y 152.7 —Juzgados—, del tal manera que aquellos seran
competencia de la misma autoridad que profirid la sentencia objeto de ejecucion —factor territorial-, mientras
que estos le corresponderan al juez que resultare competente por razon de la cuantia, esto es, al tribunal

"2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de importancia Juridica de 25 de juiio de 2016, exp, 4935-14,
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Demandante: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Demandado: UGPP

Nuiidad y restablecimiento del Derecho

cuando se trata de procesos cuya cuantia exceda los mil quinientos salarios, o al juzgado cuando la cuantia
sea igual o inferior a mil quinientos salarios minimos.
"Cabe agregar que el dltimo aparte del articulo 298 del C.P.A.C.A. implicitamente reconoce la existencia de
las subreglas antes mencionadas, ya que dispone que “..el juez competente en estas eventos se determinara
de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo™.
22. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio de competencia
por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en los articulos 1527 y 155.7 del mismo codigo,
por las siquientes razones:
1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.
2. Desde una interpretacion gramatical resulto razonable entender la expresion "el juez que profirio fa decision"
como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.
3. La lectura arménica de las demés normas del CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucion de providencias
Judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como prevalente.”.
(Subrayas y negrillas del Despacho)

Al respecto también se ha pronunciado el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siguiendo la linea
fijada por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS SEXTO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
(SECCION PRIMERA) Y EL JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD (SECCION SEGUNDA) /
EJECUTIVO CONTRA SENTENCIA - La competencia es del Juzgado Sexto por ser el Juez que dicto el falio el .
cual se pretende gjecutar

Asi las cosas, se concluye que la competencia para el conocimiento de los procesos ejecutivos corresponde al
Jjuez que profiri la sentencia mediante la cual se condend a una entidad pablica al pago de sumas dineradas,
pues esa fue la intencion del legislador, quien opté por aplicar el "principio de conexidad", segun el cual, el juez
que expide el fallo en el proceso ordinario, es competente para conocer de la demanda ejecutiva.

Por lo anteriormente expuesto, es claro para la sala que en atencion a que la sentencia objeto de la accion
gjecutiva es la sentencia proferida por el Juzgado Sexto (60) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
seccion primera, en consecuencia es a dicho juzgado al que le corresponde tramitar hasta su culminacion la
accion ejecutiva interpuesta por el sefior (...) contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
en razoén a que fue el despacho que profirid la sentencia que ahora se aduce como titulo de recaudo ejecutivo,
la cual fue modificada por esta corporacion en el numeral tercero de la parte resolutiva.

(Auto del 15 de febrero de 2016. Sala Plena. Ponente Dr. LEONARDO AUGUSTO TORRES CALDERON. Exp.
CC-2015-02903. Actor DARIO VILLALOBOS GARCIA. Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR)

De conformidad con lo anteriormente sefialado, el Consejo de Estado se ratificd en que, en tratandose de la
competencia en cabeza de Juzgados administrativos y Tribunales, quien profiere la providencia es el juez
competente para su ejecucion, razén por la cual en el presente asunto se observa que quien conocié del
proceso y ordeno la reliquidacion de la pension de vejez fue el Juzgado 27 del Circuito de Bogota; de esta
manera, en cumplimiento de las disposiciones y jurisprudencia en cita, la competencia para conocer del
presente proceso se encuentra en cabeza del Juzgado 27 del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, por lo
que se ordenara remitir el expediente, para su conocimiento.

En mérito de lo anterior, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado 27 del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, conforme con
lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes en el software de gestion.

'3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017, exp. 22065.
' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Ponente: LEONARDO AUGUSTO TORRES CALDERON, ID: 14257, Radicado:250002336000-2015-02903-
00, Auto de fecha: 15/02/2016, Demandante: Dario Villalobos Garcia, Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, Tema: Conflicto de
Competencia entre los Juzgados Sexto Administrativo de Bogota (Seccion Primera) y el Juzgado 7 Administrativo de Oralidad (Seccion Segunda) / Ejecutivo Contra
Sentencia - La competencia es del Juzgado Sexto por ser el Juez que dicto el fallo el cual se pretende ejecutar.
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OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ AN
/ LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

j Juez
i k
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
\\ SEGUNDA

Por anotacion en E‘S\TADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

83 s t”?@s&OOam.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC, 03 JUL 2020
Auto interlocutorio No.03
Radicacion: 110013335017-2019- 00420
Demandante: Jovanny Trujillo Suarez!
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional?
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema:
Rechaza demanda

Analiza el Despacho la demanda presentada por Jovanny Truijillo Suarez contra la Nacio-Ministerio de
Defensa y al respecto efectia las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Mediante auto de fecha 22 de enero de 2019 (f.11), el Despacho dispuso que la parte actora
subsanara los defectos de la demanda en cuanto se debia aportar poder que cumpliera lo normado en
el articulo 74 del C.G.P., toda vez que no allegd el mismo.

Asi mismo se solicitd allegar la constancia y acta de celebracion de audiencia de conciliacion
extrajudicial, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 161 del C.P.A.C.A.

También se le requirid para que aportara los anexos de la demanda con el CD contentivo de la
subsanacion de la demanda, poder y anexos.

2.- La mencionada providencia fue notificada por estado el 23 de enero de 2020. Los diez dias para
. que la parte actora subsanara la demanda iniciaron el 24 de enero y vencieron el 06 de febrero de
2020.

3.- Dentro del término legal, la parte actora guardo silencio

4.- Asi las cosas, se debera rechazar la demanda de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la
letra dice:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrillas por fuera del original)

Por lo expuesto, al no haberse corregido la demanda en los términos del auto inadmisorio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta debera rechazarse.

" notificaciones@wplawyers.com
2 Natificaciones Bogota@mindelensa gov.co
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota
Expediente 1100133350172019 00420

Demandante: Jovanny Trujillo Suarez
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JOVANNY TRUJILLO SUAREZ contra LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUE CUMPLASE,

N
LUz MATI}.DE ADAIME CABRERA

JUEZ
AP

JUZGADO 6'IEC|5|ETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ,potlflco a las partes de la
providencia anterlorhoyw} A a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Cra 57 n- 43 91, PISO4



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. 03 JUL 202¢ Auto N°:337
Expediente: 110013335017-2018-00068
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Accionado Ana Irma Ramirez Reyes
Naturaleza Nulidad y restablecimiento del Derecho

No concede amparo de pobreza

Conforme la constancia secretarial que antecede el Despacho se dispone a estudiar el memorial
presentado por la demandada, solicitd que se le concediera el beneficio del amparo de pobreza al
manifestar que no tiene la capacidad econémica para atender los gastos del proceso.

Verifica el Despacho que mediante auto del 28 de noviembre de 2019 (fls.79), se admitié la demanda,
disponiendo la comunicar del proceso a la sefiora ANA IRMA RAMIREZ REYES, en la direccion que
aparece en la demanda, por lo anterior la parte demandante envié el respectivo citatorio.

El 18 de diciembre de 2019, la sefiora ANA IRMA RAMIREZ REYES se acercé al Despacho a
notificarse de la demanda y medidas cautelares.

El 13 de enero de 2020 la sefiora ANA IRMA RAMIREZ REYES, presenta escrito solicitando se le
conceda amparo de pobreza, en tanto en la actualidad es ama de casa y no tiene recursos para pagar
y contratar un profesional del derecho. (FL. 125)

CONSIDERACIONES

La figura del amparo de pobreza se encuentra regulada en los articulos 151 a 158 del Cédigo de
General del Proceso, los cuales son aplicables a las controversias de o contencioso administrativo
por remision expresa del articulo 306" del Codigo Contencioso Administrativo. En efecto, el articulo
151 del Codigo General del Proceso en cuanto a la procedencia del amparo de pobreza sefiala:

“Art. 151 Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a
titulo oneroso.

De la norma transcrita es plausible colegir que el propésito fundamental de la citada figura procesal,
es garantizar el acceso a la administracion de justicia de aquéllas personas que no cuentan con los
recursos economicos para asumir los gastos que el tramite procesal demanda, en desarrollo del
derecho a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Respecto de la oportunidad para presentar la solicitud de amparo de pobreza, se tiene que el articulo
152 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

' Aticulo 306. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

jadmint7bta@notificacionesr.qov.co
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Expediente: 1100133350172018 00068
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Demandado Ana Irma Ramirez Reyes
Nulidad y restablecimiento del derecho

“Art. 152. Bl amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.
El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo

precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que actue por medio
de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si
fuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se suspendera
hasta cuando este acepte el encargo.” (Se resalta)

En lo que refiere a los requisitos para la procedencia del amparo de pobreza se advierte que son dos,
(i) que se haga bajo la gravedad de juramento vy, (ii) que se acredite la incapacidad econdmica del
solicitante, al respecto el 2Consejo de Estado en providencia de 04 de febrero de 2016 en
providencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez precis6, sobre el amparo de pobreza.

“Pues bien, se debe tener en cuenta que la figura de Amparo de Pobreza no es un recurso ordinario al que se acude
como mecanismo para evadir algunas costas procesales que estan a cargo de las partes y que se deben cumplir
conforme lo establece la ley sino un medio que el legislador previo para hacer efectivos los derechos fundamentales a la
igualdad dentro de un proceso judicial y el acceso a la administracion de justicia.

Con la creacion de esta figura juridica, se busca evitar que una persona que se encuentre en una situacion economica
considerablemente dificil, sea validamente exonerada de la carga procesal de asumir ciertos costos que son inevitables
durante el transcurso de cualquier proceso judicial.

Se pretende, entonces, que el ciudadano que acude a la administracién de justicia y se encuentre en situaciones
extremas, no esté constrefiido a escoger entre atender su congrua? subsistencia y la de a quienes por ley debe alimentos,
o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven del proceso en el que tiene legitimo interés.”

El despacho considera que en el caso de autos no se cumplen los presupuestos para acceder al
amparo de pobreza de un lado porque no demuestra su incapacidad economica para atender los
gastos del proceso y de otra, porpretender hacer valer un derecho litigioso,
cuestion exceptuada por el articulo 151 del CGP

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR !a solicitud de amparo de pobreza impetrada por la demandada sefiora Ana Irma
Ramirez Reyes, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE
F

/ \ \

'LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ
oA

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda Subseccion A./Radicacion No. 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-
11)-04 de febrero de 2016/Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 Congrua: significa renta minima para el sostenimiento basico de una persona.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoye 8 L 2090 alas 8:00am.
'/7'7/Aze~ p,q @f

Karenth Adriana Daza Goémez
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C.  « & M e Auto N°;
Expediente: 110013335017-2018-00068
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Accionado Ana Irma Ramirez Reyes
Naturaleza Nulidad y restablecimiento del Derecho

Acepta renuncia

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada por el apoderado de la parte
demandante doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, visible a folio 127 del cuaderno principal.

Etinciso 4° del articulo 76 del Codigo General de Proceso dispuso que: <<la renuncia de poder no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompaiiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido>> (Subrayado fuera de texto),
asi las cosas, revisado el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada, se encuentra que
el mismo cumple con el requerimiento anotado, por lo que se aceptara su renuncia.

En consecuencia, SE DISPONE

1.- ACEPTAR la renuncia al poder presentado por la doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO quien
ostentaba la calidad de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, por
cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G. det P.

Se advierte al abogado que el mandato no termina sino cinco (5) dias después de que se radicé la
renuncia en el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MA'I:lLDE\ADAIME CABRERA

1 Juez

AT \

JUZGADO DIECISIE%‘E/ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

P/.Er f,anj_t}oicm .en, ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
Y A alas 8:00am.

Pamen [oule

KARENTH ADRIANA bAZA GOMEZ
SECRETARIA
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