REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dos (02) de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 237

Expediente:  110013335017-2020-00312-00

Convocante:  Néstor Fidel Ardila Gonzalez!

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, reline los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 26 de mayo de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Néstor
Fidel Ardila Gonzalez, solicité ante la Procuraduria General de fa Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con fa Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que (i) Que se
declare que es NULO por INCONSTITUCIONAL O ILEGAL la expedicion del ACTO
ADMINISTRATIVO identificado como Oficio 552772 del 16 de marzo de 2020, proferido por CASUR
(i) Que CASUR reajuste y/o actualice las primas de: Navidad, Servicio, Vacaciones y Subsidio de
alimentacion que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro, conforme al Principio de Oscilacion
previsto en la Ley 923, Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004. (iii) Pagar la totalidad de los reajustes
y/o actualizaciones de los emolumentos referidos que dejo de percibir por causa del acto acusado
hasta la fecha de su reconocimiento y de ahi en forma periodica. (iv) se ordene el ajuste al pago
resultante de conformidad con el articulo 187 del CPACA, hasta la fecha de ejecutoria de la providencia
que decrete la nulidad y el restablecimiento del derecho (v) Se cumplan las obligaciones en los
términos dispuestos en los Arts. 192 y 195 del CPACA (vi) la condena en costas (FI. 8-9).

El acuerdo de conciliacion: El 14 de septiembre de 2020 en la Procuraduria 194 Judicial | para
Asuntos Administrativos, fas partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes
parametros:

“El comite. de conciliacio.n y defensa judicial mediante Acta 36 def 03 de SEPTIEMBRE de
2020 considero: I (R) NESTOR FIDEL ARDILA GONZALEZ, identificado con cedula de
ciudadani.a No. 91.010.837, af Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional le asiste énimo conciliatorio de conformidad a lo establecido
por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion
y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros:

1. Se reconocera. el 100% del capital.

2. Se conciliara_ el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara. dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio:n de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra. lugar al pago de

intereses. 4. Se aplicaral la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En razon a lo anteriorse realizara el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del
primer reajuste realizado por la Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional, pero pagando
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a partir del 28 de febrero de 2017 dando aplicacion a la prescripcion trienal contenida en ef
Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticién radicada en
la Entidad el dia 28 de febrero de 2020 {...) discriminando los valores asi-: (FI. 67-68)

Valor de Capial ingesads . $ 5.983 508
Valor Capnal 1004 . $5679978
Yalor naexacon . S 392832
Yalor ingexacion por @ - 75%; % 2276493
Valor Capital mas i75% : da la indexacen o $5.807.625
Menos descuents CASUR . . $ 201.944
Menos descuento Sanaad S % 203820
VALOR A PAGAR . . . .$5.501.859

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre el sefior Néstor Fidel Ardila
Gonzalez y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, retne los presupuestos
legales para impartir su aprobacion.

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

Elarticulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades pablicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido economico de los cuales pueda conocer fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fenomeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (i) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Néstor Fidel Ardila Gonzalez, es beneficiario de una asignacidn de retiro reconocida por CASUR
(F1. 18-19), que su ultimo lugar de prestacion de servicios fue la Seccional de Investigacion Criminal de
Bogota - DJIN (FI. 17), y que el acuerda conciliatorio fue por la suma de $5.501.859 pesos micte (F1.68),
es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del
CPACA, razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacién de la presente
conciliacion.

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha
18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: £l inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: ‘fas partes intervinientes dentro de fa conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor HUGO ENOC
GALVES ALVAREZ, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (F1.42) y el convocante
quien actua a través de su apoderado expresamente facultado para conciiiar dentro del tramite de
conciliacion segun poder que obra a folio (6-7).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fenémeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retomo a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetra en contra del
Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal ¢), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 003050 del 19 de mayo de 2011, se reconocid asignacién de retiro
al sefior Néstor Fidel Ardila Gonzalez, efectiva a partir del 11 de mayo de 2011, en cuanti.a del 85%
de las partidas legalmente computables (FI. 18-19).

4.2. Que el sefior Néstor Fidel Ardila Gonzalez, solicité mediante radicado ID No. 545955 de
28/02/2020, la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima
parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo
con el principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (F1.24-25).

4.3. Que la entidad demandada resolvié negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
952772 2020-03-16, en el sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (FI1.26-30).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 26 de mayo de 2020. (F1. 34) y se allegd poder para actuar
ante la Procuraduria General de la Nacion (Fl. 6-7).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion y el
reajuste ordenado desde el afio 2011 hasta 2020. (FI. 57-60).

4.6. Que se expidid acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-259010 celebrada el dia 14 de
septiembre de 2020, ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos. (FI. 65-72).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidid
certificacion del 10 de septiembre de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (Fl. 55-56).

4.8. Que se expidio liquidacion de los valores conciliados (Fl. 62-64).
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5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios -
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numerai 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirid la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, coma de los regimenes especiales. En ningtn caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  Elrespeto ala carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

c. La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d ()

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley 0 en los decretos que dicte ef Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Con posterioridad, se expidi¢ la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas sobre la Policia
Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los
que prestaban el Servicio Militar Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel
Ejecutivo, tal como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes prasten el servicio militar obligatorio en fa Institucion, asi como
por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a ella, uno y otros sujetos o normas
propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley.".

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganiz6 la estructura de la Policia Nacional, se cre6 el nivel
ejecutivo, y se delego al Presidente la organizacion de los siguientes aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 de! articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el términa de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional Ia Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se
refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales, Agentes,
personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera comprenderé los
siguientes aspectos:
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a) Disposiciones preliminares;

b)  Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

-{...)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales {...)
- Normas de transicion. {...)

PARAGRAFO. La creacién del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en ningun
aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enerc de 1995, el Gobierno Nacional desarrolld la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se sometera al
régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

“Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en ningtn aspecto la situacion de quienes estan
al servicio de fa Policia Nacional.”

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo |, del Capitulo 1, las asignaciones, primas
y subsidios a que tendran derechos los miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un
sistema salarial y prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacidn de retiro, como se advierte en su articulo 51,
asl:

“Articulo §1. Asignacién de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del Nivel
Ejecutivo de Ia Policia Nacional, tendréa derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le
pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningtn caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a} Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siquientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132
de 1995.
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Parégrafo. También tendré dereche al pago de asignacion mensual de retiro e personal del
nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres.” (Resaltado def Despacho).

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional, denominada
Nivel Ejecutivo, se establecié su propic régimen de administracién de personal, diferente a las demas
carreras policiales como Oficiales, Suboficiales, Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado3 anulé el citado articulo
51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto a la proteccion de los derechos
fundamentales de quienes pudieran haber adquirido beneficios minimos de naturaleza laboral y
prestacional, ante la omision de prever un régimen de transicion para el personal de Oficiales y
Suboficiales, que ingresaron al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de
manera directa, maxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Despues, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien buscd modificar las normas de carrera
de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de Ia Policia Nacional, derogando
los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no reguié expresamente sobre el régimen salarial y
prestacional del personal del nivel ejecutivo.

Luego, se emiti6 la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijo el régimen pensional
y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, trazandose unos criterios y objetivos,
que debian cumplirse para garantizar los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos
servidores publicos, destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de
1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo,
el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contemplé las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de fa Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitanas y pariédicas sobre las siquientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12} de la Prima de Servicio;

) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demés primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 y en el presente decreto. seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecio para la liquidacion de la prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacidn primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de fiquidacion seran:

a} Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y
subsidio de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

3 Sala de fo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, con ponencia del Conssjero, Dr. Alberio Arango Mantilla. expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004, a través del cual
se fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica, y que se
disponian para el reconocimiento de asignaciones de retiro, pension de invalidez y pension de
sobrevivientes, comao se dispuso en el articulo 23, asi:

“Atticulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la pension
de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional,
se liguidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi: {...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los titimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

Incrementos de las partidas en la asignacién de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Piblica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion piblica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) - (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periodicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio de! Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.
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Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencién a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salanal o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobiemo Nacional
en desarrolio de la misma, carecera de todo efecto y no crearéa derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafae!
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado?’ se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para fas pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquefios que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pensidn de sobrevivientes».

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacién de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por et apoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacién de retiro en favor del sefior Néstor Fidel Ardila Gonzélez, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 28
de febrero de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, por el prin¢ipio de oscilacion.

En relacién con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de fa Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

‘Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econbémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. {...)” (Negrillas del Despacho).

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd expuesto, busca
precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio

* Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hemandez Gomez. radicado 11001032500020100018600 {1316-2010)
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del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
ID. 652772 2020-03-16, que fue emitido por la convocada en virtud a la peticion formulada bajo
radicado ID No. 545955 de 28/02/2020, acto administrativo que eventualmente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedié de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al principio de
oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en
este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion
periodica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen laboral, que, por
su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son irrenunciables, de
acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y
no su menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser
objeto de conciliacién fas sumas correspondientes a sancién moratoria e intereses®; los intereses
comparten igual objetiva que la indexacion, esto es, el de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del dinero por el transcurso del tiempo, y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene gue, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses
que emergen como consecuencia del reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es
finalmente el aspecto sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, pues el reajuste de la prestacion como tal, si
se reconoce de forma completa.

Por su parte, la entidad convocada allegd liquidacion efectuada con los respectivos incrementos
anuales a la asignacion de refiro de la convocante, desde el afio 2011 hasta el 2020, donde se
observan los porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Néstor Fidel Ardila Gonzélez,
asi (FI. 61):

Asnacion

ASKGNACIO | incremento Basica DEIAGO OF

o Daoans | Benal ] armcuots | ReECIBNR NOVEDAD
Decreto 1081

2011 1G4 AR 317 HECE R A
2012 SUTHATH S Dl Tomg S
2013 2135 742 A 445 PO CHR T
2004 S G9AM%

2018 2 OB,

2018 T }

2017 2 BT 483 & 78 SRR
2018 PRI SR “ e M P ]
2018 2 T9% 28n 4 5% Soagk ST
2020 3 0K s 1, 3 TEYA 0%

Y se allego Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (FI. 55-56), en donde decidié proponer férmula conciliatoria y
se autorizo respecto a la actualizacion de las siguientes partidas y condiciones, asi:

*El comite: de conciliacio n y defensa judicial mediante Acta 36 del 03 de SEPTIEMBRE de
2020 considero: 1J (R) NESTOR FIDEL ARDILA GONZALEZ, identificado con cedula de
ciudadani a No. 91.010.837, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido
por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto af reajuste de fas
partivas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion
y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros:

$ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con ef nimero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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1. Se reconoceraii el 100% del capital.

2. Se conciliara. el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio n de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra_ lugar al pago de
intereses. 4. Se aplicara) la prescripcio.n contemplada en la norma prestacional
correspondiente.”

Se tiene que, al convocante le fue reconocida asignacion de retiro, mediante la Resolucion No. 003050
del 19 de mayo de 2011, en cuanti.a del 85% de las partidas legalmente computables, la cual fue
liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, segun se observa en la pagina 20 del expediente:

82105 |
#5528
40,137

RS 7
? ,.,‘g a0 *’«}*Q"D‘ s st
(Volos Apgnacan Lttty

Ahora bien, al verificar el reporte histdrico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2011 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa
a exponerse (Fl. 57-60):

Afo 2011:
2011
BASICAS
Syelde Basico _ 180408200
Frima retorno a Iz Dipehencia T.00% ¢ 126 286 51
Pama de Nawidad ¢ 208 247 00
Pama de Servicios $ 82 105,00
#nma de Vacaciones 13 35 52E.00
Subsicdho de Alimentacion § 40 137.00
Ao 2012:
2012
BASICAS
Seelde Basico $ 183426700
Pnma retorno 3 Ia Dxpenenca TO0% 132 600,72
Prima de Mavidad b3 3B 247 00
Prma de Servicios 3 8240500
Pnma de Vacaciones b3 8% £26.00
Subsicio de Alimernigcon k3 40 137 00
Afo 2013;
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Afio 2014:

Ao 2015:

Afio 2016:

Afo 2017:

Afo 2018:

BASICAS

Sueldgo Basico

Prima retorno a Ia Experienc:a
Prima de Mavidad

Prnima de Servicios

Prnima de Vacaciones
Subsidin de Alimentacion

BASIKCAS

Sueldo Basico

Frnima retomo a fa Experiencia
#nma ge Mawvidad

Prima de Servic:os

Foma de Vacacwnes
Subsicho de Allmentacion

BASICAS

Swerldo Basico

Frima retorna a la Experienc:a
Pama ge Mawvidad

Pama de Servicios

Frima de Vacaciones
Subsidio ge Aimentacion

BABICAS

Sueldo Basico

Fnma retorno a Ia Experienc:a
Prma de Navidad

Prima de Servicios

Pnma de Vacacwones
Subsidio de Alimertacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experierc:a
Frima ge Navidad

Prima de Servicios

Prma de Vacasiones
Subsidio ge Amentacion
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2013

1659 467 00
137 16234
208 287 00

82 105,00
85 526,00
40 137,00

2014

2017 0BS,00
141 184 83
208 247.00

82 105,00
B5 826,00
40 137,00

2015

21%1 OBE GO
147 774,55
T8 24700

B2 105,00
B85 B2¢.00
40 137,00

2016

227508400
189 266 58
208 247 00

B2 10500
BA 626 00
40 137,00

20y7

2428 66400
170 0C6 48
J08 247 00

82105 00
BE 826 00
40 13700
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2018
Sueldo Basico £ 285728000
#rima retormo a la Sxpenenc:a TOO% $ 178 656,74
Prima de Nawidad 3 POR 24700
Prima de Servicios & 82 165,00
Prdma de Vacacwones g 8% 526,00
Subsidio ce Aimenracon 5 4313700
Afio 2019:
2019
Suldo Basico BB 13500
Pama retamao a fa Fxperienc:a TO00% § 186 €65 45
rnma ge Mawidad % 21761800
Poma de Servicios z 8% 784,73
Prima de Vacaciones z BY 374,67
Subsidio de Almentacion & 4164217

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 de! mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacién y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante a folios 55-56 del expediente,
presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte
convocante, se tiene, que en la misma se ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento
de la asignacidn de retiro al actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se
le calcula la respectiva indexacidn, arrojando los siguientes valores a congiliar, asi (F1.64):

Porcomtaje de agignacién BS%
INCICE INICIAL (FECHA INICID PAGO} 28-teb-47
Certiffcacion indice del IPC QANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA } t4-sep-20
INDICE FINAL 104,98

CONCILIACION
Vit e Capital indes ado 5981 508
Vator Qupital 100% 5679676
Valod dexacion 303 532
Valos indexacion por of {75%) 227 849
Vator Gapital mas {(75'%) de 1s Indexpcdn 5907625
Menos descusnto CASUR -0 644
Menaw duscuanio Sanidad ~Xa3800
VALOA A PAGAR 5.501.859

Sobre 1a Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo ai patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcién trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprascriptible, al ser prestacion periddica.

12
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Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de
oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones
de retiro, como para las partidas computables correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones
y navidad, asi como al subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el
cual dispuso que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a dicha
norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la prescripcién que consagra
la misma, esto es, la trienal.

Se tiene que, el accionante elevd peticién ante la entidad convocada el 28 de febrero de 2020,
deprecando el reajuste de su prestacion, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 28 de febrero de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas operd el fenomeno de
la prescripcién trienal, tal como lo sefial6 la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente
aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (FI1.62-64).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En cniterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de fa conciliacion a cargo del Juez
Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas, el caracter de
juicio de legalidad, por lo que fa exigencia de alta probabilidad de condena también resuita apiicable a
estos casos. Esa Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpor el articulo 65 A,
ala Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo
congiliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarnias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha
sido, que las mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el eventc de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resuite lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucion afternativa de los conflictos pretenden
la descongestién de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicioné ef articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén
de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.”

Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé
en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se
desconozcan los derechos irrenunciables def empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se
afecte el patrimonio economico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

¢ Exps. 17219 def 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo. 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Safa de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque. Providencia de noviembre 10 de 2000.
Rad. No. 18298.
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PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 14 de septiembre de 2020, ante el
sefior Procurador 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior NESTOR FIDEL
ARDILA GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.010. 837, y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del
14 de septiembre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERQO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de
octubre de 2020 a las 8:00am.

E (OABUEL'}M(;,V I{ r;A nl
y CSECHETARRR ;

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/39 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
021d92adead9fe7d31a7671d4d882df8541158e116f5dca%aefdd83a1c748185
Documento generado en 09/10/2020 01:36:56 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

"

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 02 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 639

Expediente: 110013335-017-2020-0317 00.

Demandante: José Adolfo Duran Corredor’

Demandado: Caja de retiro de las fuerzas Militares-CREMIL2
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reajuste

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMEROQ: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los art. 201 y. 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

TERCERO: CORRERtraslado de la demanda asi: a) Caja de retiro de las fuerzas Militares-
CREMIL®b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Pdblico; por el
término de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, tal come lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan consequir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando Ia peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. dei P

1 : - .
. ahogadohumbertogarciarevalo@outlook com  gyhaboqadosas@amaii com
2 notificacionesjudicialesi@.cremil.agy.co.
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Expediente: 110013335-017-2020-0031700.

Demandante: José Adolfo Duran Corredor
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbta@cendoj ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL que alleguen con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo.

Enviar la documentacion requerida vy la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendgj.ramajudicial.gov.co

En atencion al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos vy, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: personeria al Dr. Gonzalo Humberto Garcia Arévalo. identificado con Cédula de
Ciudadania No. 11.340.225 y T.P No.116.008 de! C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en
el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de octubre de 2020_a
las 8:00am.

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria

Fromads Pox:

FYE MATLL L APANL CAPRSLRA
SYLF CREVTO

j@dmint PbtaiZnotificacionast.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 238

Expediente: 110013335017-2020-00319-00

Convocante:  Fernando Padilla Prada’

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Asunto: Concitiacion Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, relne los requisitos legales para su
aprobacidn, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: EI 30 de julio de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Fernando
Padilla Prada, soficitd ante la Procuraduria General de la Nacién, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ~ CASUR, para que (i) se declare
LA NULIDAD del acto administrativo contenida oficio ID- 549867 de fecha 9 marzo de 2020, mediante
el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Polici.a Nacional negol la reliquidacioin y reajuste de la
asignacio.n de retiro del sen.or FERNANDO PADILLA PRADA, identificado con la CC. No. 80374.863,
en los anios 2013,2014,2015,2016,2017,2018 y 2019, incrementando las partidas computables de
prima de navidad, prima de servicios, priva vacacional y subsidio de alimentacio’n, de conformidad
con el incremento anual decretado por el Gobierno Nacicnal, con fundamento en la ley 4 de 1992, ley
923 de 2004 , decreto 4433 de 2004 y ss. (i) Como consecuencia de la declaracio.n anterior y a titulo
de restablecimiento del derecho, se condene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reajustar
la asignacio:n de retiro del senor FERNANDO PADILLA PRADA, identificado con la CC. No.
80374.863, a partir de los an o0s 2013,2014, 2015,2016,2017,2018 y 2019, incrementando tas partidas
computables de prima de navidad, prima de servicios, priva vacacional y subsidio de alimentacio n, de
conformidad con el incremento anual decretado por el Gobierno Nacional, con fundamento en la ley 4
de 1992, ley 923 de 2004 , decreto 4433 de 2004 y ss y se pague dicho reajuste con retroactividad y
de manera indexada. (i) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignacioln
de retiro desde el an.o 2013, en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.
(iv) Ordenar el pago de intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento de la
aplicacion de los porcentajes mencionados anteriormente. (v) Que se de  cabal cumplimiento al
acuerdo conciliatorio en los te rminos establecidos en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011. (FI.
2).

El acuerdo de conciliacion: El 17 de septiembre de 2020 en la Procuraduria 97 Judicial | para

Asuntos Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes
parametros:

*El comite_ de conciliacio.n y defensa judicial mediante Acta 36 del 03 de SEPTIEMBRE de
2020 considero:

En el caso del senor IT (r) FERNANDO PADILLA PRADA, identificado con la ceidula de
ciudadania No. 80.374.863, al Comite1 de Conciliacioln y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policila Nacional le asiste a nimo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al
reajuste de las partidas computables de fa asignacio n mensual de retiro denominadas subsidio

" judiciales@casur gov.co carfosan25@hotmail.com 3195906736




Radicado:  110013335017-2020-00319-00
Convocante: Fernando Padilla Prada.

Convocado: CASUR
Conciliacién Extrajudicial

de alimentacio.n y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes para metros:
1. Se reconocera. el 100% del capital.

2. Se conciliara. el 75% de la indexacioin

3. Se cancelara. dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio.n de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra. lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicaral la prescripcio.n contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En razoin a lo anterior se realizaral el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacio'n y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir def
primer reajuste realizado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Polici.a Nacional, pero pagando
a partir def 11 de febrero de 2017 dando aplicacion a la prescripcio'n trienal contenida en el
Decreto 4433 de 2004 en su arti_culo 43, tomando como fecha de inicio la peticioin radicada en
la Entidad el di.a 11 de febrero de 2020.

Valores que se aportan con ef paraimetro, a la presente diligencia.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital indexado 4423 207
Valor Capital 160% 4. 197 449
Valor Indexacion 225758
Valor indexscion por el {75%) 169319
Valor Capital mas {75%) de la Indexachon 4 366 768
Menos descuento CASUR -147 900
Menos descuento Sanidad -151.019
VALOR A PAGAR 4.067.849

Como ya se ha presentado en diferentes ocasiones, dentro de la certificacio.n que aprueba el
comite. efectivamente si se aplica la prescripcio n trienal, como se refiere en la certificacio n en
el numeral 4, en este caso teniendo en cuenta la fecha de radicacio n del derecho de peticio n,
11 de febrero del 2020, la fecha de la prescripcio n se contara a partir del di a 11 de febrero del
2017".

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre el sefior Fernando Padilla
Prada y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, reune los presupuestos legales
para impartir su aprobacion.

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con ¢l articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con {a ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos € intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificada por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habré lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

Elarticulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de concitiacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
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parcialmente, las entidades pablicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos de caracter particular
y contenido econbmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fenomeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, {v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de fa accién judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacidn que, junto con los demas
requisitos deberd ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Fermando Padilla Prada, es beneficiario de una asignacian de retiro reconocida por CASUR (FI.
20-21), que su ultimo lugar de prestacion de servicios fue el Grupo de Proteccion al Congreso de Ja
Republica - DIPRO (FI. 19), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $4.067.849 pesos micte
(F1.54), es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo
155 del CPACA, razén por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la
presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre ofros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “fas partes intervinientes dentro de fa concifiacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien deberé ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor HUGO ENOC
GALVES ALVAREZ, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
aquien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI.31) y el convocante
quien actua a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacion segun poder que obra a folio (11-12).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accion, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacién, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetra en contra del
Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal ¢), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
qQue reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

ZEntre otras, véase ia sentencia proferida por el Consejo de Estada — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha
18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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4.1. Que mediante Resolucion No. 1564 del 18 de marzo de 2013, se reconocié asignacion de retiro
al sefior Fernando Padilla Prada, efectiva a partir del 20 de febrero de 2013, en cuanti.a del 75% de
las partidas legaimente computables (FI. 20-21).

4.2. Que el sefior Fernando Padilla Prada, solicitd mediante radicado 1D No. 538753 de 11/02/2020,
fa reliquidacion de su asignacion de refiro, en los valores correspondientes a la duodécima parte(1/1 2)
de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el
principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI. 22-23).

4.3. Que la entidad demandada resolvié negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
549867 2020-03-09, en el sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (FI. 13-18).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 30 de julio de 2020. (FI. 28) y se allegd poder para actuar
ante la Procuraduria General de la Nacion (Fl. 11-12).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2020. (FI. 45-47).

4.6. Que se expidi6 acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-382798 celebrada el dia 17 de
septiembre de 2020, ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos. (FI. 52-56).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidio
certificacion del 10 de septiembre de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 43-44).

4.8. Que se expidi6 liquidacién de los valores conciliados (FI.49-51).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucidn Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios -
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal e), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - E] Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijaré el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, fa Rama Judicial, el Ministerio Publico, fa Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°, - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)
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“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los emplecs, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrolio de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Con posterioridad, se expidié la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas sobre ia Policia
Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los
que prestaban el Servicio Militar Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel
Ejecutivo, tal como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asi como
por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a efla, uno y otros sujetos o normas
propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley.”.

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizo la estructura de la Policia Nacional, se creé el nivel
ejecutivo, y se delego al Presidente la organizacién de los siguientes aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de fa Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Reptblica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de fa promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se
refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales, Agentes,
personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera comprendera los
siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

(..}

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales {...)
- Normas de transicion. {...)

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en ningun
aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional desarrolld la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual se dispuso:

‘Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. Ei personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se sometera al
regimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte ef Gobierno Nacional.”

“Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en ningtin aspecto la situacion de quienes estan
al servicio de la Policia Nacional."

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo |, del Capitulo 1, las asignaciones, primas
y subsidios a que tendran derechos los miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un
sistema salarial y prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
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1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en su articulo 51,
asi:

“Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le
pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros veinte (20} afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningtin caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20} afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para fa actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siguientes causas:

1. Por solicifud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencidn preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132
de 1995.

Paréagrafo. También tendré derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del
nivel gjecutiva de que frata el literal b} de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres.” (Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacién de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional, denominada
Nivel Ejecutivo, se establecio su propio régimen de administracion de personal, diferente a las demas
carreras policiales como Oficiales, Suboficiales, Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado? anul6 el citado articulo
51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto a la proteccion de los derechos
fundamentales de quienes pudieran haber adquirido beneficios minimos de naturaleza laboral y
prestacional, ante la omisién de prever un régimen de transicidn para el personal de Oficiales y
Suboficiales, que ingresaron al Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de
manera directa, maxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidié el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien buscd modificar las normas de carrera
de personal de lgs Oficiales, Nive!l Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, derogando
los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no reguld expresamente sobre el régimen salarial y
prestacional del personal del nivel ejecutivo.

Luego, se emitio la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijo el régimen pensional
y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, trazandose unos criterios y objetivos,
que debian cumplirse para garantizar los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos
servidores publicos, destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,

¥ Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Sequnda, con ponencia def Consejero. Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de

1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo,

el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a} Sueldo basico;

b} Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

f)  Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninquna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensfonados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma {bidem, establecio para la liquidacién de la prima de servicios,

prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacién basica mensual, prima de retomo a la experiencia y
subsidio de alimentacion.

b} Prima de vacaciones: Asignacion béasica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion bésica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”,

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004, a través del cual
se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, y que se
disponian para el reconocimiento de asignaciones de retiro, pension de invalidez y pensién de

sobrevivientes, como se dispuso en el articulo 23, asi:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la pension
de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional,
se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi: {...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tiltimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y fas sustituciones pensionales.”

Incrementos de las partidas en la asignacién de retiro, conforme al principio de oscilacién:
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El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningdn
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutive o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrén acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi o
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que senala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte ef Gobierno Nacional
en desarrollo de fa misma, carecerd de todo efecto y no crearé derechos adquiridos.”

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), consider6 en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacién tradicionalmente se ha ulilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado* se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que fa asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacién. La oscilacion plantea uha regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Ptblica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes».

< Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hemandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional de! personai del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se intraduzcan al personal en actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacién, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Fernando Padilla Prada, incrementando las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 11 de febrero de
2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a
la experiencia, por el principio de oscilacion.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos Grganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...)” (Negrillas del Despacho).

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedé expuesto, busca
precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio
del Medio de Control de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
ID. 549867 2020-03-09, que fue emitido por la convocada en virtud a la peticion formulada bajo
radicado ID No. 538753 de 11/02/2020, acto administrativo que eventuaimente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedié de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, ducdécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al principio de
oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en
este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion
periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen laboral, que, por
su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son irrenunciables, de
acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y
no su menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser
objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancién moratoria e interesess; los intereses
comparten igual objetivo que la indexacion, esto es, el de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del dinero por el transcurso del tiempo, y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses
que emergen como consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es

¢ Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro def proceso radicado con ef numero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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finalmente el aspecto sobre el cual el actor estd cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, pues el reajuste de la prestacién como tal, si
se reconoce de forma completa.

Por su parte, la entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos
anuales a la asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2020, donde se
observan los porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Fernando Padilla Prada, asi
(FI. 48):

ASIGNACIO | ingremento Aljgnaclén
w NTOTAL | Satarial 92'““ acorde { DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA | Totai culo 13 | RECIBIR
Decreto 1091
2013 | NA- V3 1] 3.44% 1. 9% 30U RN
2014 1832693 | 2.94% 1.852.818 20125
2018 1903627 | 486% 1339 161 15534
2018 2027413 T.77% 2089833 82,420
2017 2,143 305 6.75% 2.230.888 87593
2018 2236594 $.09% 2.344.451 107 BR7
2019 2337241 | 450% 2.449.951 112710
2020 2575392 $,12% 2.575.362 -

Y se allegd Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (FI. 43-44), en donde decidi proponer formula conciliatoria y
se autorizd respecto a la actualizacion de las siguientes partidas y condiciones, asi:

“El comite. de conciliacio:n y defensa judicial mediante Acta 36 del 03 de SEPTIEMBRE de
2020 considero:

En el caso del sen.or IT () FERNANDO PADILLA PRADA, identificado con la ce.dula de
ciudadaniia No. 80.374.863, al Comite! de Conciliacioin y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policila Nacional le asiste a nimo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al
reajuste de las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacio.n y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes para.metros:

1. Se reconocerat el 100% del capital.

2. Se conciliata: el 75% de la indexacio.n

3. Se cancelara’ dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio.n de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra. lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicardl la prescripcio n contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En razoln a lo anterior se realizara. el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacio.n y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del
primer reajuste realizado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Polici a Nacional, pero pagando
a partir del 11 de febrero de 2017 dando aplicacioin a la prescripcio.n trienal contenida en el
Decreto 4433 de 2004 en su arti culo 43, tomando como fecha de inicio la peticion radicada en
la Entidad el dia 11 de febrero de 2020.

En los anteriores te-rminos al comite. de conciliacioln y defensa juri.dica de la Caja de Sueldos

de Retiro de fa Polici.a Nacional, determina que para el presente asunto le asiste a. nimo

conciliatorio,”
Se tiene que, al convocante le fue reconocida asignacion de retiro, mediante la Resolucién No. 1564
del 18 de marzo de 2013, en cuantiia del 75% de las partidas legalmente computables. la cual fue
liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, segun se observa en la pagina 45 del expediente:
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Sueldo Basico $ 1.860.018,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 111.601,08
Prima de Navidad $ 206.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84.557,00
Subsidio de Alimentacion 3 42.144,00

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2013 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo o mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa

a exponerse (Fl. 4547):

Afio 2013;
2043
BASICAS
Sueldo Basico $ 1.860.018,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 111.601,08
Prima de Navidad 3 206.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84 557,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Afio 2014:
2014
BASICAS
Sueldo Basico $ 1.914.703.00
Prirma retorno a la Experiencia 6,00% $ 114.88218
Prima de Navidad $ 206.130,00
Prima de Servicios 3 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84.557,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Afio 2015;
2015
BASICAS
Sueldo Bésico $ 2.003.82900
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 120.235,74
Prima de Navidad $ 2086.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84.557,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Afo 2016:
2016
BASICAS
Sueldo Basico $ 215963300
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 12957798
Prima de Navidad $ 206.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84 557,00
Subsidio de Alimentacion $ 4214400
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Afio 2017:
2017
BASICAS
Sueldo Basico $  2.305.409,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 138.324 54
Prima de Navidad $ 206.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacacionas $ 84.557,00
Subsidio de Alimentacion 3 42.144,00
Afo 2018:
2018
Sueldo Basico § 242275400
Prima retomo a la Experiencia 6,00% $ 145.365,24
Prima de Navidad 3 206.130,00
Prima de Servicios $ 81.175,00
Prima de Vacaciones $ 84.557,00
Subsidio de Alimentacion $ 4214400
Afio 2019:
2019
Sueldo Basico $ 2.531.778,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% 3% 151.906,68
Prima de Navidad $ 215.405,85
Prima de Servicios $ 84.827 88
Prima de Vacaciones 3 88.362,07
Subsidio de Alimentacion $ 44.040,48

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 det mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y fa prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacién y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacién mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante a folios 43-44 del expediente,
presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte
convocante, se tiene, que en la misma se ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento
de la asignacién de retiro al actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se
le calcula la respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.51):

12



Radicado:  110013335017-2020-00319-00
Convocante: Fernando Padilla Prada.
Convocado: CASUR

Conciliacion Extrajudicial

Porcentaje de asignacion 75%
INDICE INICIAL {FECHA INICIO PAGO) 11-feb-17
Certificacion indice dei IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 17-3ep-20
INDICE FINAL 104,36

CONCILIACION
Valor de Capitsl Indaxado 4.423.207
Valor Capitat 100% 4,197 449
Valor indexacion 2257158
Valor indexacion por ef (T5%) 169.319
Valor Capitat mas (75%) da la indoxacion 4.386.768
Menos descuento CASUR -147 900
Moros dencuentn Sanidad -151.019
VALOR A PAGAR 4.067.848

Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
plblico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periodica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de
oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones
de retiro, como para las partidas computables correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones
y navidad, asi como al subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 de! Decreto 4433 de 2004, el
cual dispuso que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacién a dicha
norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la prescripcién que consagra
la misma, esto es, la trienal.

El accionante elevé peticion ante la entidad convocada el 11 de febrero de 2020, deprecando el
reajuste de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las
diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al 11 de
febrero de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas operd el fendmeno de la prescripcion
trienal, tal como o sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada por
el apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (F1.49-51).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a cargo del Juez
Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas, el caracter de
juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena también resutta aplicable a
estos casos. Esa Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorporé el articulo 65 A,
ala Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha
sido, que las mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resutte lesivo del
patrimonio pUblico o violatorio de la leys.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

‘Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales def Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y fa convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece

€ Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consefo de Estado -Safa de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hayos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000.
Rad. No. 18298.




Radicado:  110013335017-2020-00319-00
Convocante: Fernanda Padilla Prada.

Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudidal

limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén
de que aquéllas comprometen los bienes estatales. £l reconocimiento voluntario de las deudas
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.”

Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé
en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se
desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se
afecte el patrimonio econémico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA |a conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 17 de septiembre de 2020, ante el
sefior Procurador 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior FERNANDO PADILLA
PRADA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.374.863, y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del
17 de septiembre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 det Codigo General del Proceso,
con las constanclas que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de
octubre de 2020 a las 8:00am.
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Radicade:  110013335017-2020-00319-00
Convocante: Fernando Padilla Prada.
Convocado: CASUR

Conciliacion Extrajudicial

¢

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N°637
Radicacion: 110013335017 2020-0032500
Demandante: Armando Villamizar Villamizar!
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite demanda

Conforme el articulo 6 del decreto 806 del 2020, |a parte demandante al presentar la demanda
simultineamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

Asilas cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de Ia Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Armando Villamizar Villamizar en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los
errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXy a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\ -
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

1 notificaciones @wyplawyers.com yacksonatogado@outlook.com
% Nofificacicnes bogcia@mindefensa.qov.co

correscanbta@cendoj.ramijudicial.gov.co
iadmin17bta@notificacionesri.aov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4




Radicado. 110013335017 2020 00325

Demandante: Armando Villamizar Villamizar

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: 20 % Soldado profesional y prima de actividad
Juzgado 17 Administrativo de Bogota

JUZGADQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de
2020 a las.8:00am.

[ @, |
YHECOMBUE eI IR BRI o
N - TIr.

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

: Cadigo de verificacion:
904877577b9ccal367489943666hb4d9b7715e3acd65e03b9fe736b4c6d993a29

Documento generado en 09/10/2020 01:37:10 p.m.

jadmin17bla@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD[VIIISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion No.: 658

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2018-00471-00

Demandante: Maria Elena Vasquez Infante.!

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E 2

Asunto: Requerir informacion y se fija fecha para continuacion de audiencia de pruebas.

En audiencia inicial realizada el dia dieciocho del mes de agosto de dos mil veinte, se decreté la
practica pruebas y se ordené al Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, para que en e
término de diez (10) dias, aportara la documentacién solicitada.

De los documentos allegados se evidencia que la documentacion aportada por la entidad se encuentra
incompleta, en consecuencia, se ordena requerir por segunda vez a la accionada, para que, a través de
su apoderado, allegue al despacho los siguientes documentos faltantes:

e Certificacion del valor de los salarios y las prestaciones de los afios 2010 a 2018, reconocidas
a los empleados que ocupan el cargo de auxiliar de farmacia en la planta de la entidad.

En caso de no tenerlos en su poder debera asi certificarlo al Despacho.

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no se ha presentado tal documentacion se fija fecha para la
continuacion de la audiencia de pruebas, para el dia 29 de octubre de 2020, a las 3 pm para
efectos de su incorporacion en el expediente.

En virtud del principio de colaboracion el apoderado de la entidad adelantara las gestiones
necesarias para su expedicion y arribo al proceso de manera simultanea al correo del can
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co para efectos de su registro por el sistema siglo XX , al correo
de la contraparte y de la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decisién que se adopte en audiencia pablica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Finalmente, se advierte a las partes que la diligencia convocada sera desarroliada igualmente en forma
virtual mediante video llamada a través de la plataforma CICERO dispuesta por la Rama Judicial, para
estos asuntos en el siguiente link https://call.lifesizecloud.com/4795185

' jurispaterabogados(@ gmail.com
* juridica@subrednorte.gov.co  a jimenezfandino@hotmail.com




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o\ -
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

Firmado Por:

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
Lz SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de
octubre de 2020 a las 8:00am,
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; SECar 1 arfa

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria

MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5424a0be57adae7426665dfce6a50f6f2aad3h1812d0c179c56c2652022d444
Documento generade en 09/10/2020 01:37:13 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion No.: 660

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2019-00081-00

Demandante: Jehimy Palacios Torres .1

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 2

Asunto: Requerir informacion y se fija fecha para continuacion de audiencia de pruebas.

En audiencia inicial realizada el dia dieciocho del mes de agosto de dos mil veinte, se decreto la
practica pruebas y se ordend a Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, para que en el
término de diez (10) dias, aportara la documentacion solicitada.

De los documentos allegados se evidencia que la documentacién aportada por la entidad se encuentra
incompleta, en consecuencia, se ordena requerir por segunda vez a la accionada, para que, a través de
su apoderado, allegue al despacho los siguientes documentos faltantes:

o Certificacion que acredite si hay cargo en el hospital que desemperie funciones similares a las

de la demandante. (Auxiliar de enfermeria)
e Y certificacion de emolumentos de dicho cargo de diciembre de 2014 a noviembre de 2015.

En caso de no tenerlos en su poder debera asi certificarlo al Despacho.

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no se ha presentado tal documentacién se fija fecha para la
continuacion de la audiencia de pruebas, para el dia 28 de octubre de 2020 a las 4 pm para efectos
de su incorporacion en el expediente.

En virtud del principio de colaboracion el apoderado de la entidad adelantars las gestiones
necesarias para su expedicion y arribo al proceso de manera simultdnea al correo del can
correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co para efectos de su registro por el sistema siglo XXI , al correo
de la contraparte y de la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decisién que se adopte en audiencia piblica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Finalmente, se advierte a las partes que la diligencia convocada sera desarrollada igualmente en forma

" notificaciones(¢ misderechos.com.co
* notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co ascjuralarcon/ihotmail.com carloshort@hotmail.com



virtual mediante video llamada a través de la plataforma CICERO dispuesta por la Rama Judicial, para
estos asuntos en el siguiente link https://call.lifesizecloud.com/4795185

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

Firmado Por:

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
Lz SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 _de
octubre de 2020_ a las 8:00am.
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JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria

MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 0817 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en fa Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a5882bfT5fefdfcecd97316e39ab615444eealfa39deb2dd956cc2d23b241ebe
Documento generado en 09/10/2020 01:37:15 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto interlocutorio N° 242

Radicacion: 110013335017 2020-000323
Demandante: Carlos Alberto Garcia Vinasco!
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacién Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 24 de septiembre de 2020 |a sefiora Carlos Alberto Garcia Vinasco a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo
las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porgue ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
enlo que respecta a “ la expresién unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Que se declare la nulidad de los oficios No.20193100007651 de 04 de febrero de 2019 y
Resolucion No. 2-0940 del 25 de abril de 2019, por medio del cual se negd el reconocimiento, fa
reliquidacion, el reajuste y el pago indexado de todas las primas, prestaciones que se causen y
se efectué el pago desde el 01 de enero de 2013, entre otras.(...)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre ofras, la siguiente:

cargaripo?4@yahoo.es
2 el monn o e nigen e

Bdrmint7htadinoticaicnesiacy.co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2020-00323

Demandante; Carlos Albarto Garcia Vinasco

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nagion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativa Orat De Bogota

1. Tener el juez, su cényuge o compariero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Siel
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 20182 en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, "Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Gnicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccidn tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral4, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pensién de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por fa Seccién Tercera del Consejo de Estado®, al evidenciar que
‘el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cddigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP®, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tai motivo, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remisidn del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se llgvara a cabo el respectivo sorteoc de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogoté D.C.. seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18}, Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNQZ.

¢ - César Palomino Cortés: magistrado de fos tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil def Circuite de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrade del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegade, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca,

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de fa Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Viergas: Procurador Judicial I},

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de Ia Oficina Juricica y Secretario General (e} de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Admiristrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

% Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogola, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

jadmin i Thla@inotificacionesr.agy €6
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




Radicado: 110013335017-2020-00323

Demandante; Carlos Alberto Garcia Vinasco

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento def derecho de caracter laborat
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la inclusién de la bonificacién judicial
como factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre
de 2017, la cual correspondio por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccién Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
‘ Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de 2020_a
las 8:00am.

e e 0 e SLOTN B
CCQNRUFLO NG 28T fR

FECHL I AHEA

o e

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

1admin i 7btanntificaciones.aoy &
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




Radicado: 110013335017-2020-00323

Demandante; Carlos Albgrto Garcia Vinasco

Demandado: Nacion-Fiscalia General de 1a Nagién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laborat
Juzgado 17 Administrative Oral De Bogota

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto cn la Ley 527/99 y ¢l decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacton: 352¢7d6292b8c026540181b28d5227d539d03b1b3aed93ad61efa3c8f5¢5beSh

Documento generado en 09/10/2020 01:37:18 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de 2020
Auto sustanciacion No.675

EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00380-00. EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00395-00
Demandante:Maria Lucia Camacho de Milian' Demandante: Nora Mercedes Bustos Suescon3
Demandado: Nacion Ministerio de Educacion | Demandado: Nacion-Ministerio de  Educacion
Nacional — Fomag? Nacional — Fomag

Asunto: CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

Visto los informes secretariales de los procesos de la referencia y vencido el término de traslado, el
Despacho procedera a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia, visto el informe
secretarial que antecede.

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento
por decision del Juez o Magistrado Ponente.

)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resaita).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision _gue se
adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificard en estrados y las partes se

consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido”

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria, existe la
posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo 179 del CPACA., esto es, que se prescinda de
la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la presentacion de alegatos
conclusivos en forma oral.

Ahora, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de llevar a
cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fomag, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion de la entidad..

! Notificaciones demandante : sgorganizacionturidicaiy vahoo.com
* Notificaciones demandadonotjudicialiec fuduprevisora.com.co , Jmcabezasie fiduprevisora.comeo y
notificacronesjudicialesce mineducacion. goy o

* Notificaciones demandante: noti ficaconeseandinamarcalgabiccemail .com

Pagina 1de 3
correo electrénico correspondencia: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
correo electrénico del despacho: jagmn 17 5ta@notificaciones aey.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso




Es del caso precisar que conforme al articulo 3 del Decreto 806 del 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos; y segun las voces del articulo 7 de! citado decreto, las audiencias deberan realizarse
utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro
medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada en
el siguiente link https://call lifesizecloud.com/4795185 .

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO .- Convocar a los demandantes, la demandada Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional - Fomag, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 23 DE
OCTUBRE DE 2020 a las 02:00 p.m, la cual sera desarrollada en forma virtual mediante video
llamada en el siguiente link https://call lifesizecloud.com/4795185 .

Sivan a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simultanea el dia anterior
a su realizacion al correo de las partes, del correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co y la sefiora juez
ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.cc .

SEGUNDO.-Reconocer personeria adjetiva al Dr. Mauricio Andrés Cabezas Trivifio identificado con
cédula de ciudadania No.1.019.066.285 de Bogota y tarjeta profesional No. 287.807 del C.S. de la J.,
para que actue en representacion de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, dentro de los procesos con radicacion No.
110013335-017-2019-00380 00, 110013335-017-2019-00395-00 y de conformidad a los memoriales
visibles en los expedientes antes mencionados.

TERCERO.- En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so
pena de que las natificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, asi como la invitacion a
la diligencia programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 13 de octubre de 2020 a las
8:00am,

PR

5 el RN .
. eed

. . JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
Firmado Por: SECRETARIA

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de 2020
Auto sustanciacion No.673

EXPEDIENTE: 110013335-017-2018-00221-00. EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00355-00
Demandante:Dora Lucero Torres ! Demandante: Guiovanna Guevara Pancanchigue
Demandado: Nacion Ministerio de Educacion | Demandado: Nacion-Ministerio de  Educacion
Nacional — Fomag Nacional — Fomag?

EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00360-00. EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00363-00.
Demandante: Sandra Liliana Narvaez Morales Demandante: Carmen Cecilia Morenc Jaime
Demandado: Nacion-Ministerioc de Educacion | Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional - Fomag Nacional - Fomag

EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00366-00. EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00372-00.
Demandante: Yolanda Simbagueva Garzon Demandante: Piedad Rocio Bernal

Demandado: Nacién-Ministeric de Educacion | Demandado: Nacion-Ministeric de Educacion
Nacional - Fomag Nacional - Fomag

EXPEDIENTE: 110013335-017-2019-00416- 00. EXPEDIENTE: 110013335-017-2018-00101- 00.
Demandante: Maria Yolima Rodriguez Gutiérrez® | Demandante:Esperanza Higuera Castellanos
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién | Demandado: Nacion-Ministeric de Educacién
Nacional — Fomag Nacional — Fomag

Asunto: CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

Visto los informes secretariales de los procesos de la referencia y vencido el término de traslado, el
Despacho procedera a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia, visto el informe
secretarial que antecede.

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podrén asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Piblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento
por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{+*)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision que se
adopte en audiencia piiblica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes se

considerarén notificadas, aunque no hayan concurrido”

! Notificaciones demandante notificacioneshbogotaicgiraldoabogados.com.co

* Notificaciones demandado: nutjudicialtudupreyisora.com.co o Lomcabezasicchduprevisera.conneo y
notificacionesjudicialesigmineducacion, gov.co
* Notificaciones demandante: colpen.cesantiasisemail.com . miguel.abcotpenie gmail.com
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Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria, existe la
posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo 179 del CPACA., esto es, que se prescinda de
la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la presentacion de alegatos
conclusivos en forma oral.

Ahora, atendienda que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de llevar a
cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la Nacion ~
Ministerio de Educacion Nacional -Fomag, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion de la entidad..

Es del caso precisgr que conforme al articulo 3 del Decreto 806 del 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos; y segun las voces del articulo 7 del citado decreto, las audiencias deberan realizarse
utiizando los medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier ofro
medio puesto a digposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.

Se advierte gue la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada en
el siguiente link https://call.lifesizecloud.com/4795185 .

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO .- Convocar a los demandantes, la demandada Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional - Fomag, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 23 de
octubre de 2020 a las 09 am |a cual sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada en
el siguiente link https://call lifesizecloud.com/4795185 .

Sivan a presentar memoriales en la diligencia por favor enviarlos de manera simultanea el dia anterior
a su realizacion al correo de las partes, del correscanbta@cendoj.ramjudicial.gov.co v la sefiora juez
ladaimec@cendoj.tamajudicial.gov.co .

SEGUNDO.-Reconocer personeria adjetiva al Dr. Mauricio Andrés Cabezas Trivifio identificado con
cédula de ciudadania No.1.019.066.285 de Bogota y tarjeta profesional No. 287.807 del C.S.dela J.,
para que actle en representacion de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, dentro de los procesos con radicacion No.
110013335-017-2019-00355 00, 110013335-017-2019-00360-00, 110013335-017-2019-00366-00 ,
110013335-017-2019-00372-00, 110013335-017-2019-00416-00 y de conformidad a los memoriales
visibles en los expedientes antes mencionados.

TERCERO.-Convocar a la Nacion -~ Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, para que allegue poderes para los procesos No. 110013335-017-2018-
00221, 110013335-017-2019-00363-00 y 110013335-017-2019-00101-00 -00.

CUARTO.-En desarrollo de |o previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, 10s
sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, asi como la invitacién a la
diligencia programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 13 de octubre de 2020 a las
8:00am.

IO P

SR
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA

Firmado Por: SECRETARIA

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

20 S

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., 9 de octubre 2020
Auto de sustanciacion N°643
Expediente: 110013335-017-2020-00232 00.
Demandante: Carlos Augusto Mora'

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de
2020 alas 8:00am.

;.'5\;. . . . . .
. % e & ﬁ'.;"”“‘{"ﬁ ) J e
s CERRETTRLONIOFLO MOCIE RA H
: BELRE [ asFA ]

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

! NOTIFICACIONES@WPLAWYERS.COM
ZNOTIFICACIONES . BOGOTAGMINDEFENSA.GCV.CO

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4



Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 02 DE OCTUBRE DE 2020
Auto de sustanciacion N°646
Expediente; 110013335-017-2020-00234 00.

Demandante: Fredy German Bernal Mejia’
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la

demanda. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de
2020 a las 8:00am.

P - .
T SR v e RO
¢ et TRECOMBOTED NG iR Jio

: . BECPL L ARE :

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

! NOTIFICACIONESWPLANYERS.COM
2NOTIFICACIONES BOGOTA@MINDEFENSA GOV .CO

jadmin17bta@notificacionesfj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N°648

Expediente: 110013335-017-2020-00235 00.

Demandante: Gildardo Yadir Martin Novoa'

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de
2020_ a las 8:00am.

{ - 4m —
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LONSHELLY NS DL IR A FRs 0 >
CSECRLTAREN

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

Firmado Por:

! NOTIFICACIONESGWPLARYERS COM
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LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 02 DE OCTUBRE DE 2020
Auto de sustanciacion N°650

Expediente: 110013335-017-2020-00239 00.

Demandante: José Fernando Burgos Padilla’

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de 2020 _a
las 8:00am.

e Pl
. TR ;
. :f‘»wmﬂ‘?{(oﬁﬁ‘ea SRITEN:
BELRE | AR

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

! NOTIFICACIONES GWPLAWYERS.COM
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Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADI}IIINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 09 de octubre de 2020

Auto de sustanciacion N°652

Expediente: 110013335-017-2020-00240 00.
Demandante: Luis Ernesto Araque Caro!

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda. »

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE,

{UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de octubre de
2020 alas 8:00am.

QMBI {Nﬁggﬁ: JRifa, Jn forin
CRELRETARRA ¢

o anNmy

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETQ

Secretaria

! NOTIFICACIONESGWPLAWYERS.COM
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Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD[VIINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N°653

Expediente: 110013335-017-2020-00241 00.

Demandante: Yamid Ubeimar Gonzalez Vasquez*

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede trastado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de octubre de
2020_alas 8:00am.

- } g
LOINCIS IE IR 0 f
sramiy :

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

Firmado Por:
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LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 de octubre de 2020

Auto de sustanciacion N°655

Expediente: 110013335-017-2020-00243 00.
Demandante: Yeisson Fabian Caceres Calderén!
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento de! derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la

demanda. ] )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A~
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de
2020 a las 8:00am.

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO

! NOTIFICACIONES@WPLAWYERS.COM
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JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 de octubre de 2020

Auto de sustanciacion N° 638
Expediente: 110013335-017-2020-0006100.

Demandante: Islen Rocha Lamprea’

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite reforma demanda

Como quiera que la reforma a la demanda cumple con los requisitos legales estabiecidos en el articulo 173
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los
articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163 y 166 ibidem, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA al medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, interpuesto por el sefior Isien Rocha Lamprea, mediante apoderado judicial, contra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por estado (art. 201 en concordancia con el 173
CPACA).

TERCERO: CORRER traslado de la reforma de la demanda ya enviado por el demandante, por ei término
comin de QUINCE (15) DIAS (art. 172 en concordancia con el 173 CPACA). a la demandada Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, conforme el articulo 199 del CPACA, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
Del Estado, conforme al articulo 172 del CPACA vy al Ministerio PUblico, conforme con el articulo 317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! NOTIFICACIONES@ WPLAWYERS COM
2 NOTIFICACIONES BOGOTAGMINDEFENSA GOV CO

Corescainbia spramajudicial. gov.co
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

EXP. 1100133350172020-00061

DEMANDANTE: ISLEN ROCHA LAMPREA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anoﬁacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de
2020 alas 8:00am.

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con fitma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verifigacion: 1e9fb17a7871405692be6b0853babfcfaebf3e7da0bf05ce0fbc26e4714be053
: Documento generado en 09/10/2020 01:37:52 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 595
Expediente: 110013335-017-2020-00183 00.
Demandante: Barbara Mora Fandirio

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional-Fomag?
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho pracederd a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por el art. 201 y 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a} la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-
Fomag b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el
término de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del
término comdn de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adefante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, seiiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando fa peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

! riguelabcolpend@egmail.com colombiapensipnes1®hotmail.com
2 nolificacionesjudicialesmineducacion.qov.ce
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Expediente: 110013335-017-2020-0018300.
Demandante: Barbara Mora Fandifio !
Demandado: Ministerip de Educacion-Fomag!
Tema: Nulidad y restablecimiento def derecho

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. ldentificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL gue allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su
poder.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistama Siglo XX y a la $efiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: personeria al Dr. Miguel Arca’ngel Sanchez Cristancho identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.911.204 y T.P No.205.059 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en
el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADAIME CABRERA
Juez

SV SAD0 017 ADHNNRETRATIVO DL CLREVGTO FOSOTACYHN PN ANARLS
fute JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de 2020 a
las 8:00am.

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria

dommmmﬁngmcmdaconﬂmad«ném#cwmmpm lid\ 7 o nfo a lo disp “mla;o‘(527/99# of decveta
n#lammm.u‘o 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 240

Expediente:  110013335017-2020-00211-00"

Convocante:  Floralba Teresa Parra Pérez

Convocado:  Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio - FOMAG

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Procede el despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, reine los requisitos legales para su aprobacion,
0 si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacién: EI 21 de febrero de 2020 mediante apoderado judicial la sefiora Floralba
Teresa Parra Pérez, solicité ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque a una audiencia
prejudicial con el Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio FOMAG para que reconozca y pague la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de
2006.

El acuerdo de conciliacién: El 17 de junio de 2020 en ia Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacién extrajudicial reconociendo el convocado sancion
moratoria por pago tardio de cesantias bajo los siguientes parametros:

‘De conformidad con las directrices aprobadas por el Comite. de Conciliacioin y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacio'n Nacional en Sesio'n No. 55 def 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio teicnico
presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - (FOMAG) -, fa posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
ese Despacho, con ocasioln a la convocatoria a conciliar promovida por FLORALBA TERESA PARRA PEREZ
con CC 35.313.864 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretensio.n es el
reconacimiento y pago de fa sancio'n moratoria por pago tardi o de cesanti as reconocidas mediante Resolucioln
No. 2120 del 21/03/2019 Los paraimetros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de soficitud de fas
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicio.n del docente, son los
Siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantilas: 07/02/2019
Fecha de pago. 26/09/2019

No. de di as de mora: 126

Asignacio-n baisica aplicable: § 3.641.927

Valor de la mora: § 15.296.093

Propuesta de acuerdo conciliatorio: 13.001.679 (85%)

Tiempo de pago despue.s de fa aprobacion judicial de la conciliacio.n: 1 MES (DESPUE:S DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

! alexcolpencesantias@gmail.com, colpen.cesartasfbamail.com notjudicial@fiduprevisora.com.co,
procesusjudicialesiomag@iduprevisora.com.co
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Radicado:  110013335017-2020-00211-00
Convocante: Floralba Teresi Parra Pérez

Convocado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociates del Magisterio
Conciliacion Extrajudicial

No se reconoce valor alguno por indexacio.n.

La presente propuasta de conciliacio n no causara. intereses entre la fecha en que quede en firme ef
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.”

La parte convocante acepta la propuesta fermulada por la parte convocada en la forma y terminos senalados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional del 13 de septiembre
de 2019.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre la sefiora Floralba Teresa Parra
Pérez y la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reune los presupuestos legales para impartir su aprobacion.

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor del
articuo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de fa Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa prejudicial
solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra
lugar a conciliacion cuando fa correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2° articulo 61 Ley 23 de
1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere ios asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempedian funciones propias de los
distintos 6rganos del.Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través
de los medios de confrol contemplados en el CPACA.,

Por su parte, la jurisprudencia contenciogo administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fenémeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (i) que las partes estén debidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) gue no resulte lesivo para el
patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva’,
conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas requisitos debera ser
verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que la sefiora Floralba
Teresa Parra Pérez, es servidor publico docente que tiene como ultimo lugar de prestacion de servicios el IED
Francisco de Paula Santander (F1.55) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $13.001.679 pesos
micte., es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del

? Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera de fecha 18 de
julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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CPACA, razén por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente
conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437
de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes
intervinientes dentro de fa conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facuitad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor Javier Antonio Silva
Monroy (FI.25) en representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el convocante quien actia a través de su apoderado expresamente facultado para
conciliar dentro del tramite de conciliacidn segun poder que obra a folio 44.

3.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el
numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones
periédicas. Pero también prescribe ese articulo que se podra presentar la demanda en cualquier tiempo,
cuando: d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

Al efecto se advierte, que la peticion radicada con No. E-2019-178419 ante la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la sefiora Floralba Teresa Parra Pérez, respecto
del tema que aqui nos ocupa, data del 18 de noviembre de 2019 (F1.53), la cual no fue resuelta de forma
expresa por la entidad convocada encontrandonos asi ante un acto ficto producto del silencio administrativo,
demandable en cualquier oportunidad.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. La docente Floralba Teresa Parra Pérez, quien se identifica con CC No0.35.313.864 solicito mediante
radicado No.2019-CES-700993 de fecha 07/02/2019 el reconocimiento y pago de su cesantia definitiva a
que tiene derecho por el tiempo como docente (FI.47)

4.2, A través de Resolucion No.2120 del 21 de marzo de 2019 “Por la cual se reconoce y ordena el pago
de una Cesantia Definitiva” dispuso el reconocimiento de cesantias por concepto de liquidacion definitiva a
la docente Floralba Teresa Parra Pérez, ordenando el pago de la suma de $55.191.224 por tiempo de
servicio (F1.47-50)

4.3. Segln comprobante de pagos la Fiduciaria La Previsora efectud el pago de $36.621.984, el dia 18 de
octubre de 2019, por medio del Banco BBVA, a la sefiora Floralba Teresa Parra Pérez (F1.51).

4.4. Ante |a tardanza la sefiora Floralba Teresa Parra Pérez, presentd peticion radicada con No.E-2019-
178419 ante la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de
fecha 18 de noviembre de 2019 (F1.53), solicitando el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago

de las cesantias contemplada en fa Ley 1071 de 2006, la cual no fue resuelta de forma expresa por la entidad
convocada.

4.5. Que la sefiora Floralba Teresa Parra Pérez, reporta como salario a la fecha del vencimiento legal para

el pago de la cesantia la suma de $3.641.927 verificado con el certificado de salarios para el afic 2018
(F1.55)
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4.6. Que el Comité de Conciliacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, en sesion No. 55 del
13 de septiembre de 2019, estudi6 la solicitud de conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria
General de la Nacion aprobando, la congiliacion con la sefiora Fioralba Teresa Parra Pérez, por valor de
$13.001.679 pesos micte. (FI.3).

3.- Normatividad aphicable y jurisprudencia: La Ley 91 de 1989 establecio un régimen que reguld la
situacion de los docentes, en atencién al proceso de nacionalizacién de la educacion previsto en la Ley 43
de 1975 y que implicaba la existencia tanto de docentes vinculados por la Nacion como docentes que
habiendo sido vinculados por una entidad territorial, serian nacionalizados. Los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa
vigente de la entidad ferritorial y, los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990,
se les aplicarian las disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional. En lo que ataiie
a las cesantias de los docentes nacionalizados, conservarian el sistema de retroactividad para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de conformidad con la normativa vigente en la entidad
territorial y, a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplicarian
un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses3.

Estando a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las
cesantias y siendo aplicables a los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990
las disposiciones juridicas de caréacter prestacional que se expidieran a futuro para los empleados publicos
del orden nacional es procedente la aplicacion de la sancion moratoria desarrollada por la Ley 244 de 1995,
subrogada por fa ley 1071 de 2006 porque esta norma fue expedida a favor de todos los funcionarios
pablicos y servidores estatales de las tres ramas del poder, incluyendo las entidades que prestan servicios
publicos y de educacidn del orden nacional y territorial en desarrollo del inciso final del articulo 53 de la C.P.
en razén a que los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados de manera oportuna®.

El H. Consejo de Estado Subseccion AS y, BE y, la Corte Constitucional SU-336/17 han sefialado la
aplicabilidad de la sancion moratoria a favor de los docentes en razon a la Ley 1071 de 2006 que modifico
la Ley 244 de 1995, dado que esta disposicién normativa aplica a todos los empleados v trabajadores del
estado como quedd contemplado en la exposicion de motivos al advertir que “... la misma cubre a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder e incluye de iqual forma a a Fiscalia
General, los 6rganos de control, las entidades que prestan servicios pblicos y de educacion. Es decir,
involucra a todo aparato del estado, no solp a nivel nacional sino territorial”.

La Corte Constitucional para llegar a la conclusion sefialada asimilé a los docentes como empleados
publicos por “existir importantes semejanzas, incluso identidades entre las caracteristicas usualmente
atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que, segtn explico, son propias del trabajo de los
docentes oficiales, enire ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la
circunstancia de ser empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto

3 El numeral 1° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sefala: “Articulo 15. A partir de ia vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones: 1. Los docentes
nacionalizados que figuren vintufados hasta el 31 de diciémbre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y saciales, mantendran
el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes. 2.Los docentes nacionales
y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990, para efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en
el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley”.

4 Sobre a calidad de los docentes como de servidores publicos, indica la Ley 60 de 1993: “El régimen de remuneracion y las escalas salaniales
de todos fos docentes de los servicios educativos estatalgs, que en adelante tendran caracter de servidores publicos de régimen especial de
los drdenes departamental, distrital o municipal, se regird por el Decreto-ley 2277 de 1979 y demés normas que lo modifiquen y adicionen.
Iqualmente, sus reajustes salatiales seran definidos de conformidad con fa Ley 4a. de 1992.

Asi mismo, la Ley 115 de 1994 senala que los docentes son: “Los educadores de los servicios educativos estatales tienen el caracter de
servidores publicos de régimen especial...”.

% sentencia del 21 de octubre e 2011Radicacion intena 19001-23-31-000-2003-01299-01 ( 0672-09) ponencia Gustavo Gémez Aranguren
Actor Eduardo Montoya Villafafie, sentencia del 10 de julio de 2014radicacion No. 17001-23-33-000201-00080-01( 2099-13) Ponencia de Luis
Rafael Vergara Quintero. Actor Martha Lucia Hernandez Glavijo y, sentencia del 17 de noviembre de 2016 radicacion 66001-23-33-000-2013-
00190-01 (1520-2014) Ponendla de William Hernandez Gémez. Actor Fabio Ernesto Rodriguez Diaz.

6 Sentencia del 22 de enero de 2015 con radicacion 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14) Ponencia Sandra Lisseth Ibarra Vélez. Actor
Yaneth Lucia Gutiérrez Gutiérrez y sentencia del 14 de diciembre de 2015 con radiacion 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14). Actor Diva
Liliana Diago de Castillo.
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administrativo de nombramiento. Y, recordd que a partir de la ley 91 de 1989 en lo que tiene que ver con el
pago de cesantias el FOMAG se rige por la normatividad aplicable a los empleados del sector publico
nacional”, en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, se debe dar aplicacion al criterio de la
condicion que resuite mas beneficiosa al trabajador o beneficiario de la seguridad social® °.

El Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion SU-012 de 2018, reiter6 que los docentes integran
la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el
estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion a la
naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion docente y su ubicacion dentro de fa estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

Marco normativo de la sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias: La sancion moratoria
s una sancién a favor del trabajador con el propésito de resarcir los dafios que se causaron a éste con
ocasion del incumplimiento en el pago de sus cesantias. Su objeto es proteger el derecho de los servidores
a percibir la liquidacion de sus cesantias??,

" Sentencia C-486 de 2016.

8 De conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Constitucién la legisiacion en materia laboral debe garantizar ciertos principios
minimos a favor del trabajador, come lo son “fa igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporciona
a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas faborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situiacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales: garantia a la sequridad social, fa capacitacion. el adiestramiento y el descansc necesario; proteccion especial a fa
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”. El principio de favorabilidad ha sido entendido por la jurisprudencia constitucicnal como
aquel que se aplica en aquellos casos en que surge duda en el operador juridico sobre cual es la disposicion juridica aplicable al momento de
resolver un asunto sometido a su conocimiento, al encontrar que dos 0 mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el derecho,
gobiernan la solucion del caso concreto. Seguin ha sostenido la Corte, en estos eventos “los canones protectores de los derechos del trabajador
y la seguridad social ordenan la eleccion de la disposicion juridica que mayor provecho otorgue af trabajador. o al afiliado o beneficiano del
sistema de seguridad social” (sentencia T-832A de 2013). En otras palabras, si bien los jueces, incluyendo las Altas Cortes, tienen un amplio
margen de interpretacion en las normas laborales. ‘no le es dable hacerlo en cantra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 mas
entendimientos posibles aquél que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. En consecuencia, una conducta contraria configura un defecto
que viola los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, por desconocimiento directo del articulo 53 Constitucionat”
(sentencia T-350 de 2012).

% Senala la Corle: *... La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desempefian como docentes al servicio del
Estado tienen derecho, previo cumplimiento de fos requisitos legales y segun se evalile en cada caso concreto, al reconocimiento de fa sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo antenor, por cuanto:

{i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado. contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en ef caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer
otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido, fa efectividad del derecho a fa seguridad social se desdibuja cuando a
pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, ef Estado o ef empleador demora
su pago durante un término indefinido. (ii) Aungue los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, st situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen
especial de fa Ley 91 de 1989.5(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del legisfador fue fijar su ambito de
aplicacion a todos los funcionarios piblicos y servidores estatales, es decir. involucra a todo ef aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino
también ternitorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a fa seguridad social de los dacentes oficiales, en condiciones de igualdad con
los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.(v}) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el gjercicio de sus funciones, mantener dos posturas
contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia fa vulneracion del
derecho a la iqualdad de quienes se encuentran en fa misma situacion factica y desconoce el principio de sequridad juridica que irradia fas
actuaciones de las autoridades judiciales. (vi) Aplicar el régimen general de los servidores piblicos a los docentes oficiales en materia de
sancion moratoria resulta ser fa condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios,
valores. derechos y mandalos constitucionales. particularmente. al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion. (vii
Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nufidad y restablecimiento de! derecho atin no habia sido proferido ef
fallo en el que esta Corporacion abordd de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente sobre ia materia que aproximaba a
un entendimiento distinto al que se llegd en dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012

"0 L a sancién moratoria de manera particular, se encuentra desarraflada por la ley 244 de 1995, subrogada pof la ley 1071 de 2006, publicada
el 31 de jutio de 2006, asi: “ARTICULO fo. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o
parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion. ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Son
destinatarios de la presente ley los miembros de las Corporaciones Piblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas temtorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares que
gjerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Repiblica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro. ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a fa
presentacion de la solicitud de liquidacion de fas cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, fa entidad empleadora o aquelfa
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Segun la norma y conforme con la sentencia del 17 de noviembre de 2016, radicado intemo 1520-2014,
reiterando la sentencia del 27 de marzo de 2007, radicado interno 2777-04, la Administracion debe liquidar
a los funcionarios o exfuncionarios las cesantias parciales o definitivas dentro de los 15 dias siguientes a
la solicitud y, una vez agotado el procedimiento administrativo, tiene 45 dias habiles para pagarla; si en éste
término no se cumple, a partir del dia siguiente, debera cancelar al servidor o ex servidor un dia de salario
por cada dia de retardo, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
dicha disposicion normativa.

De esta forma, las entidades empleadaras, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de fiquidacion de cesantias definitivas o parciales, estan obligadas a expedir la
respectiva resolucion y, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5° de la misma ley, tienen un plazo méaximo
de cuarenta y cinco {45) dias habiles, a partir de la fecha en que quede en firme el acto administrativo
para cancelar la prestacion.

6.- Caso concreto:

Revisados los documentos, se observa que la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias se presento
ante la Secretaria de Educacion del Distrito el dia 07 de febrero de 2019; en consecuencia, para el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se causa la mora a partir del 22 de mayo de 2019,
partiendo del hecho que el 28 de febrero de 2019, se cumplieron los 15 dias para que la entidad profiriera
el acto administrativo. que liquidara y reconociera el pago de las cesantias definitivas; 10 dias mas de
ejecutoria que finalizan el 14 de marzo de 2019 de conformidad con el C.P.A.C A, debiendo quedar en
firme el acto en esta fecha; seguidamente, se deben contabilizar 45 dias para cancelar la prestacion los
cuales se cumplieron el 22 de mayo de 2019; por tanto, el dia siguiente, es decir, desde el 23 de mayo
de 2019 hasta el 17 de octubre de 2019 fecha anterior en que se efectud el pago segin certificado visible
a folio 51, es el rango de tiempo dentro del cual se debe contabilizar la sancién moratoria que debe pagar
la Nacion - Ministerio 'de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es decir,
ciento veintiseis (126) dias.

Como quiera que la demandante se encuentra dentro del supuesto consagrado en el paragrafo del articulo
5° de la Ley 1071 de 2006, tiene derecho.al reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de
retardo en la cancelacion de las cesantias hasta que se hizo efectivo su pago.

~Salario que se debe tener en cuenta para la liquidar la sancion la sentencia de unificacién del 18 de
julio de 2018 el Consejo de Estado indicé que para las cesantias sera la asignacion basica que devengue
el servidor plblico al momento de causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo y
para la liquidacion en los términos del articulo 134 del CST se toma en cuenta que el mes tiene 30 dias, lo
que multiplicado por los doce (12) meses equivale a 360 dias al afio"

En el caso las partes toman como salario $3.641.927, suma que dividido en 30 da $121.397,56 y
multiplicado en 126 dias de mora arroja un resultado de $15.296.092,56 pesos.

que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en fa ley. PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario
dentro de los diez (10} dias hébiles siguientes af recibo tfe la solicitud, sefialandole expresamente fos documentos y/o requisitos pendientes.
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de
este articulo. ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La enlidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de fa cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales def servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de fo establecido para ef Fondo Nacional de Ahorro. PARAGRAFO. En caso de mora en el
pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, af
beneficiario, un dia de salariopor cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar fa
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que fa mora en el pago se pradujo por culpa imputable aeste )

' La Sentencia T-248 de 2008 mengiona fa senfencia def 10 de noviembre de 1982. dictada dentro del expediente No. 3524, en donde actuo come ponente ef dactor Alvaro
Orejuela Gomez. la cual fue retterada en fallos def 12 de septiembze de 1996. expediente No. 9171. Consejfera ponente doctora Clara Forera de Castro y del 20 de noviernbre
de 1998. expediente No. 13310, la Seccion Segunda sostuve: | .JPara nadie es desconocido que al servidor publico. se le sefiala una remuneracion mensual Unica.
tomando el mes como de treinta dias, independiente de que éste tengia 28 0 31. En el mismo sentido, en el campo privado, el articulo 134 del Codigo Sustantivo del Trabajo
contempla de manera enfatica que *€l salario en dinero debe paganse por pericdos iguales y vencidos, en moneda legal.” Asi, si para el salario mensual se toma en
cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por los doce {12) meses que componen un afio equivale a 360 dias al afio, es logico, indiscutible y correcto, que
la misma regla deba aplicarse pam las cotizaciones obligatorias de los distintos regimenes (...)".
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Radicado:  110013335017-2020-00211-00

Convocante: Floratba Teresa Parra Pérez

Convocado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
Conciliacién Extrajudicia!

1.- Prescripcion: Conforme con el articuio 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral’2, se ha de indicar que
de la documentacion probatoria obrante en el plenario, se corrobora que la mora, objeto de las pretensiones,
se genero a partir del 23 de mayo de 2019 y la reclamacién se hizo el 18 de noviembre de 2019 (FI.53),
ante el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Como
quiera que la demandante tenia hasta el 23 de mayo de 2022 para reclamar la sancion moratoria, en el
presente caso no se configurd el fendmeno juridico de la prescripcién.

8.- Observando que la obligacion se encuentra soportada con los documentos presentados, estableciendo
plenamente que la obligacion reclamada tiene vigencia juridica, es procedente aprobar la conciliacion
prejudicial celebrada entre las partes, porque entre ofras cosas, se evita el desgaste procesal que
igualmente determinaria el pago de lo hoy reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo
mas gravosa la situacion de la entidad

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial No. E-2020-138948 celebrada ante la Procuraduria 187

Judicial | para asuntos administrativos el 17 de junio de 2020 por la sefiora Floralba Teresa Parra Pérez,

identificada con cédula de ciudadania No. 35.313.864 y el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segin lo ordenado en el articulo del 114 C.
G. del P. a costa del interesado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

12 £ 1o concemiente a la prescripcion en sentencia del quince (15) febrero de dos mil dieciocho (2018}, con Ponencia del H. Consejero Wiliam Hermandez Gomez, la
Subseccién A —Seccion Segunda del Consejo de Estado'2, establecio ko siguiente “Prescripcién de fa sancion moratoria por ef no pago oportuno de las cesantias
parcialesCon fundamento en la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016 referida lineas atrés, a sancion moratoria se debe reclamar desde que esta se
hace exigible, so pena de que opere la prescripcion, al respecto: « {...] Prescripcion de fos salarios moratorios Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que
estan a cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar fas cesantias en el término que fa ley concede, no son accesorios a fa prestacion “cesantias™. Si bien
es cierto se causan en tomo a elias. no dependen directamente de su recanocimiento. ni hacen parte de éi; pues su causacion es exc epcional, esta sujeta y deviene del
incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador. estén concebidas a titulo de sancion. por fa inobservancia de 1a fecha en que se debe efectuar
fa consignacion de esa prestacion. Como hacen parte def derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa sancion en ef ordenamiento juridico,
no consagran un término de prescripcion. no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de fas caracteristicas def derecho sancionador
es que fio pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado Ia prescripcion trienal en asuntos refalivos a sancion moratoria, se considera que no hay controversia
alguna sobre ese parficular: no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto. es la consagrada en el Coédigo de Procedimiento
Laboral. articulo 151. que es def siguiente tenor literal: *Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios. que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI simple reclamo escrito def trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira fa prescripcion pero sélo por un lapso igual. "La razon de aplicar esta disposicion nomativa y no el término prescriptivo consagrado
en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados. consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que fa prescripcion alli establecida, se refiere
a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria. pues para la época de su expedicion. la sancion aludida no hacia parte
del ordenamiento fegal, la que solo fue creada a partir de la consagracian del régimen anuafizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990".
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Radicado:

110013335017-2020-00211-00

Convocante: Floralba Teresa Parra Pérez

Convocado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Conciliacion Extrajudicial

JUZGAD¢ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de

2020 _a lag 8:00am.

g S w/;{,{_. i
CALNSER LY NG O iR
CSECRETAKSN

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: eb1dc282820f3b54bb5h5f0b614d92aleal16465f5623a6%bece2d16e4b052e4f

Documento generado en 09/10/2020 01:38:00 p.m.

Jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Direccion Cra,57 No. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciaciéon N° 596

Expediente: 110013335-017-2020-00222 00.

Demandante: Rafael Antonio Guerra Moreno'

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E?
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los arts.201 y 205 CPACA vy,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al
Ministerio Publico.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 det CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto

2 ngtificacionesivdiciales@subredsur.qov.co.
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Expediente: 110013335-017-2020-0022200.

Demandante: Rafae! Antonio Guerra Moreno
Demandado: Subred lntegrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Tema: Nulidad y restabiecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  corresganbta@cendoj ramajudicial.gov.co. ldentificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se infarme un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetog procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ordenar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, que allegue
el expediente administrativo, en donde se encuentren entre otros los siguientes: los contratos
celebrados y pagos realizados a la demandante copia de los cronogramas o lista de turnos en los que
aparezca, de igual manera certificar el valor de las prestaciones laborales pagados al cargo de
ENFERMERO PROFESIONAL para la época comprendida entre el 22 de abril de 2013 hasta 31 de
diciembre de 2017'y el manual de funciones del cargo mencionado.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistama Siglo XX| y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: personeria al Dr., Jorge Enrique Garzén Rivera identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79.536.856 y T.P No.93.610 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en e expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y, \,‘ \ ‘
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de octubre de 2020 _a
las 8:00am.

-'»:. W ..,_vwk:im‘ iv}'('{tJ_ #
B EXTE S QONSURECr MOCUF IRA HIGE ¢
S mpumgt: '
JANNETfE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

' Secretaria

FNmads Pou:

LY NATLLL ADPAIL CA BRI A
Y3 COREVIO
SYZSAPO 017 ADMNETRATIVE Jfif CIREURTO POJOT LY PIANANARES

dﬁndacumtoﬁagmcﬁdcmﬁm lectxdnica y ta con plena validi 3 il eonfowalcdlgomtom/a‘,fg527/99¥ddamm
xeglamentatio 2364/72
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Expediente; 110013335-017-2020-0022200.

Demandante: Rafael Antonio Guerra Moreno

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

'pocumgnto pctcdc en 09/10/2020 01:38:04 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 597
Expediente: 110013335-017-2020-00224 00.
Demandante: Jenny Carolina Valencia Montilla’

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E2
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los articulos 201 y 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Pubiico.

TERCEROQ: CORRER traslado de la demanda asi: a) la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E b} A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Plblico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del térming
comtn de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir prugbas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, o que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto

1recepuonqzyzonbaulista@qmaii.com. -Abg7e@hotmail.com carolinavaiigmail.com
¢ notificacionesjudiciales@subredsur qev.co.
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Expediente: 110013335-017-2020-0022400.

Demandante: Jenny Carofina Valencia Montilla

Demandado: Subred integrada de Servicios de Saiud Sur E.S.E
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. [dentificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actyaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal,Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ordenar ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, que allegue
el expediente administrativo, en donde se encuentren entre otros los siguientes; los contratos
celebrados y pagos realizados a la demandante copia de los cronogramas o lista de turnos en los que
aparezca, de igual manera certificar el valor de las prestaciones laborales pagados al cargo de
MEDICO para la época comprendida entre el 21 de febrero de 2013 hasta el 31 de mayo de 2018 y el
manual de funciongs del cargo mencionado.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia corr¢scanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XX| y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.qov.co

OCTAVO: personeria al Dr., Jorge Enrique Garzén Rivera identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79.536.856 y T.P No.93.610 del C.S de la Judicatura. Conforme el pader visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO nofifico a ias partes de la providencia anterior 13_de octubre de 2020 a
las 8:00am.
: ‘/"EL - L ‘ ‘,‘E Cofo
Cenre YREEORBURLE NGOG iR é AP
e e
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
’ Secretania
Foumado ot
FLY3 NATSLLL ADANE CAPRLRA
JYLS OALREVRGE
FVZSADO 017 AN BT RATIVE JLL COREYRTC POFOTA-CYN PN ANARES
Fote documanto fue genaxado con firma elacteinica y cqanta con plena valider juridica, conforme a lo dispuesto en la _fay 527/99 y ol dectato
trglamulta!la 2364/12
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Expediente: 110013335-017-2020-0022400.

Demandante: Jenny Carolina Valencia Montilla

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

ociumento rado en 09/10/2020 07:38:08 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 640

Expediente: 110013335-017-2020-023000.

Demandante: Bertha Inés Alayon Triana'

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG?2
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho/Reajuste

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMEROQ: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los arts. 201 y 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) Nacién-Ministerio de Educacion-Fomag b} A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y c) al Ministerio PUblico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente ¢ por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que fas solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

! roaortizabogados@amail.com
2 notificacionesjudiciales @mineducacion.gov.co
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Expediente: 110013335-017-2020-0023000.
Demandante: Bertha Inés Alayon Triana
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  corresganbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se infarme un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Oficiara la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA que alleguen con la, el
expediente administrativo de la accionante con la certificacion salarial del afio 2018.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistama Siglo XX|y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencion al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: personeria ai Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas. Identificado con Cédula de Ciudadania
No. 7.176.094 y T.P No.230.236 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de octubre de 2020 a
las 8:00am.
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Expediente: 110013335-017-2020-0023000.
Demandante: Bertha inés Alayon Triana
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fomag
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 09 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 641

Expediente: 110013335-017-2020-00232 00.

Demandante: Carlos Augusto Mora?

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los arts. 201 y 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
de b} A fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
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Expediente: 110013335-017-2020-0023200. -
Demandante: Carlos Augusto Mora :
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originarén todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones.
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarroilo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que fas notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de Colombia que
alleguen el expediente administrativo del demandante.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co para el correspondiente
registro por el sistama Siglo XX| y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: personaria al Dr. Wilmer Yackson Pefa Sanchez identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.099.342.720 y T.P No.272.734 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de 2020 a
las 8:00am. ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMIN!STRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 642
Expediente: 110013335-017-2020-0023300.
Demandante: Olga Patricia Acufia Rios’
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fomag?

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reconocimiento Sancion Mora

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por el art. 201 y 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag b) A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa més adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con fo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sedala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir a parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P,
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Expediente: 110013335-017-2020-0023000.
Demandante: Bertha Inés Alayon Triana
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del procesc o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo correscanbla@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originiaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las nofificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en ia anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA que alleguen con la, el
expediente administrativo de la accionante con la certificacion salarial del afio 2018.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia corrgscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XX| y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gav.co

En atencion al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos vy, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: personeria al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas. Identificado con Cédula de Ciudadania
No.7.176.094 y T.P No.230.236 dei C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\
UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de 2020_a
las 8:00am.
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Secretaria
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Expediente: 110013335-017-2020-0023000.
Demandante: Bertha Inés Atayon Triana
Demandado: Nacioén-Ministerio de Educacion-Fomag
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMIN!STRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 644

Expediente: 110013335-017-2020-00234 00.

Demandante: Fredy German Bernal Mejia'

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los arts. 201 y 205 CPACA v,
personaimente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
de b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que e!
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
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Expediente: 110013335-017-2020-0023400.

Demandante: Fredy German Bernal Mejia

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa ~Ejército Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbta@cendoj ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaréan todas las actyaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. [Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en Ia anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pablico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR 2 la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de Colombia que
alleguen el expediente administrativd del demandante.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistama Siglo XX| y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencién al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: personaria al Dr. Wilmer Yackson Pena Sanchez identificado con Cédula de Ciudadania
No.1.099.342.720 y T.P No.272.734 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a‘las partes de fa providencia anterior 13 de octubre de 2020 a
las 8:00am. '
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Expediente: 110013335-017-2020-0023400.

Demandante: Fredy German Bernal Mejia

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional de Colombla
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

.,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 645

Expediente: 110013335-017-2020-00235 00.

Demandante: Gildardo Yadir Martin Novoa!

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los articulo 201 y 205 CPACA) y,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado y al
Ministerio

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a} Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
de b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Piblico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando fa peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
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Expediente: 110013335-017-2020-0023500.

Demandante: Gildarda: Yadir Martin Novoa

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demés sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simulténeamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  corresganbta@cendoj ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se infarme un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 de! Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que fas notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pliblico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de Colombia que
alleguen el expediente administrativo del demandante.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencion al principio de colaboracién’, el apoderado de la parte actora deberé cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos vy, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: personeria al Dr, Wilmer Yackson Pefa Sanchez identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.099.342.720 y T.P N0.272.734 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital. ﬁ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
: Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotaciah en ESTADO nofifico a fas partes de la providencia anterior 13 de octubre de 2020_a
las 8:00am. '
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria
Fmade goc:
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FYZIADO 017 ADPNURETRATIVO D f £ COREVTO POFOTA-LYN PN ASARES
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Expediente: 110013335-017-2020-0023500.

Demandante: Gildardo Yadir Martin Novoa

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Jocumento generado en 09/10/2020 01:38:26 p.m.

jadmin17btarunatificacioness.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRAT!VO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C 09 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 649
Expediente: 110013335-017-2020-00239 00.
Demandante: José Fernando Burgos Padilla’

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los arts. 201 y 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio

TERCERO: CORRER tfraslado de la demanda asi: a) Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
de b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Plblico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612
del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan consequir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
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Expediente: 110013335-017-2020-00239 00.

Demandante: José Fernando Burgos Paditla’

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa' -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbta@cendoj ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actUiaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal.iEs deber de los sujetos procesales, en desarrollo de o previsto
en el articulo 78 numeral 5 def Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de Colombia que
alleguen el expediente administrativg del demandante.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia correscanbta@cendoj ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistama Siglo XXIy a la $efiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencidn al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicién de los documentos vy, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: personeria al Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.099.342.720 y T.P No.272.734 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de 2020 a
las 8:00am. ‘

g, e e
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JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria
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Expediente: 110013335-017-2020-00239 00.

Demandante: José Fernando Burgos Padilla’

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa’ -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 651
Expediente: 110013335-017-2020-00240 00.
Demandante: Luis Ernesto Araque Caro?

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda redine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los articulos 201 y art. 205 CPACA y,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
de b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para prabar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 def CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicas. Para el efecto

! NOTIFICACIONES @ WPLAWYERS.CO
INOTIFICACIONES BOGCTA@MINDEFENSA GOV .CO

Pagina 1de 3
jadmin17hlaiT notifisanicnesn.gov.co
Cra. 57 N-43.-91, Piso 4




Expediente; 110013335-017-2020-00240 00.

Demandante: Luis Ernesto Araque Cafo!

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa' -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actpaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se infarme un nuevo canal.'Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electranion, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en Ia anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha dél servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de Colombia que
alleguen el expediente administrativg del demandante.

Enviar la documentacion requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de cprrespondencia corrgscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistama Siglo XX y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencién al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVO: personeria al Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.099.342.720 y T.P No.272.734 del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(1. e

Z MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINJSTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a lés partes de la providencia anterior 13_de octubre de 2020 a
las 8:00am.

o R SR
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JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria
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Expediente: 110013335-017-2020-00240 00.
Demandante: Luis Ernesto Araque Caro'
Demandado: Nacion-Ministeric de Defensa’ -Ejercito Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

by}

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 09 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 647
Expediente: 110013335-017-2020-00241 00.
Demandante: Yamid Ubeimar Gonzalez Vasquez'

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda redine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 205 CPACA) v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a) Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
de b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por et 612
del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
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Expediente: 110013335-017-2020-00241 00.

Demandante: Yamid Ubeimar Gonzaleg Vasquez *

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa* -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbla@cendoj. ramajudicial.gov.co. Identificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrolio de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronica, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en fa anterior.
Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de Colombia que
alleguen el expediente administrativo|del demandante.

Enviar la documentacion requerida y la contestacién de la demanda de manera simuitanea at correo
de las partes, de correspondencia corrgscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Sigio XX| y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencion al principio de colaboragién, el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo
solicitado por este despacho. '

OCTAVO: personeria al Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.099.342.720 y T7.P No.272.734:del C.S de la Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINETRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes de !a providencia anterior 13_de octubre de 2020 a
las 8:00am.
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Expediente: 110013335-017-2020-00241 00.
Demandante: Yamid Ubeimar Gonzalez Vasquez'
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa’ -Ejercito Nacional de Colombia

Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADG DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 654
Expediente: 110013335-017-2020-00243 00.
Demandante: Yeisson Fabian Caceres Calderdn!

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por los articulos 201 y 205 CPACA v,
personalmente a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio

TERCERO: CORRER traslado de la demanda asi: a} Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
de b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por e! término
de 30 dias (art. 172 CPACA). El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA madificado por el 612
del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera padido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando fa peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P. :

SEXTO: Conforme el articulo 3 del decreto 806 del 2020 Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
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Expediente: 110013335-017-2020-00243 00.

Demandante: Yeisson Fabian Caceres Calderon

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional de Colombia
Tema: Nulidad y restaslecimiento del derecho

deberan suministrar a este despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines el proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
al correo  correscanbta@cendoj.ramajudicial gov.co. ldentificando los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrolio de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
Todos los sujetos procesales cumplifan los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de Colombia que
alleguen el expediente administrativo del demandante.

Enviar la documentacién requerida y la contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia corrgscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XXI y a la sefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co

|
En atencién al principio de colaboracién’, el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos vy, allegar lo
solicitado por este despacho.

OCTAVOQ: personeria al Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.099.342.720 y T.P No.272.734 del C.S de Ia Judicatura. Conforme el poder visible en el
expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 233

Expediente:  110013335017-2020-00272-00

Convocante:  Cesar Augusto Pérez Triana'

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reine los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacién: El 17 de junio de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Cesar
Augusto Pérez Triana, solicitd ante la Procuraduria General de la Nacién, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que (i) Se declare
la nulidad del acto administrativo respuesta del derecho de peticioln sin nutmero radicado No.
202012000129421 Id: 566737 del 1° de junio de 2020, expedido por CASUR, mediante el cual niega
el aumento de las partidas computables PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA
VACACIONAL, Y SUBSIDIO DE ALIMENTACION; desde el afio 2013 (i) Como consecuencia de lo
anterior se reliquide la asignacioln mensual del retiro otrogada por esa Entidad, al demandante en los
valores correspondientes a la duodefcima (1/12) parte de las primas de: servicios, vacaciones, navidad
y del subsidio de alimentacioin, a partir del afio 2013, conforme a lo dispuesto por los artilculos 13 y
53 de la Constitucioln Poliltica, artillculo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, arti.culos 23 y
42 del Decreto 4433 de 2004, artiiculo 3 del Decreto 1858 de 2012; en contexto general a la Ley 4 de
1992; articulos 1°, 2° y 3°, numeral 2.4 y 3° de la Ley 923 de 2004. (iii) Se le reconozca y pague, las
diferencias dejadas de percibir en su asignacioin mensual de retiro, junto con el monto retroactive, en
los siguientes valores:

ANOS PORCENTAJE DECRETO

2013 3.4400% 1017 de 2013
2014 2.9400% 187 de 2014
2015 |4.6600% 1028 de 2015
2016 7 7700% 214 de 2016
2017 6.7500% 984 de 2017
2018 5.0800% 324 de 2018
2019 |as00% " |1002 de 2019

(iv) Se pague, los intereses corrientes y moratorios a que hubiere lugar (v) Que el anterior reajuste se
efectue acorde a los para:metros del arti culo 13 del Decreto 1091 de 1995 {vi) La condena respectiva
seral: actualizada desde la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Fl. 6-7).

El acuerdo de conciliacion: EI 18 de agosto de 2020 en la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, as partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

‘En el caso def IJ (R) CESAR AUGUSTO PEREZ TRIANA, al Comitel de Conciliacioln y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional le asiste alnimo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacio:n
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacio'n y doceavas partes de las primas de

" udiciales@casur.gov.co ranfinc@hatmail.es 3144507981




Radicado:  110013336017-2020-00272-00
Convocante: Cesar Augusto Pérez Triana.
Convocado: CASUR

Conciliacion Extrajudlcial |

navidad, servicios y vacaciones, bqjo los siguientes para:metros: 1. Se reconocerai el 100%
def capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacioin 3. Se cancelaral; dentro de los 6 meses
siguientes a I3 radicacioln de la cuehta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habral lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcio’n
contemplada en la norma prestacional correspondiente. En los anteriores te.rminos al comite.
de conciliacioln y defensa jurlidica| de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policiia Nacional,
determina que para el presente asu‘nto le asiste a.1nimo conciliatorio.

Valar dx Cupas ledszado - 4 848 57}
Vakar Captal 109% 4 837 TH
Valar manxecan . 219.308%
Vel mIwxacian por o ITRR] 1844 BES
Valor Copdel rrde (75% 35 1a nddescion 4 505729
Waros descaeniz CASUR S1EG. AT
Mavioy deacusrris Serdsed L1531 886
VLR A S ALK : 4.187.887
Sumnnciadar: CAFLOF BEMRVIRES

[t ) TAMIA ANDRALE

Abogade Externc Castr i CAF 05 BENAYIDES

Esmborg: i KGRI ROCAIGRILE

Hewger !

Asilas cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre el sefior Cesar Augusto Pérez
Triana y la Caja de Sueldos de Retiro db la Policia Nacional - CASUR, reune los presupuestos legales
para impartir su aprobacion.

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un terdero neutral y calificado, denominado concitiador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, débe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi £omo los minimos e mtransuglbles

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, ireseﬁa que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de I$ Ley 446 de 1998, establece que la conciliacién administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no |proced|ere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habréa lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991). !

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso a%ministrat‘zva. indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y|las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por cohducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econpmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo”

a través de los medios de control contqmpiados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencibso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fenomeno juridico procesal de la cadudidad del término para accionar, (ii) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre accipnes o derechos ecohdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para congiliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las priiebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para|la aprobacion judicial de conciliacidn extrajudicial, la misma
corresponde al *Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de fa accion judicial

2Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha
18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).

|
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respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Cesar Augusto Pérez Triana, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR
(FI. 27-28), que su ultimo lugar de prestacion de servicios fue el Grupo de Coordinacion de Seguridad
Presidencial de la Republica — DIPRO (Fl. 26), y que el acuerdo conciliatorio fue por fa suma de
$4.187.887 pesos micte (F1.64), es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que
hace referencia el articulo 155 del CPACA, razén por la cual este Despacho es competente para conocer
la aprobacion de la presente conciliacion,

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “as partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor Carlos Adolfo
Benavides Blanco, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI.40) y el convocante
quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacion segun poder que obra a folio (31-32).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accion, al fenémeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodecima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir
del afio 2013, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de
retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente,
se impetra en contra del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta
sujeto al término de caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal ¢), del articulo 164 del CPACA,
la demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos
administrativos que reconocen o niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 20618 del 12 de diciembre de 2012, se reconocid asignacion de
retiro al sefior Cesar Augusto Pérez Triana, efectiva a partir del 27 de diciembre de 2012 en cuantia
del 79% de las partidas legalmente computables (Fl. 27-28).

4.2. Que el sefior Cesar Augusto Pérez Triana, solicité mediante radicado ID No. 565617 de
22/05/2020, |a reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima
parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo
con el principio de oscilacion a partir del afio 2013 y el pago de las diferencias resultantes (F1.15-18).

4.3. Que la entidad demandada resolvié negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
566737 2020-06-01, en el sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (F1.19-25).

4.4, Que 1a solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 17 de junio de 2020. (FI. 33-34) y se allegé poder para
actuar ante la Procuraduria General de la Nacion (Fl. 31-32).
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4.5. Que se efectuaron liquidaciones on las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion y el
reajuste ordenado desde el afio 2012 hasta 2020. (Fl. 59-61).
4.6. Que se expidio acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-300105 celebrada el dia 18 de agosto
de 2020, ante fa Procuraduria 144 Judicial ll para Asuntos Administrativos. (Fl. 52-56).
4.7. Que el Secretario Técnico del domité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidio
certificacion del 05 de agosto de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 57-58). g

4.8. Que se expidio liquidacion de los valores conciliados (FI. 63-65).

5.- Normatividaql aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de laRepublica, para que dictara las normas, objetivos y criterios ~
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal &), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. + EI Gobierno Naciona, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podrén desmejorar sus safarios y
prestaciones sociales; f

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor dé mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)"

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores puiblicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y fa escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen saldrial o prestacional que se establezca contraviniendo fas
disposiciones contenidas en la presénte Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Con posterioridad, se expidié la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas sobre la Policia
Nacional, en la cual solo se contemplaron fos grados de Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los
que prestaban el Servicio Militar Obligatdrio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel
Ejecutivo, tal como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esté integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asi como
por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a ella, uno y otros sujetos o normas
propias de carrera y disciplina en fa forma que en todo tiempo establezca fa ley.".

4
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Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizo la estructura de la Policia Nacional, se cred el nivel
ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de fa Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se
refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales, Agentes,
personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera comprendera los
siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacién y escalafon;

¢} Administracion de personal.

-(...)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales {...)
- Normas de transicion. {...)

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en ningan
aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional desarrolld la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en ef cual se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVOQ. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se sometera al
régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

“Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podré discriminar, ni desmejorar, en ningin aspecto la situacion de quienes estan
al servicio de la Policia Nacional.”

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal det Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo [, del Capitulo 1, las asignaciones, primas
y subsidios a que tendran derechos los miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un
sistema salarial y prestacional totaimente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en su articulo 51,
asi:

“Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendré derecho a partir de Ia fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le
pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.
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b) Al cumplir veinticinco (25) afios! de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siguientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente. '

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condtc:ones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132
de 1995. ;

Paragrafo. También tendré derecho al pago de asignacién mensual de retiro ef personal del
nivel ejecutivo de que trata el literalib) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20).arios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad fos hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres.” (Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacion de la nueya carrera en la estructura de la Policia Nacional, denominada
Nivel Ejecutivo, se establecié su propia régimen de administracion de personal, diferente a las demas
carreras policiales como Oficiales, Suboficiales, Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentenma de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado3anul6 el citado articulo
51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto a la proteccion de los derechos
fundamentales de quienes pudieran haber adquirido beneficios minimos de naturaleza laboral y
prestacional, ante la omision de prever un régimen de transicion para el personal de Oficiales y
Suboficiales, que mgresaron al Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de
manera directa, méaxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien busco modificar las normas de carrera
de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, derogando
los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no reguld expresamente sobre el régimen salarial y
prestacional del personal del nivel ejecutivo.

Luego, se emitio la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fij6 el régimen pensional
y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Plblica, trazandose unos criterios y objetivos,
que debian cumplirse para garantizar'los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos
servidores publicos, destacandose quejpara su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido pof los Decretos 1212 dle 1990, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de
1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables pbra la liquidacion de la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo,
el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y petiodicas sobre fas siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

c¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12} de la Prima de Servicio,

f}  Una duodécima parte (1/12) de:la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 y en &l presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

3 Safa de lo Contenciost Administrativo. Seccion Segunda con ponencia del Consejero. Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-D0109-01 (1240-04)
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A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la fiquidacion de la prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liquidacion serén:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y
subsidio de alimentacion.

b} Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004, a través del cual
se fij6 el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Pdblica, y que se
disponian para el reconocimiento de asignaciones de retiro, pensién de invalidez y pension de
sobrevivientes, como se dispuso en el articulo 23, asi:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la pension
de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional,
se liquidaran sequn corresponda en cada caso, sobre las siquientes partidas asi: {...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de fa asignacion de retiro, las pensiones, y fas sustituciones pensionales.”

Incrementos de las partidas en la asignacién de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Piiblica, a menos
que asi fo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42, Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.
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El personal de que trata este deéreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros segtores de la administracion piblica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) - (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expugstas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periédicas de los miembros retirados, es
decir, el reajusle opera autométicamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio det Tstado, fiquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibililad de acudir a otros estatutos, en atencién a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefiala:

“Articulo 10. Todo régimen salafial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la pre$ente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrolfo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”

Sobre el particutar, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 deseptiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente!No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), consideré en
refacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

“2.2.1. Principio de oscilacién

El principio de oscilacion tradicionaimente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensione$ del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembrbs activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado* se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retirp, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscifacién. La oscifacion plantea ur% regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pensién de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

En sintesis, de conformidad con la no}matividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méxima
Corporacion de la Contencioso Adminisftrativo, el principio de oscilacidn de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridi¢a inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal !en actividad.

6.- Caso concreto

En el caso bajo estudio, se adviertel que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por el bpoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en fav*)r del sefior Cesar Augusto Pérez Triana, incrementando las
partidas computables de subsidio dei alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacacianes y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 22
de mayo de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, por el prinqpio de oscilacion.

* Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hemandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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En relacion con fa posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de fa Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

‘Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos Organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a través de fas
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que fos sustituyan. (...}" (Negrillas del Despacho).

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como qued6 expuesto, busca
precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
ID. 566737 2020-06-01, que fue emitido por la convocada en virtud a la peticion formulada bajo
radicado ID No. 565617 de 22/05/2020, acto administrativo que eventualmente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedio de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al principio de
oscilacidn, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en
este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion
periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen laboral, que, por
su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son irrenunciables, de
acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y
no su menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser
objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancion moratoria e intereses; los intereses
comparten igual objetivo que la indexacion, esto es, el de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del dinero por el franscurso del tiempo, y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses
que emergen como consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las
partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es
finalmente el aspecto sobre el cual el actor estad cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, pues el reajuste de la prestacion como tal, si
se reconoce de forma completa.

Por su parte, la entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos
anuales a la asignacién de retiro de la convocante, desde el afio 2012 hasta el 2020, donde se
observan los porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Cesar Augusto Pérez Triana,
asi (FI. 62):

Asignacién
u A:'?:::f hzm'"m Basica acorde | DEJADO DE
arial Articnle 11 | RECIRIR NOVEDAD
PAGADA Total
Decreto 1031
7012 1.946 334 5.00% 1.946.334 :
2013 20014147 3.44% 2.013.289 11812
2014 2.050.112 2.94% 2.072.479 22.367
2015 2.129.568 4 66% 2.165.058 38492
2016 22688 221 T AT 2.337 583 68.372
2017 2.398 034 6.15% 2.495 382 g7.348
2018 2502528 5.09% 28522397 115 869
2019 2.615.142 4 50% 2.740.405 125263
2020 2.880.718 5.12% 2.880.716 -

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con ef niimero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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Y se allegé Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Naciomal (Fl. 57-58), en donde decidi6 proponer férmula congiliatoria y
se autorizo respecto a la actualizacion de las siguientes partidas y condiciones, asi:

"En ef caso del I/ (R) CESAR AUGUSTO PEREZ TRIANA, al Comitei: de Conciliacio.n y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste a.nimo
conciliatorio de conformidad a lo eftablecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacio.n y doceavas partes de las primas de

navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes paraimetros:

1. Se reconocera’ el 100% de/ capital.

2. Se conciliaral el 75% de la indexacioin

3. Se cancelara. dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio n de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrai lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard: fa prescripcio.n contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En los anteriores te-rminos al comitel de conciliacioln y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policila Nacional, determina que para el presente asunto le asiste a  nimo
conciliatorio,”

Se tiene que, al convocante le fue recohocida asignacion de retiro, mediante la Resolucion No. 20618
del 12 de diciembre de 2012, en cuantila del 79% de las partidas legalmente computables, la cual fue
liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, segtin se observa'en la pagina 15 del expediente:

PARTIDA PORCENTAJE VALORES

SUELDO BASICO 1.894. 297

PRI. RETORNO EXPERIENCIA _7.00% 132.601

1/12 PRIM. NAVIDAD 216.659

1712 PRIM. SERVICIOS , 86.210

1/12 PRIM. VACACIONES ‘ 89.802

SUB.ALIMENTACION | 42144

VALOR TOTAL . 2463713

% DE ASIGNACION 79

VALOR ASIGNACION , 1.946.333
Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2012 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y

la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa
a exponerse (Fl. 59-61): '

Afio 2012:
2012
BASICAS
Sueldo Bésico : $ 1.894.297,00
Prima retorno a la Experiencia 7.00% $ 132.600,79
Prima de Navidad $ 218.659,00
Prima de Servicios $ 86.210,00
Prima de Vacaciones $ 89.802,00
Subsidio de Alimentadion $ 42.144,00
Afo 2013;
10
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BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afio 2014:

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afio 2015:
BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Ao 2016:
BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Ao 2017:

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afo 2018;

7,00%

7,00%

7,00%

7.00%

7,00%

o
PPN L IR AR IR I A AR

& A N A B

1 H P B A

2013

1.959.462,00
137.162,34
218.659,00
86.210,00
89.802,00
42.144,00

2014

2.017.069,00
141.194,83
218.659,00
86.210,00
89.802,00
42.144 00

2015

2.111.065,00
147.774,55
218.658,00
86.210,00
89.802,00
42.144,00

2016

2.275.094,00
159.256,58
218.659,00
86.210,00
89.802,00
42.144,00

2047

2.428.664,00
170.006,48
218.659,00
86.210,00
89.802,00
42.144,00
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2018
Sueldo Basico $ 2.552.282,00
Prima retorno a la Exﬂmnencza 7.00% $ 178.659,74
Prima de Navidad $  218.659,00
Prima de Servicios $ 86.210,00
Prima de Vacaciones $ 89.802,00
Subsidio de Alimentagion $ 42.144,00
Aro 2019:
2019
Sueldo Basico ; $ 266713500
Prima retorno a la Experiencia 700% $  186.699.45
Prima de Navidad $ 22849866
Prima de Servicios $ 90.089 45
Prima de Vacaciones $ 93.843,09
Subsidio de Alimentacjon $ 44.040,48

Para el afio 2019 los valores aumentdron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se Ie reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se exirae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y fa Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante a folios 64-68 del expediente,
presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte
convocante, se tiene, que en la misma se ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento
de la asignacion de retiro al actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se
le calcula la respectiva indexacién, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (F1.65):

Porcentpje de asignacion 79%
INDICE INICIAL (FECHA INICIq PAGO) 22-may-17
Certificpcion indice del IPC Q%E

{NDICE FINAL {FECHA EJECUTORIA ) 18-ago-20

NDICE FINAL 104,97

CONCILIACION
Valor do Capital indexado : 4.556.577
Valor Gagital 100% : 4.337.184
Valor Indpxacion : 219.393
Valor indaxacién por i (75%) ‘ 164.545
Valor Cagital mis {75%) de la dexadién 4.501.729
Menos descusnto CASUR -160.376
Menos descusnto Sanidad ~-153.466
VALOR APAGAR 4.187.887

Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerd{) congiliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas

12
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por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacién periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud de! principio de
oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones
de retiro, como para las partidas computables correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones
y navidad, asi como al subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el
cual dispuso que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a dicha
norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la prescripcion gue consagra
la misma, esto es, la trienal,

El accionante elevo peticion ante la entidad convocada el 22 de mayo de 2020, deprecando el reajuste
de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada at pago de las diferencias que
resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al 22 de mayo de 2017,
habida consideracion, a que frente a ellas opero el fendmeno de la prescripcion trienal, tal como lo
sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del
convocante y en la liquidacién anexa a la misma (F1.57-58).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a cargo del Juez
Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas, el caracter de
juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a
estos casos. Esa Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A,
ala Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha
sido, que las mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

‘Las normas sobre conciliacién como formas de solucion afternativa de los conflictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en e/ articulo 2
de la Carta, en particular de /a justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
def articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén
de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.”

Conclusion.

De fas consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo congiliatorio analizado, se fundo en
objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con é| se desconozcan
los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el
patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

€ Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo. 16116 de 29 de junio todas de 2000: y 22232 dei 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Saia de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 18 de agosto de 2020, ante el sefior
Procurador 144 Judicial Il para Asuntms Administrativos, entre el sefior CESAR AUGUSTQ PEREZ
TRIANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.483.206, y la CAJA DE SUELDQOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del 18
de agosto de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de conformidad
con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, con
las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias a
que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
. SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ncétifico a las partes de la providencia anterior 13 de
octubre de 2020_a las 8:00am.

G ‘fuRaJ '
K :

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria

—




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No.234

Expediente:  110013335017-2020-00287-00

Convocante:  Martin Alonso Ruiz Vaca’

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Naciona!l - CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, retne los requisitos legales para su
aprobacién, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 21 de julio de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Martin
Alonso Ruiz Vaca, solicitd ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que (i) Que se
declare la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO numero 20201200- 010076141 Id: 552929,
proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de fa Policiia Nacional; decisioln administrativa por medio
de la cual negol solicitoll el pago retroactivo del reajuste de las partidas computables de SUBSIDIO DE
ALIMENTACIO.N, DUODEICIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODEICIMA PARTE DE
LA PRIMA DE NAVIDAD, Y DUODE:CIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES. (i} Que como
consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se ordene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el pago
retroactivo del reajuste de las partidas computables de SUBSIDIO DE ALIMENTACIOIN,
DUODE.CIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODEICIMA PARTE DE LA PRIMA DE
NAVIDAD, Y DUODEICIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES. (ii) Que se condene a la
demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dar cumplimiento a la
sentencia en los teirminos del inciso segundo del articulo 192, intereses de acuerdo con el inciso
tercero del articulo 192 analizando o ajustadas las sumas de conformidad con el inciso cuarto del
artijculo 187 de la ley 1437 de 2011. (iv) Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. (FI. 3).

El acuerdo de conciliacion: El 27 de agosto de 2020 en la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

‘El comitel de conciliaciotn y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de AGOSTO de 2020
considero:

Al sen.or IJ (RA) RUIZ VACA MARTIN ALONSO, identificado con C.C. No. 79.385.085, se le
reconocioll Asignaciolin de Retiro a partir del 08-01- 2010, solicita fa reliquidacioin y reajuste de
su prestacio.n en los te.rminos indicados en la solicitud de conciliacion.

Por otra parte, el Comitell de Conciliacioln y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policiia Nacional ha establecido que le asiste a.nimo conciliatorio en cuanto al reajuste
anual de las partidas computables de fa asignacioin mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentaciolin y duode.cimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo
fos siguientes para‘metros:

1, Se reconocera. el 100% del capital.
Se conciliara. el 75% de fa indexacioln

1 udiciales@casur.qov.co jhonypastrana@hotmail.com 3209948122 negociosjudiciales@casur.gov.co
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3. Se cancelarall dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio n de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en ayEnndad tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara’. la prescripciolin comtemp!ada en fa norma prestacional correspondiente a la
fecha de presentacioin de la reclarmacio.n en la Entidad, Ia cual dio lugar al acto administrativo
del cual se pretende la nulidad, esrq’emr el dila 02-03-2020, fo cual indica que para efectos del
pago se tendra.n en cuenta ulnicamente las mesadas a partir del 02-03- 2017, en aplicacioin de
fa prescripcioln trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliaciolin versa sobte los efectos econo.micos def acto administrativo contenido
en el Oficio No. 20201200-010076141 ID. 552929 def 16- 03-2020.

Valores que se aportan con ef paraﬁmetro, a la presente diligencia.

YALORTOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTNO

CONCILACION
Viior % Caphsi inCexad0 i £.403 223
VIt TApiSE 100 ! £.677 488
VI IGOX 300N ! 325 734
VT I aciin por &l (TR 244 321
VRS Cagittad 188 {1376} 06 W mmumn €I TEG
SNOs descusto CASUR ' -215 4239
WHIOS JOACUOTIG SENIGAS 2T 978
YALOR A PAGAR 5.887.373

Como ya se ha presentado en diferentes ocasiones, dentro de la certificacio.n que aprueba el
comite” efectivamente si se aplica Ia prescripcioin trienal, como se refiere en la certificacio n en
el numeral 4, en este caso teniendo|en cuenta la fecha de radicacio:n del derecho de peticio.n,
02 de marzo del 2020, la fecha de fa prescripcio.n se contara a partir del diia 02 de marzo del
2017, (FI. 66%67). :

Asi las cosas, se procede a determinani si la conciliacion celebrada entre el sefior Martin Alonso Ruiz
Vaca y la Caja da Sueldos de Retiro dq la Policia Nacional - CASUR, reune los presupuestos legales
para impartir su aprobacion. -

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el artictlo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tergero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, jresefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimignto y conciliacién. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por €l articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentarig 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas ylas personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos organos del Estado, por copducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular
y contenido econdmico de los cuales plieda conocer fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contamplados en el CPACA.

Por su parte, a jurisprudencia contencibso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar ef cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la cadudidad del término para accionar, (ii) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre accipnes o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que su$ representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el

2
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acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Martin Alonso Ruiz Vaca, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (FI.
21-23}, que su ultimo lugar de prestacion de servicios fue el Grupo de Apoyo al Servicio Policial DISAN -
DISAN (FI. 18), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $5.887.373 pesos micte (FI.67), es
decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del
CPACA, razén por la cual este Despacho es competente para conocer fa aprobacién de la presente
conciliacién,

2.- La representacion de las partes y capacidad para congiliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “fas partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”,

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado
(F1.44) y el convocante quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro
de! tramite de conciliacidn segun poder que obra a folio (09-10).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accion, al fenémeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar sequridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por et demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retormno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetra en contra del
Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esté sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
Que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de fa prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucién No. 006016 del 24 de diciembre de 2008, se reconocié asignacion de
retiro al sefior Martin Alonso Ruiz Vaca, efectiva a partir del 08 de enero de 2010, en cuantiia del 81%
de las partidas legalmente computables (FI. 21-23).

4.2. Que el sefior Martin Alonso Ruiz Vaca, solicité mediante radicado 1D No. 546616 de 02/03/2020,
la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima parte(1/12)
de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacién, de acuerdo con el
principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (F1.11-12).

2 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera de fecha
18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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4.3. Que la entidad demandada resolvié negativamente Ia referida peticién, mediante el Oficio No. ID.
552929 2020-03-16, en el sentido de indicarle el &nimo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (FI.13-18).

4.4. Que fa solicitud de conciliacién administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 21 de julio de 2020. (Fl. 39) y se allego poder para actuar
ante la Procuraduria General de la Nagion (Fl. 09-10).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion yel
reajuste ordenado desde el afio 2010 hasta 2020. (FI. 56-59).

4.8. Que se expidi6 acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-357100 celebrada el dia 27 de agosto
de 2020, ante la Procuraduria 97 Judidial | para Asuntos Administrativos. (FI. 64-69).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 25 de agosto de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (Fl. 54-55). !

4.8. Que se expidio liquidacion de los valores conciliados (FI. 61-63).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica,
reafirmaron el caracter especial de! rdgimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Repﬂblica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo 'fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal e), numeral 18 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados coqlstitucionales, se profirid la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacionaﬁ, cOn sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fifara el régimen salarigl y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico,

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de fa Nacion, la Organizacién Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Ndcional, y

d. Los miembros de la Fuerza Pliblica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anteriof, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios: ‘

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes es;jecia!es. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales; :
b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor deg mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de tfabajo;

d {.)

“Articulo 3°. - El sistema salarial de fos servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo fas
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobiemo Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Con posterioridad, se expidio la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas sobre la Policia
Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los
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que prestaban el Servicio Militar Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel
Ejecutivo, tal como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asi como
por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a ella, uno y otros sujetos o normas
propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley.".

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizo la estructura de la Policia Nacional, se cred el nivel
ejecutivo, y se delego al Presidente la organizacion de los siguientes aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90} dias, contados a partir de la promulgacion de fa presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se
refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales, Agentes,
personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera comprendera los
siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b} Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracién de personal:

-{...)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales {...)
- Normas de transicion. {...)

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en ningin
aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional desarrolld la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se sometera al
régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobjerno Nacional.”

“Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en ningun aspecto la situacion de quienes estan
al servicio de fa Policia Nacional.”

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo 1, del Capitulo 1, las asignaciones, primas
y subsidios a que tendran derechos los miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un
sistema salarial y prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en su articulo 51,
asi:

“Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal de! Nive!
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de ia Policia Nacional, se le
pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas, en las siguientes condiciones:
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a) Al cumplir veinte (20) afios de sefvic:‘o y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio. .

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad fsicoﬁsica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) aftos de
edad las mujeres. ;

b) Al cumplir veinticinco (25) afios dle servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siguientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistancia al servicio por m{és de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente. ‘

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exdeda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separation absoluta en las dondiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132
de 1995. "

Paragrafo. También tendré derecha al pago de asignacion mensual de retiro el personal del
nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cincg (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres.” (Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacidn de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional, denominada
Nivel Ejecutivo, se establecid su propioirégimen de administracion de personal, diferente a las demas
carreras policiales como Oficiales, Subficiales, Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado3anulé el citado articulo
51, por considerarlo viotatorio de ta Constitucién Politica, en cuanto a la proteccion de los derechos
fundamentales de quienes pudieran Haber adquirido beneficios minimos de naturaleza laboral y
prestacional, ante la omision de prever un régimen de transicion para el personal de Oficiales y
Suboficiales, que ingresaron al Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de
manera directa, maxime cuando la fagultad de regulaciéon de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley %arco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien buscé modificar las normas de carrera
de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, derogando
los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no reguld expresamente sobre el régimen salarial y
prestacional del personal del nivel ejecutivo.

Luego, se emitio la Ley 923 de 2004, quiante la cual, entre otros asuntos, se fijo el régimen pensional
y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, trazandose unos criterios y objetivos,
que debian cumplirse para garantizar fos minimos derechos laborales y prestacionales de dichos
servidores publicos, destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 dé 1990, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de
1990, para los Agentes, y 1091 de 1994, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo,
el articulo 49 del mencionado Decreto 1[091 de 1995, contemplo las siguientes:

“"Articulo 49. Bases de liquidaciér;. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y penodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico; ’
b) Prima de retorno a la experienciaj

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Aiberte Arango Mantilia, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00108-01 (1240-04)
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¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecio para la liquidacion de la prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de fiquidacion seran:

a} Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y
subsidio de alimentacion.

b} Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion béasica mensual, prima de retomo a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004, a través del cual
se fij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza PUblica, y que se
disponian para el reconocimiento de asignaciones de retiro, pension de invalidez y pension de
sobrevivientes, como se dispuso en el articulo 23, asi:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la pension
de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto def personal de la Policia Nacional,
se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi: (...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacién:

El principio de oscilacién respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Pablica, a menos
que asi lo disponga expresamente la fey." (Decreto 1091 de 1995)
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"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en ef presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este deqreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi fo
disponga expresamente la ley." (Décreto 4433 de 2004) - (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicién
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salanal o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
refacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

“2.2.1. Principio de oscilacion
El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones tle retiro y pensiones| del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembrds activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro. '

En sentencia del Consejo de Estado* se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que fa asignacion de retirg, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores pyivados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea u:g regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica én servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una presricién, ya sea asignacion de retiro o pensién de invalidez o

los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

En sintesis, de conformidad con la nommatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, len consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacién de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal én actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacién, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Martin Alonso Ruiz Vaca, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,

* Sentencia del 23 de felirero de 2017, M.P. William Heméandez Gomez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 02
de marzo de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y fa prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

En refacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

‘Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de fas
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...)” (Negrillas del Despacho).

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como qued6 expuesto, busca
precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
ID. 552929 2020-03-16, que fue emitido por la convocada en virtud a la peticion formulada bajo
radicado ID No. 546616 de 02/03/2020, acto administrativo que eventualmente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedio de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al principio de
oscitacidn, y conforme a lo dispuesto en el literai ¢, del numeral 1° del articulo 164 del CP.A.CAA., en
este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion
periodica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen taboral, que, por
su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son irrenunciables, de
acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, ta jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y
no su menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser
objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancién moratoria e intereses’; los intereses
comparten igual objetivo que la indexacion, esto es, el de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del dinero por el franscurso del tiempo, y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses
que emergen como consecuencia del reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es
finalmente el aspecto sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, pues el reajuste de la prestacion como tal, si
se reccnoce de forma completa.

Por su parte, la entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos
anuales a la asignacién de retiro de la convocante, desde el afio 2010 hasta el 2020, donde se
observan los porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Martin Alonso Ruiz Vaca, asi
(FI. 60):

¢ Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10} de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro def proceso radicado con el nimero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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"

; Asignacion
u A:‘?g:ﬂo : meri® | Basica acords | DEsADG DE ,
al Articulo 13 | RECIBIR NOVEDAD
PAGADA Total
| Decreto 1094
2010 1835777 .00% 1.842 181 6.404
2011 1.883 821 B.17% 1.800.57% 16.758
2012 1.962.000 5.00% 1.895.608 13.608
2013 2018.479 3.44% 2.064.258 45779
2014 2.068.407 2.94% 2.124.947 56.540
2018 2.149.872 4.66% 2.223.870 74.038
2018 2.292.037 7.77% 2.396.773 104.736
2017 2425138 B.75% 2 558 556 133.420
2018 2532276 5.09% 2.686.786 156.510
2019 2646229 4.50% 2.808.783 183.554
2020 2953 646 #12% 2.953.646 ]

Y se allegé Certificacion expedida por; el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Naciongl (Fl. 54-55), en donde decidié proponer frmuia conciliatoria y
se autorizé respacto a la actualizacion de las siguientes partidas y condiciones, asi:

‘Al senCor IJ (RA) RUIZ VACA MARTIN ALONSO, identificado con C.C. No. 79.385.085, se le
reconocio) Asignacio.n de Retiro a pamr del 08-01- 2010, solicita la reliquidacioln y reajuste de
su prestacio.n en los tesrminos mdldados en la solicitud de conciliacioun.

Por otra parte, el Comitel de Concrkac:o n y Defensa Judicial de fa Caja de Sueldos de Retiro
de la Policita Nacional ha establecitio que le asiste a.nimo conciliatorio en cuanto al reajuste
anual de las partidas computables de la asignacio.n mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacio n y duodeicimas padtes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo

los siguientes paralimetros: :

1. Se reconocera el 100% del capithl.

2. Se conciliarai el 75% de fa indexacio.n

3. Se cancelaral dentro de los 6 mases siguientes a la radicacioin de /a cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la 'Ent/dad tiempo en el cual no habral lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara. la prescripcioin codtemp!ada en la noma prestacional correspondiente a la
fecha de presentacio.n de la reclamacioin en la Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo
del cual se pretende la nulidad, es decir el dila 02-03-2020, o cual indica que para efectos del
pago se tendraln en cuenta ulnicamente las mesadas a partir del 02-03- 2017, en aplicacioln de
la prescripcioin trienal contempladaen el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacioin versa sobre los efectos econo.micos del acto administrativo contenido
en el Oficio Na. 20201200-010076141 1D. 552929 del 16-03-2020.

En los anteriores telrminos al comiti I de conciliacioln y defensa juri dica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste a nimo
conciliatorio.”

Se tiene que, al convocante le fue reconocida asignacion de retiro, mediante la Resolucidn No. 006016
del 24 de diciembre de 2009, en cuantila def 81% de las partidas legalmente computables, la cual fue
liquidada en ia siguiente forma: |

Partidas liquidables, segun se observa gn la pagina 20 del expediente:

! " PARTIDA Porcentaje

| SUELDO BASICO .
EPRlM RETQRNO EXPERIENCIA 120006
11712 PRIM_NAVIDAD N 197,891
',JLI?MQ%W&RV'C*OS e TBO22
/12 PRIM VACACIONES ~ | S A2
SUB ALIMENTACION = 38,140
. VALOR TOTAL D ; 2229703,
% de Asignaren_ S S DI :
Valor Valor Asignacion s {

10
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Ahora bien, al verificar el reporte histérico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2010 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa

a exponerse (Fl. 56-59):

Ano 2010:

Afio 2011:

Ao 2012

Afio 2013;

Ao 2014:

BASICAS
Sueldo Basico
Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad
Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Bésico

Prima retarno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Bésico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Béasico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

7.00%

7,00%

7.00%

7,00%

@B P PP PP ¥ v

é NP PP

WA NP P

2010

1.748.660,00
122.406.20
197.891,00
78.022,00
81.272,00
38.140,00

2011

1.804.093,00
126.286,51
197.891,00
78.022,00
81.272,00
38.140,00

2012

1.894.297,00
132.600,79
197.891,00
78.022,00
81.272,00
38.140,00

2013

1.959.462,00
137.162,34
197.891,00
78.022,00
81.272,00
38.140,00
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BASICAS

Sueido Bésico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Afo 2015:
BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentadion

Afo 2016:
BASICAS

Sueldo Basico :

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones |
Subsidio de Alimentacion

Afio 2017:

BASICAS
Sueldo Bésico l
Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad
Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Ao 2018:

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de AfimentaciFn

Ano 2019:

12

7.00%

7,00%

7.00%

7,00%

7,00%

wW N H P P L2 T < I T - 0 P P P PP WP WP PP P

B O P P P B

2014

2.017.068,00
141,184 83
197.891,00
78.022,00
81.272,00

38.140.00

2015

2.111.065,00
147.774,55
197.881,00
78.022,00
81.272,00
38.140,00

2016

2.275.084,00
159.256,58
197.891,00
78.022,00
81.272,00
38.140,00

2017

2.428.664,00
170.006,48
197.891,00
78.022,00
81.272,00
38.140,00

2018

2.552.282,00
178.659,74
197.891,00
78.022,00
81.272,00
38.140.00
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2019
Sueldo Basico $ 2.667.135,00
Prima retorno a la Experiencia 7,00% $ 186.699,45
Prima de Navidad $ 206.796,10
Prima de Servicios $ 81.532,99
Prima de Vacaciones $ 84.929,24
Subsidio de Alimentacion $ 39.856,30

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria obrante a folios 54-55 del expediente,
presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte
convocante, se tiene, que en la misma se ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento
de la asignacion de retiro al actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se
le calcula la respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (F1.63):

Porcentaje de asignacsin 81%

INDICE WNICIAL (FECHA INICIO PAGO) g2-mar-17
i del PC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 27-ago-20

INDICE FINAL 184,97

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

COMBCHRIACION
Valor de Capitsl indexado B.403.223
Valor Sapital 100% 6077 489
Valor Indexacion 3258.734
Valor mdaxacion por et (5% 244301
Vil Capitnl msas (755} do | dleracidn 6.832%.7490
Mo descuento CASUR -216.439
Menos descusntn Sankdsd -2%7.978
YALOR & PAGAR 5.887.373

Sobre la Prescripcion del Derecho,

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periodica.

Debe tenerse en cuenta ademés, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de
oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones
de retiro, como para las partidas computables correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones
y navidad, asi como al subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el
cual dispuso que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a dicha
norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la prescripcion que consagra
la misma, esto es, la trienal.

El accionante elevo peticion ante la entidad convocada el 02 de marzo de 2020, deprecando el
reajuste de su prestacion, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las
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diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al 02 de
marzo de 2017, habida consideracioh, a que frente a ellas operé el fenémeno de la prescripcidn
trienal, taf como lo sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada por
el apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (F1.61-63)

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, Ja verificacion de legalidad de la conciliacion a cargo del Juez
Administrativo, implica que las causale$ aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas, el caracter de
juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a
estos casos. Esa Corporacion remite al ﬁrticulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 85 A,
alaLey 23 de 1981, compilado por el atticulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha
sido, que las mismas permitan deducir Una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judicialep pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publica o violatorio de la leys.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

‘Las normas sobre conciliacion comp formas de solucion afternativa de los conflictos pretenden
la descongestion de los despachas judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la jus;Lia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la fey 446 de 1998 que adiciond ef articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén
de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de fas deudas
por parte de las entidades estata!eﬁ debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso. de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.” |

Conclusion. i

De las consideraciones expuestas, se goncluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en
objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan
los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el
patrimonio economico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la congiliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C, -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo coniliatorio, celebrado el 27 de agosto de 2020, ante el sefior
Procurador 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior MARTIN ALONSO RUIZ VACA,
identificado con la cédula de ciudadaniaiNo. 79.385.085, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuendo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del 27 de
agosto de 2020, prestan mérito ejecutivg y hacen transito a cosa juzgada material, de conformidad con
la Ley.

¢ Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 de! 9 de marzo, 16118 de 29 de junio todas de 2000: y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de fo Contencioso Administrative -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000.
Rad. No. 18298.
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TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacién y de la presente
providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General dei Proceso, con las constancias
que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de
octubre de 2020 a las 8:00am.

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 235

Expediente:  110013335017-2020-00289-00

Convocante:  Jorge Luis Erira Moreno!

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 137 Judicial |l para Asuntos Administrativos, retne los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 30 de junio de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Jorge Luis
Erira Moreno, solicité ante la Procuraduria General de la Nacién, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, para que (i) se declare
LA NULIDAD det Acto Administrativo contenido en el oficio 560190 expedido el di‘a 28 del mes de abril
del an:o 2020, por medio del CASUR, NEGO' la reliquidacio.n y reajuste de partidas que componen la
liquidacioin de Asignacio'n de Retiro del Ex funcionario de la Policila Nacional; (i) a tittulo de
Restablecimiento del Derecho, se condene a CASUR, a realizar la correspondiente reliquidacion y
reajuste de partidas que componen la liquidacio’n de Asignacio’n de Retiro del Ex funcionario de la
Policiia Nacional, con la retroactividad correspondiente (i} como consecuencia de la anterior
pretension CASUR, reconozca y pague a la parte Convocante por intermedio de su apoderado, o
quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes la reliquidacio.n y reajuste de
partidas que componen la liguidacio n de Asignacioln de Retiro del Ex funcionario de la Polici.a
Nacional (iv) de acuerdo con lo anterior CASUR, proceda a realizar la reliquidacioin y reajuste de la
Asignacion de Retiro del convocante aplicando el principio de EXCEPCIOIN DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA, prevista en el artiiculo 4 de la
Constitucioln Politica de Colombia, por violacio'n directa del Derecho Fundamental de Igualdad y de
Unidad de Materia; igualmente por ser contrarios a la Ley 4 de 1992 en su artiCculo 2 literal a) y los
arti.culos 13, 53, 58 y 158 Superiores, por ser ma's favorables para el Ex funcionario de fa Policila
Nacional (v) Que se condene a CASUR, a pagar solidariamente al Ex funcionario de la Polici:a
Nacional, las sumas de dinero que sean liquidadas, tal y como lo autoriza el artitculo 192 del
C.P.A.CA. los intereses moratorios legales, liquidados desde la fecha en que se hicieron exigibles y
hasta la fecha en que se produzca el pago real y efectivo de cada una de las mismas (Fl. 3).

El acuerdo de conciliacion: El 26 de agosto de 2020 en la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“El comiter de conciliacioin y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de AGOSTO de 2020
considero: Al sen‘or IT (RA) ERIRA MORENO JORGE LUIS, identificado con C.C. No.
79.636.319, se le reconocio. Asignacioln de Retiro a partir def 12-08- 2016, solicita la
reliquidacio-n y reajuste de su prestacioin en los terrminos indicados en la solicitud de
conciliacion. Por otra parte, el Comite. de Conciliacioin y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Polici a Nacional ha establecido que le asiste a nimo conciliatorio en
cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacio'n y duode cimas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siquientes para metros: 1. Se reconocera. ef 100% del capital.
2. Se conciliara’ el 75% de la indexacioin. 3. Se cancelara’ dentro de los 6 meses siguientes a
la radicacio n de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en fa Entidad, tiempo en

* judiciales@casur.gov.co gerencia@dmgabogados.com.co 3126859872
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el cual no habrai lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara. la prescripcio n contemplada en la
norma prestacional correspondie«je a la fecha de presentacio'n de la reclamacion en la
Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el di:a
06-03-2020, Io cual indica que para efectos del pago se tendra'n en cuenta u nicamente las
mesadas a partir del 06-03- 2017, en aplicacioin de la prescripcioln trienal contemplada en ef
Decreto 4433 de 2004. La presentg Conciliacio:n versa sobre los efectos econoimicos del acto
administrativa contenido en el Oficio No. 20201200-010107661 ID. 560190 del 28-04- 2020. En
los anteriores teirminos al comite de conciliacio.n y defensa juriidica de Ia Caja de Sueldos de
Retiro de la Polici.a Nacional, détermina que para el presente asunto fe asiste a.nimo
concifiatorio. Los valores liquidadoﬂ son los siguientes: (Fl. 58).

Vaior de Capital indexado 1.767.814
Valor Capital 100% 1.684.009
Valor indexacion 83.805
Valor indexacién por el (75%) G2.854
Valor Capital mds (¥5%) de la indexacion 1.746.863
Menos descuento GASUR -§9.359
Menos descuento Sanidad -50.291

VALOR A PAGAR $1.627.213. »

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre el sefior Jorge Luis Erira
Moreno y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, reune los presupuestos legales
para impartir su aprobacion. ’

. Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articylo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimidnto y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de Ij Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuan%o la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°

articulo 61 Ley 23 de 1991).

Elarticulo 2° del Decreto Reglamentario. 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y fas personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contenci:to administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i} que no haya operado el
fendémeno juridico procesal de la caduciflad def término para accionar, (i} que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econFmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que susirepresentantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las prugbas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publﬁzo2

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacidn extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de fa accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacidn que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momanto de estudiar el caso concreto.

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha
18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Jorge Luis Erira Moreno, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fl.
11-12), que su Ultimo lugar de prestacion de servicios fue la Estacién de Policia Candelaria de la
Metropolitana de Bogota (FI. 29), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $1.627.213 pesos
m/cte (FI.58), es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el
articulo 155 del CPACA, razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de
la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien deberéa ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado
(F1.41) y el convocante quien actua a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro
del tramite de conciliacién segun poder que obra a folio (09-10).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accidn, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retomo a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetra en contra del
Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal ¢), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen 0 niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucidn No. 5728 del 10 de agosto de 2016, se reconacid asignacion de retiro
al sefior Jorge Luis Erira Moreno, efectiva a partir del 12 de agosto de 2016, en cuantiia del 79% de
las partidas legalmente computables (FI. 11-12).

4.2. Que el sefior Jorge Luis Erira Moreno, solicité mediante radicado iD No. 549523 de 06/03/2020,
la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valares correspondientes a la duodécima parte(1/12)
de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el
principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI1.18-21).

4.3. Que la entidad demandada resolvié negativamente la referida peticién, mediante el Oficio No. ID.
560190 2020-04-28, en el sentido de indicarle el &nimo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (F1.23-28).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 30 de junio de 2020. (FI. 33) y se allegd poder para actuar
ante la Procuraduria General de fa Nacion (FI. 09-10).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2016 hasta 2020. (FI. 51-52).

[5]
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4.6. Que se expidio acta de conciliacidn extrajudicial No. E-2020-317656-137-136 celebrada el dia 26
de agosto de 2020, ante la Procuradutia 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (FI. 57-59).
4.7. Que el Secretario Técnico del Cbmité de Conciliacién y Defensa Judicial de CASUR, expidio
certificacion del 24 de agosto de 2¢20, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (Fl. 49-50). *

4.8. Que se expidic liquidacion de los yalores conciliados (Fl. 54-59).

5.- Normatividad aplicable y jurisprydencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facuitando al Congreso de laiRepublica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo. fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal e), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

|

En desarrollo de dichos postulados corﬁstitucionales, se profirid la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - £/ Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salari@l y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados de! Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros def Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacién de! régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios: '

a. El respeto a los derechos adguiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, coma de los regimenes esdreciales. En ningtin caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones socfales; !

b.  Elrespeto ala carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢.  La concertacion como factor d¢ mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de frabajo;

d (.)” :

“Articulo 3°. - £l sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y Ia escala y tipo de remtineracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobiemo Nacional
en desarrolio de fa misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho). '

Con posterioridad, se expidi6 la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas sobre la Policia
Nacional, en la cual solo se contemplargn los grados de Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los
que prestaban el Servicio Militar Obligaterio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera de! Nivel
Ejecutivo, tal como se evidencia en el articulo 6°, asi:

“Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asi como
por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a efla, uno y otros sujetos o0 normas
propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley.".

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorQanizé la estructura de la Polica Nacional, se creo el nivel
gjecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes aspectos:
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"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Reptblica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se
refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales, Agentes,
personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera comprendera los
siquientes aspectos.:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafén;

¢) Administracion de personal:

-(...}

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales {...)
- Normas de transicion. {...)

PARAGRAFO. La creacidn del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en ningin
aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional desarrolid la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se sometera al
régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

“Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en ningn aspecto la situacion de quienes estan
al servicio de la Policia Nacional.”

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo |, del Capitulo 1, las asignaciones, primas
y subsidios a que tendran derechos los miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un
sistema salarial y prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con Iz asignacion de retiro, como se advierte en su articulo 51,
asi:

“Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del Nive!
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3} meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le
pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningtin caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) arios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccién General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para fa actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) anos de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b} Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siguientes causas:
1. Por solicitud propia.
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2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por Tés de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente. !

5. Por destitucion. ,

6. Por detencién preventiva que e)Tceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacién absoluta en las|condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132
de 1995. :

Paragrafo. También tendra derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del
nivel ejecutivo de que trata el literaflb) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la;Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinéo (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres.” (Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional, denominada
Nivel Ejecutivo, se establecio su propi¢ régimen de administracion de personal, diferente a las demas
carreras policiales como Oficiales, Suboficiales, Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consgjo de Estado? anulé el citado articuio
51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto a la proteccién de los derechos
fundamentales de quienes pudieran haber adquirido beneficios minimos de naturaleza laboral y
prestacional, ante la omision de prever un régimen de transicion para el personal de Oficiales y
Suboficiales, que ingresaron al Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de
manera directa, maxime cuando la falcultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley Tnarco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidié el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien buscé modificar las normas de carrera
de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, derogando
los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no requlé expresamente sobre el régimen salarial y
prestacional del personal del nivel ejectivo.

Luego, se emitic la Ley 923 de 2004, médiante la cual, entre otros asuntos, se fij6 el régimen pensional
y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, trazandose unos criterios y objetivos,
que debian cumplirse para garantizar.los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos
servidores pUblicos, destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 dE 1990, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de

1990, para los Agentes, y 1091 de 199%, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo,
el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacié L A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel efecutivo de la Policia Nacianal, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y pe:fédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo béasico; :

b) Prima de retorno a la experiencial

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12} de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de ld Prima de Servicio;

f)  Una duodécima parte (1/12) de ka Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y campensaciones consagradas en los decrefos 1212y 1213
de 1990 y en el presente decreto, sefrén computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones:pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su tumo, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecid para la liquidacion de la prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad) los siguientes factores:

7 Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Segynda, con ponencia del Cansejero. Dr. Alberto Arango Mantiia, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y
subsidio de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢} Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004, a través del cual
se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, y que se
disponian para el reconocimiento de asignaciones de retiro, pension de invalidez y pension de
sobrevivientes, como se dispuso en el articulo 23, asi:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y fa pension
de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto def personal de la Policia Nacional,
se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi: {...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de reforno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacidn respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas gue en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidarén tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. £n ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en ef presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en ofros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).
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Bajo las preceptivas normativas expugstas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuTen en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos deleaso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Sequridad Social, consagnado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicién
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salafial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no crearé derechos adquiridos.”

Sobre el particular, el Organo de Gierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Sudrez Vargas, expediente INo. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considero en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben fos miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado* se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que fa asignacion de retirg, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera genergl se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores R‘rivados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica én servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarias que reciben pensioh de sobrevivientesy.

En sintesis, de conformidad con la nofmatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, ien consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por ia totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal &n actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aporté propuesta de
conciliacion, la cuat fue aceptada por el époderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Jorge Luis Erira Moreno, incrementando las partidas
computables de subsidio de alimentacioh, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 06 de marzo de
2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a
la experiencia, por el principio de oscilacion.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que

# Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hemandez Gomez. radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en fos articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...)” (Negrillas def Despacho).

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedéd expuesto, busca
precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
ID. 560190 2020-04-28, que fue emitido por la convocada en virtud a la peticion formulada bajo
radicado 1D No. 549523 de 06/03/2020, acto administrativo que eventualmente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedio de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al principio de
oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C A, en
este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion
periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen laboral, que, por
su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son irrenunciables, de
acuerdo al articulo 48 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento de! derecho y
no su menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser
objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancién moratoria e interesess; los intereses
comparten igual objetivo que Ia indexacién, esto es, el de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del dinero por el transcurso del tiempo, y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacicn, y el pago de los intereses
que emergen como consecuencia del reajuste de Ia asignacion de retiro con el incremento de las
partidas computables de subsidio de alimentacion, ducdécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es
finalmente el aspecto sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccién, pues el reajuste de la prestacién como tal, si
se reconoce de forma completa.

Por su parte, la entidad convocada allegd liquidacion efectuada con los respectivos incrementos
anuales a la asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2016 hasta el 2020, donde se
observan los porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Jorge Luis Erira Moreno, asi
(FI. 53):

Asignacion
ASIGNACIO | incremento
" NTOTAL | Salsria | Bésicaacorde | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Tota) Articulo 13 | RECIBIR
Decreto 1091
2018 2.261.291 7.77% 2.201 291 .
2017 2.323.363 6.75% 2.349.879 26516
2018 2.421.628 5.09% 2.469 488 47 860
2019 2.530 602 4.50% 2.580.816 50014
2020 2.712.746 5.12% 2.712.746 .

Y se allego Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (FI. 49-50), en donde decidié proponer formula conciliatoria y
se autorizé respecto a la actualizacion de las siguientes partidas y condiciones, asi:

“Al sen.or IT (RA) ERIRA MORENQ JORGE LUIS, identificado con C.C. No. 79.636.319, se le
reconocio) Asignacio_n de Retiro a partir del 12-08- 2016, solicita la reliquidacioln y reajuste de
Su prestacio n en los te rminos indicados en la solicitud de conciliacio. n.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con ef numero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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Por otra parte, el Comite! de Cond(liacio..n y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policila Nacional ha establegido que le asiste ainimo conciliatorio en cuanto al reajuste
anual de las partidas computables| de la asignacio n mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacioln y duode’cimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo
los siguientes para.metros: ﬁ

1. Se reconocera. ef 100% del cap)ta!.

2. Se conciliara_ el 75% de la indexacioin

3. Se cancelara: dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio.n de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra. lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara’ la prescripcioin cobtempfada en la norma prestacional correspondiente a la
fecha de presentacioln de la reclamacio.n en fa Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo
del cual se pretende la nulidad, es tecir el di:a 06-03-2020, lo cual indica que para efectos de/
pago se tendrain en cuenta u.nicamente las mesadas a partir del 06-03- 2017, en aplicacioln de
la prescripcioln trienal contemplada en ef Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacioin versa sobte los efectos econo.micos del acto administrativo contenido
en el Oficio No. 20201200-010107661 1D. 560190 def 28-04-2020.

En los anteriores terminos al comitéi de conciliacioln y defensa juri.dica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policila Nacional, determina que para el presente asunto le asiste a _nimo
congciliatorio.” ’

Se tiene que, al convocante le fue rec&nocida asignacion de retiro, mediante la Resolucion No. 5728
del 10 de agosto de 2016, en cuanti.ajdel 79% de las partidas legalmente computables, la cual fue
fiquidada en la siguiente forma: ’

Partidas liquidables, segln se observaen la pagina 13 del expediente:

!
| PARTIAS LIQUICABLES

“Descripcion - . T T Yets - adicionsl
SUELDO BASICO Cw 218363
PRIM, RETORNO EXPERIENCIA e’ L
PRIM. NAVIDAD N.£ S » Wy
PAIM. SERVICIOS KE i W S5 .
PRIM VACACIONES NE. S 161468
SUBSIDN ALIMENTACION N €. [om %619
' PRIMA NIVEL ESECUTIAG 00 s
TORAL: IR A
%m:um ™
VALOR 3 e —_

Ahora bien, al verificar el reporte histLrico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2016 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, vaﬁaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, na\’[idad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa

a exponerse (Fl. 51-52): |

Afio 2016:
2016
BASICAS
Sueido Bésico , $  2.159.633,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $  129.577,98
Prima de Navidad : $ 247.566,96
Prima de Servicios $ 97.492.87
Prima de Vacaciones v $ 101.555,08
Subsidio de Alimentacion $ 50.618,00
Afio 2017:
' 10
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2017
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.305.408,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% § 138.324,54
Prima de Navidad $ 247.566,96
Prima de Servicios $ 97.492,87
Prima de Vacaciones $ 101.555,08
Subsidio de Alimentacion $ 50.618,00
Afio 2018:
2018
Sueldo Basico § 2.422.754,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 145.365,24
Prima de Navidad $ 247.566,96
Prima de Servicios $ 97.492,87
Prima de Vacaciones $ 101.555,08
Subsidio de Alimentacion $ 50.618,00
Afo 2019:
2019
Sueldo Basico $ 2.531.778,00
Prima retorno a la Experiencia 6,00% $ 151.906,68
Prima de Navidad $ 258.707,47
Prima de Servicios $ 101.880,05
Prima de Vacaciones $ 106.125,06
Subsidio de Alimentacion $ 52.895,81

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor de! actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formuia conciliatoria obrante a folios 49-50 del expediente,
presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte
convocante, se tiene, que en la misma se ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento
de la asignacion de retiro al actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se
le calcula la respectiva indexacién, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (F1.56):
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Porcentae de asignacion i 79%

INDICE INICIAL {FECHA INIGIO PAGO) 06-mar-17
Certificacion indice del PC PANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 26-ago-20
INDICE FINAL 104,97

WARWMWMW

CONCILIACION
Valot de Capilal ndexado . 1.767.814
Yalor Capitad 100% . 1.684.009
Yalot indexacién | 83.805
Valot indexacion por of {75%) 62.854
Valot Capital mis (75%) de la Indesacién 1.746.863
Mengs descuento CASUR i -59.359
Menags descuentc Sanidad -60.291
VALOH A PAGAR : 1.627.213

Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuertjo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcidn trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de
oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones
de retiro, como para las partidas computables correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones
y navidad, asi como al subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el
cual dispuso que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a dicha
norma, considera el Despacho, que e! derecho reclamado queda sujeto a la prescripcion que consagra
la misma, esto es, la trienal.

El accionante elevé peticion ante la gntidad convocada el 06 de marzo de 2020, deprecando el
reajuste de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las
diferencias que rasulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al 06 de
marzo de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas oper¢ el fendmeno de la prescripcion
trienal, tal como 1o senald la misma entdad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada por
el apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (Fl.54-56).

Sobre la revision de existencia de Leisividad del Erario.

En criterio det H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a cargo del Juez
Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas, el caracter de
juicio de legalidad, por lo que la exigendia de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a
estos casos. Esa Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A,
alaley 23 de 1991, compilado por el arﬁcuio 60 del Decreto 1818 de 1998}, precisando que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en ‘fas pruebas necesanias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha
sido, que las mismas permitan deducir uha condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la leys.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

“Las normas sobre conciliacion coma formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracién de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de fa Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero

¢ Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del § de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 def 22 de engro de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de fo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue, Providencia de noviembre 10 de 2000.
Rad. No. 18298.
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del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén
de que aquéllas comprometen los bienes estatales. EI reconocimiento voluntario de fas deudas
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, las efaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.”

Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en
objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan
los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses de! Estado, o se afecte el
patrimonio econdmico de {a entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —-SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 26 de agosto de 2020, ante el sefior
Procurador 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior JORGE LUIS ERIRA MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.636.319, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del 26 de
agosto de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de conformidad con
faLey.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Congciliacion y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en €l articulo 114 del Cédigo General del Proceso, con las
constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~ -
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13_de
octubre de 2020 _a las 8:00am.

.. i/
L annd T QS

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 9 de octubre de 2020
Auto de sustanciacion N° 635
Radicacion: 110013335017 2020-00302 00
Demandante: Magaly Parra Jimenez'
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota? Secretaria Distrital de Integracion Social®
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite demanda

Revisada en su integridad la demanda, se observa que la misma adolece de los siguientes defectos
que impiden su admision:

1. La parte actora debe aportar la constancia y acta de la celebracion de audiencia de conciliacion en
el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 161 del C. P.
A. C. A. que dispone lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuaies”.

Conforme el articulo 6 del decreto 806 del 2020 demandante, al presentar la demanda, de manera
simultanea debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un termino de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Martha Cecilia Galvis Molina en contra de la Secretaria Distrital de Integracion
Social-Alcaldia Mayor de Bogota, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que
subsane los errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de
2011).

1. jorge lucas@tiglegal.com carlos guevarasin@tiglegal.com .
“ notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
* notificacignesiudicialesi@sdis.qov.ce

correscanbta@cendoj.ramiudicial.qov.co
jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4
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Enviar la documentacion requerida y 1a contestacion de la demanda de manera simultanea al correo
de las partes, de correspondencia corrgscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co para el correspondiente
registro por el sistema Siglo XX|y a la gefiora juez ladaimec@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADM!NI$TMTIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificq a las partes de la providencia anterior 13 de octubre de
2020_ a las 8:00am.

mm. rwh\

JANNETTE ?CONSUEL O NOGUEIRA PRIETO

Secretaria

. Firmado Por:
|
|

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
" JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
: SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 236

Expediente:  110013335017-2020-00306-00

Convocante:  Oscar Rolando Josa Jojoa!

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, relne los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 13 de julio de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Oscar
Rolando Josa Jojoa, solicitd ante la Procuraduria General de 1a Nacién, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que (i) se declare
LANULIDAD del Acto Administrativo contenido en el oficio 558847 expedido el diia 17 del mes de abril
del an.o 2020, por medio del CASUR, NEGO. Ia reliquidacioin y reajuste de partidas que componen la
liquidacio.n de Asignacio.n de Retiro del Ex funcionario de la Policila Nacional; (i) a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se condene a CASUR, a realizar la correspondiente reliquidacion y
reajuste de partidas que componen la liquidacion de Asignacio.n de Retiro del Ex funcionario de la
Policia Nacional, con la retroactividad correspondiente (iii) como consecuencia de la anterior
pretensio.n CASUR, reconozca y pague a la parte Convocante por intermedio de su apoderado, o
quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes la reliquidacio.n y reajuste de
partidas que componen la liquidacioin de Asignacion de Retiro del Ex funcionario de la Polici.a
Nacional {iv) de acuerdo con lo anterior CASUR, proceda a realizar la reliquidacioin y reajuste de la
Asignacion de Retiro del convocante aplicando el principio de EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA, prevista en el articulo 4 de fa
Constitucioin Politica de Colombia, por violacio n directa del Derecho Fundamental de Igualdad y de
Unidad de Materia; igualmente por ser contrarios a la Ley 4 de 1992 en su artilculo 2 literal a} y los
artiiculos 13, 53, 58 y 158 Superiores, por ser ma s favorables para el Ex funcionario de la Policiia
Nacional (v) Que se condene a CASUR, a pagar solidariamente al Ex funcionario de la Policila
Nacional, las sumas de dinero que sean liquidadas, tal y como lo autoriza el artilculo 192 del
C.P.A.CA. los intereses moratorios legales, liquidados desde la fecha en que se hicieron exigibles y
hasta la fecha en que se produzca el pago real y efectivo de cada una de las mismas (Fl. 4).

El acuerdo de conciliacion: El 09 de septiembre de 2020 en la Procuraduria 137 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes
parametros:

‘El comitel de conciliacio.n y defensa judicial mediante Acta 23 del 12 de MARZO de 2020
considero: 1J (R) OSCAR ROLANDO JOSA JOJOA, identificado con cedula de ciudadaniia No.
98.386.474, se le reconocio. ASIGNACIO:N MENSUAL DE RETIRO mediante la resolucio.n
no. 9474 del 12 de NOVIEMBRE de 2013 expedida por CASUR, a partir def 26/12/2013, en
cuantiia del 77%, tomando para la liquidacion de la prestacioln, el sueldo y partidas
computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de carailcter
especial mediante las cuales se expide el Re gimen de asignaciones y prestaciones para el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policila Nacional. En la actualidad, e/ convocante solicita se
evalue su pretensio.n, en razon a que se trata de un miembro del NIVEL EJECUTIVO,
pretendiendo se reajuste su asignacio n de retiro fundamentado en los incrementos que en su

! judiciales@casur.gov.co gerencia@dmgabogados.com.co 3126859872
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apreciacioln deben tener las partidas computables. En el caso del 1J (R} OSCAR ROLANDO
JOSA JOJOA, al Comite. de Concifiacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro

- de la Polici.a Nacional le asiste a nimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacio.n mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacio.n y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros: 1. Se reconoceral el 100% del capital. 2. Se conciliarai el 75% de /a
indexacioin. 3. Se cancelara. dentra de los 6 meses siguientes a la radicacio.n de la cuenta de
cobro con los documentos pertinenfes en la Entidad, tiempo en el cual no habra. lugar af pago
de intereses. 4. Se aplicara. la prescripcion contemplada en fa norma prestacional
correspondiente. En los anteriores teirminos al comite: de conciliacio.n y defensa juri dica de fa
Caja de Sueldos de Retiro de la Polici.a Nacional, determina que para el presente asunto le
asiste a.nimo conciliatorio. Los valo@es liquidados son los siguientes: (F. 57).

Valor de Capital Indexado 4.210.577

Valor Capital 100%, - 3999 553

Valor Indexacion 211.024

Valor indexacibn por ef (75%) 158.268

Valor Capital mas {75%) de la Indexacién 4.157.821

Menos descuento CASUR -142.395

Menos descuento Sanidad -143.324
VALOR A PAGAR $3.872.102"

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacidn celebrada entre el sefior Oscar Rolando Josa
Jojoa y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, reune los presupuestos legales
para impartir su aprobacion.

I . »
] Consideraciones

|
La conciliacion de acuerdo con el articdlo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, dgbe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimignto y conciliacion. Asimismo, e! articulo 61 de la Ley 23 de
1991, moedificado por el articulo 81 de 19 Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habré lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y kas personas privadas que desemperian funciones propias de
fos distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control conteThpIados en el CPACA.

Por su parte, la junisprudencia contencigso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (ii} que el acuerdo conciliatorio
verse sobre accianes o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, {iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio plblico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion \que fuere competente para conocer de la accion judicial

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Congejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha
18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Oscar Rolando Josa Jojoa, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fi.
11-12), que su Ultimo lugar de prestacion de servicios fue la Policia Metropolitana de Bogota (FI. 28), y
que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $3.872.102 pesos micte (F!.58), es decir, no supera los
50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA, razon por la
cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “fas partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor CARLOS
ADOLFO BENAVIDES BLANCO, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado
(F1.39} y el convocante quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro
del tramite de conciliacién segun poder que obra a folio (10).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accion, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por Ia ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetra en contra del
Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
gue reconocen 0 niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcién de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 9474 del 12 de noviembre de 2013, se reconoci¢ asignacion de
retiro al sefior Oscar Rolando Josa Jojoa, efectiva a partir del 26 de diciembre de 2013, en cuanti.a
del 77% de las partidas legalmente computables (FI. 11-12).

4.2. Que el sefior Oscar Rolando Josa Jojoa, solicité mediante radicado 1D No. 549529 de 06/03/2020,
la reliquidacién de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima parte(1/12)
de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el
principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (F1.14-17).

4.3. Que la entidad demandada resolvié negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
558847 2020-04-17, en el sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (F1.19-24).

4.4. Que la solicitud de conciliacién administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 13 de julio de 2020. (FI. 32) y se allegd poder para actuar
ante la Procuraduria General de la Nacion (FI. 10).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2020. (FI. 49-51).
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4.6. Que se expidio acta de conciliaciéﬁ extrajudicial No. E-2020-346200-137-143 celebrada el dia 09
de septiembre de 2020, ante la Procuraduria 137 Judicial || para Asuntos Administrativos. (Fl. 56-58).

4.7. Que el Secretario Técnico del C@)mité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidio
certificacion del 25 de agosto de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (Fl. 47-48).

4.8. Que se expidio liquidacion de los valores conciliados (F!. 53-55).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Repblica, para que dictara las normas, obijetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el fiteral e), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrolio de dichos postulados constitucionales, se profirio ta Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. « El Gobierno Naciona?, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados def Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Orgam‘zacipn Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para Ia fijacién tjel régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anteriar, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios: |
|

a. El respeto a los derechos a(tuin'dos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, coma de los regimenes especiales. En ningin caso podrén desmejorar sus salarios y
prestaciones $ociales; :

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrolfar y la escala y tipo de renuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la preqente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrolio de la misma, care¢era de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
{Resaltados del Despacho). ’

Con posterioridad, se expidi6 la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas sobre la Policia
Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los
que prestaban el Servicio Militar Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel
Ejecutivo, tal como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asi como
por fos servidores publicos no unifoymados pertenecientes a efla, uno y otros sujetos o normas
propias de carrera y disciplina en lai forma que en todo tiempo establezca fa ley.".

Mediante la Ley 180 de 1995, se reofrganizo la estructura de la Policia Nacional, se creé el nivel
ejecutivo, y se delegd al Presidente la prganizacion de los siguientes aspectos:

4

e
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"Articufo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se
refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales, Agentes,
personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera comprendera los
siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

-{..)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales {...)
- Normas de transicion. (...)

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en ningin
aspecto, fa situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional desarrolld la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se someteré al
régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

“Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de fa Policia
Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en ninglin aspecto la situacion de quienes estan
al servicio de fa Policia Nacional.”

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo |, del Capitulo 1, las asignaciones, primas
y subsidios a que tendran derechos los miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un
sistema salarial y prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en su articulo 51,
asi:

“Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal def Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le
pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un sefenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningtin caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25} afos de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siguientes causas:
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1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.
3. Por inasistencia al servicio por nﬂa's de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exgeda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las ¢ondiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132
de 1995. ’

Paragrafo. También tendré derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del
nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad fos hombres y cincuenta (50} afos de
edad las mujeres.” (Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional, denominada
Nivel Ejecutivo, se establecio su propioirégimen de administracién de personal, diferente a las demas
carreras policiales como Oficiales, Subpficiales, Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estadod anul6 el citado articulo
51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto a la proteccion de los derechos
fundamentales de quienes pudieran haber adquirido beneficios minimos de naturaleza laboral y
prestacional, ante la omision de prever un régimen de transicion para el personal de Oficiales y
Suboficiales, que ingresaron al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de
manera directa, maxime cuando la fatultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley rrnarco, por estar sometida a reserva legal.
|

Después, se expidié el Decreto 1791 dé 2000, el cual, si bien buscé modificar las normas de carrera
de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, derogando
los Decretos 041 de 1994 y 132 de 11995, no reguld expresamente sobre el régimen salarial y
prestacional del personal del nivel ejecutivo.

lLuego, se emiti6 la Ley 923 de 2004, mﬁdiante la cual, entre otros asuntos, se fij6 el régimen pensional
y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica, trazandose unos criterios y objetivos,
que debian cumplirse para garantizar !fos minimos derechos laborales y prestacionales de dichos
servidores publicos, destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 dé 1990, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de
1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo,
el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contemplé las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
def nivel ejecutivo de la Policia Nacidnal, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y perfédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia,

¢} Subsidio de Alimentacion. ?

d) Una duodécima parte (1/12) de 14 prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de I4 Prima de Servicio;

f)  Una duodécima parte (1/12) de Ia Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seyan computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, susritucioneqrpensionales y demas prestaciones sociales”.

¥ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consgjero. Dr. Alberto Arango Mantilia, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-07 (1240-04)
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A su turno, el articuto 13 de la norma Ibidem, establecio para la liquidacion de la prima de servicios,

prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y
subsidio de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion béasica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de fa prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a fa experiencia, prima
de nivel gjecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de fa prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004, a través del cual
se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, y que se
disponian para el reconocimiento de asignaciones de retiro, pension de invalidez y pension de

sobrevivientes, como se dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la pension
de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional,
se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre fas siquientes partidas asi: {...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a fa experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de fa prima de navidad devengada, liquidada con los uitimos haberes
percibidos a fa fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,

normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trafa el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley."” (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).
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Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercutén en las prestaciones periédicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del ipaso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto d¢ la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagr?do en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado débe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencién a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salajial 0 prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la pre iente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suérez Vargas, expediente INo. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
refacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

“2.2.1. Principio de oscilacién
El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las

variantes que perciben los miembrgs activos de la institucién o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro. '

En sentencia del Consejo de Esta'p'o“ se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero

precisar que la asignacion de retird, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion

diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los

servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de

oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben

los miembros de la Fuerza Piblica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y

que en tal virtud gozan de una presfacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o

los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

|

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacién de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridi¢a inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se infroduzcan al personal len actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte| que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por el ppoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Oscar Rolando Josa Jojoa, incrementando las
partidas computables de subsidio de| alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte fe la prima de vacacignes y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 06
de marzo de 2017, en los mismos porcéntajes en que le fue incrementado el sueldo basico y 1a prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacién.

En relacién con Ia posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contenciosa Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceplibles de conciliadion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran concifier, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que

* Sentencia def 23 de fabrero de 2017, M.P. William Hemandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 def Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que fos sustituyan. {...)” (Negrillas del Despacho).

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedéd expuesto, busca
precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el
reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
ID. 558847 2020-04-17, que fue emitido por la convocada en virtud a la peticion formulada bajo
radicado 1D No. 549529 de 06/03/2020, acto administrativo que eventuaimente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedio de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas
computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al principio de
oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A,, en
este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion
periodica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen laboral, que, por
su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son irrenunciables, de
acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y
no su menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser
objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancion moratoria e intereses; los intereses
comparten igual objetivo que la indexacion, esto es, el de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del dinero por el transcurso del tiempo, y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses
que emergen como consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de fa prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es
finalmente el aspecto sobre el cual el actor estd cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, pues el reajuste de la prestacion como tal, si
se reconoce de forma completa.

Por su parte, la entidad convocada allegd liquidacion efectuada con los respectivos incrementos
anuales a la asignacién de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2020, donde se
observan los porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Oscar Rolando Josa Jojoa,
asi (F1. 52):

ASIGNACIO | Incremento | _Asignacion
W NTOTAL | Salaras | Bdsicaacorde | DEJADO DE NOVEDAD
pacane | 1o Articulo 13 | RECIBIR
Ducreto 1091
2013 1962318 | 3.44% 7962319 -
2014 2009782 | 2.94% 2.020.011 10.229
2015 2087224 |  4.86% 2114.145 26.921
2018 2222368 | 7.77% 2278414 56.045
2017 2.348.866 8.76% 2.432.208 83.313
2018 2450744 |  5.08% 2 556.007 105 263
2019 2861028 |  4.50% 2671.028 110.000
2020 2807787 | 5.12% 2.807.787 -

Y se allegé Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (FI. 47-48), en donde decidié proponer formula conciliatoria y
se autoriz6 respecto a la actualizacion de las siguientes partidas y condiciones, asi:

® Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10} de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con el numero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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‘i (R) OSCAR ROLANDO JOSA JOJOA, identificado con cedula de ciudadaniia No.
98.386.474, se le reconociol ASIGNACIO'N MENSUAL DE RETIRO mediante la resolucion
no. 9474 del 12 de NOVIEMBRE de 2013 expedida por CASUR, a partir del 26/12/2013, en
cuantia del 77%, tomando parai la liquidacio'n de la prestacioin, el sueldo y partidas
computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de cara cter
especial mediante las cuales se expide el Reigimen de asignaciones y prestaciones para el
personal del Nivel Ejecutivo de fa Polici:a Nacional.

En la actualidad, e/ convocante solicita se evalue. su pretensio’n, en razoin a que se trata de
un miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro
fundamentado en los incrementos que en su apreciacioin deben ftener las partidas
computables.

En el caso def IJ (R) OSCAR ROL&NDO JOSA JOJOA, al Comitel. de Conciliacio n y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policiia Nacional le asiste alnimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de
2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacioin mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentatioln y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes para‘metros:

1. Se reconocera. el 100% del capifal.

2. Se conciliara. el 75% de la indexacioin

3. Se cancelarai. dentro de los 6 meses siguientes a la radicacio n de fa cuenta de cobro con

los documentos pertinentes en Ia' Entidad, tiempo en el cual no habra. lugar al pago de

intereses. j

4. Se aplicarall la prescripciolin contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En los anteriores telrminos al comitg. de conciliaciotn y defensa juri dica de la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional, éi!etermina que para el presente asunto le asiste a: nimo

conciliatorio.” .
Se tiene que, al convocante le fue reconocida asignacion de retiro, mediante la Resolucion No. 9474
del 12 de noviembre de 2013, en cuanﬁﬂa del 77% de las partidas legalmente computables, la cual fue
liquidada en la siguiente forma: :

Partidas liquidables, segun se observalen la pagina 13 del expediente:

PARTIDAS LIQUIDABLES
" Descripcion Valor ' Totsl Adicional
! BURLDO BRSO ' £ 1983452
.1 PRM. RETORNO EXPERIENCIA 100 137,462
ORM. NAVIDAD » 225,18
IRIM. SERVCIOS : 0 5178
PRIM. YACACIONES j 0 %81
SUBSID ALIMENTACICN : 0 Q554
PRIMA NVEL E.BCUTIVC 200 31892
. TOTAL: 2548 457
% ASIGNACION: ™,
VALOR ASIGNACION: 1907319

Ahora bien, al verificar el reporte histérico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2013 a 2018, evidencia el Despacho, gue solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afo a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa
a exponerse (FI. 49-51):

Afio 2013:
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Afo 2014:

Afio 2015:

Afio 2016:

Afo 2017:

Afo 2018:

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a ia Experiencia
Prima de Naviiad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidic de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a l1a Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

11

7,00%

7,00%

7,00%

7.00%

7,00%

P P B

¥ & A A

$
$
$
$
$
$

@ PP AP N

2013

1.959.462,00
137.162,34
226.181,49
89.175,76
92.89142
43.594,00

2014

2.017.068,00
141.194,83
226.181,49
89.175,76
92.891,42
43.594,00

2018

2.111.065,00
147.774,55
226.181,49
89.175,76
92.89142
43.584,00

2016

2.275.094,00
158.256,58
226.181,49
898.175,76
92.891,42
43.594,00

2017

2.428.664,00
170.006,48
226.181,49
89.175,76
92.891,42
43.594,00
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2018
Sueldo Basico $ 255228200
Prima retorno a la E#periencia 700% $  178.659,74
Prima de Navidad $ 22618149
Prima de Servicios $ 89.175,76
Prima de Vacaciones $ 92.891,42
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
Afio 2019:
2019
Sueldo Basico : $ 2.667.135,00
Prima retorno a la Experiencia 7.00% $ 186.699,45
Prima de Navidad $  236.359,66
Prima de Servicios $ 93.188,67
Prima de Vacaciones $ 97.071,53
Subsidio de Alimentacion $ 45.556,73

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se Ie reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas. :

De lo anterior, se extrae, que la entidad dernandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y ia Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retormo a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacién t las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante a folios 47-48 del expediente,
presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte
convocante, se tigne, que en ia misma se ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento
de la asignacion de retiro al actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se
le calcula la respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (F1.55:

Porcentaje dle asignacion : 7%
INDICE INICIAL {FECHA INICIO PAGO) 06-mar-17
Cortificacidn indice del IPC DA%E

INDICE FINAL {FECHA EJECUTORIA ) 09-sep-20

INDICE FINAL 104,97

CONCILIACION
Valor da Capital indexado 4 210577
Valor Capitat 100% ; 3.899.653
Valor iIndexacion ? 211.024
Valor indexadion por ef (75%} 158.268
Valor Capital mis (75%) de la mdoucsdn 4.157.821
Menos descuanto CASUR -142.395
Menos descusnito Sanidad -143.324
VALOR A PAJAR 3.872.102

Sobre la Prescripcion del Derecho,
Para efectos de verificar, que el acuerdé conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
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por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion peribdica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de
oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones
de retiro, como para las partidas computables correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones
y navidad, asi como al subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el
cual dispuso que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a dicha
norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la prescripcién que consagra
la misma, esto es, la trienal.

Se tiene que, el accionante elevo peticion ante la entidad convocada el 06 de marzo de 2020,
deprecando el reajuste de su prestacién, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 06 de marzo de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas oper6 el fenomeno de
la prescripcién trienal, tal como lo sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente
aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacién anexa a la misma (F1.53-55).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a cargo del Juez
Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas, el caracter de
juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a
estos casos. Esa Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpor6 el articulo 65 A,
ala Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 def Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en “fas pruebas necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha
sido, que las mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la leys.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén
de que aquéllas comprometen los bienes estatales. £l reconocimiento voluntario de las deudas
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.”

Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundd en
objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan
los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el
patrimonio econémico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

& Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo. 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera. C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 09 de septiembre de 2020, ante el sefior
Procurador 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior OSCAR ROLANDO JOSA
JOJOA, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.386.474, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Congiliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del 09 de
septiembre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de conformidad
con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, con las
constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 13 de

octubre de 2020 a las 8:00am.
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JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretaria
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