REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020
Auto Interlocutorio No.835

Expediente: ~ 110013335017-2020-00366-00

Convocante:  Luz Marina Ruiz Gonzélez'

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 179 Judicial | para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacién, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacién: El 27 de agosto de 2020, mediante apoderado judicial la sefiora Luz
Marina Ruiz Gonzalez, solicité ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, para que se reajuste las
partidas computables de la asignacioln mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de
servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de acuerdo con el principio de oscilacioln
desde el desde junio de 2013 a la fecha tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y
demals normas concordantes (FI. 4-5).

El acuerdo de conciliacion: El 26 de octubre de 2020 en la Procuraduria 179 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacién extrajudicial bajo los siguientes parametros:

I presente estudio, se centrara, en determinar, sila SC (r) LUZ MARINA RUIZ GONZALEZ
.. NO, 63.358.516, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de retiro
por concepto de PARTIDAS COMPUTABLLES desde el ano 2013, a la fecha, como
Subcomisario en uso de buen retiro de la Policia Nacional, En ¢l caso de la senora SC (1)
LUZ MARINA RUIZ GONZALEZ, identificada con la cédula de civdadania No. 63.358.516,
al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le asiste anmimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la actvalizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retivo denominadas subsidio de alimentacion y

- doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido

1 judiciales@casur.gov.co marthaconsuelo_ruiz@hotmail.com
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en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros!

1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion. 3. Las sumas
dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Lntidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses. 4. Se aplicarda la prescripeion trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adguisicion del derecho
a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 09 de

agosto de 2016, en razon a la peticion fue radicada en la ntidad el 09 de agosto de 2019,

Bajo los parametros antes indicados a la entidad, le asiste animo conciliatorio en el presente
caso, tentendo en cuenta las Politicas establecidas por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en el Acta No. 16 del 16 de enero del afto 2020, del Comité de
Conctliaciones CASUR, mumeral | ACTUALIZACION PARTIDAS DENIVEL EIECUTIVO,
I los antertores términos al comité de conciliacion y defensa furidica de la Caja de Sueldos
de Retivo de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio (). Anexa certificacion expedida por el comité de conciliacién de
“la entidad convocada, del 22 de octubre de 2020 en dos folios formato PDF.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur, mediame liquidacion de fecha
22 de octubre de 2020, relaciond la liquidacion desde el 09 de agosto de 2016 hasta el 26
de octubre de 2020 correspondiente a la SC W LUZ MARINA RUIZ GONZALEZ,

identificado con la cédula N° 63.358.516, discriminado los valores asi;

Valor de Capital Indexado . 83.172.235
Valor Capital 100% S4.861.599
Valor Indexacion 8§310.636
Valor indexacion por el (75%) .5232,977
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion ’ i ve vvm ssn vre sin wve 000 s 9 094, 576
Menos descuento CASUR ... ... .. A RN SO i e S=183.079
Menos descuento Samidad S$-176.950
VALOR A PAGAR & ‘ ‘ s . & A I B VA

Consideraciones: La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
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verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que la
sefiora Luz Marina Ruiz Gonzalez, es beneficiaria de una asignacion de retiro reconocida por CASUR
(Fl. 25-26), que su Ultimo lugar de prestacion de servicios fue el Grupo Telematica — DIPRO de Bogota,
(FI. 23), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $4.734.547 pesos m/cte (F1.85), es decir, no
supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA, razén
por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “as partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor JOHN EDISON
VALDES PRADA, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a
quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (F1.65) y el convocante
quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacién seguin poder que obra a folio (11).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fenomeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen O niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 4220 del 24 de mayo de 2013, se reconocié asignacion de retiro a
la sefiora Luz Marina Ruiz Gonzalez, efectiva a partir del 19 de junio de 2013, en cuantia del 79% de
las partidas legalmente computables (FI. 25-26).

4.2. Que la sefiora Luz Marina Ruiz Gonzalez, solicito mediante radicado ID No. 471162 del
09/08/2019, la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima
parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo
con el principio de oscilacién y el pago de las diferencias resultantes (Fl. 15).

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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4.3. Que la entidad demandada resolvi6 negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
556343 2020-04-02, en el sentido de indicarle el &nimo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (FI. 17-21).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 27 de agosto de 2020. (FI. 53) y se alleg6 poder para actuar
ante la Procuraduria General de la Nacion (FI. 11).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacién y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2020. (FI. 78-80).

4.6. Que se expidi6 acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-454760 celebrada el dia 26 de
octubre de 2020, ante la Procuraduria 179 Judicial | para Asuntos Administrativos. (Fl. 86-92).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidid
certificacion del 22 de octubre de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 76-77).

4.8. Que se expidié liquidacion de los valores conciliados (FI. 82-85).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ninguin caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)”

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:
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El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periodicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacién, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)



Radicado:  110013335017-2020-00366-00
Convocante: Luz Marina Ruiz Gonzalez.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacidn de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor de la sefiora Luz Marina Ruiz Gonzalez, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 09
de agosto de 2016, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedol expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de
acuerdo con el principio de oscilacioln tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacioln de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacioln que perciben los miembros de la Fuerza Puiblica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacioln, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacioln de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccioln.

La entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2020, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por la sefiora Luz Marina Ruiz Gonzélez, asi (F. 81):

Asy cion
ASIGNACIO | Incremento | o SFZRR | o )06 OE
sc NTOTAL | Salarial ; NOVEDAD
N i Aticulo 13 | RECIBIR
Decreto 1091
2013 2131832 | 344% 2131832 :
2014 2183461 | 296% 2,104 508 11.047
2015 2267700 | 4.66% 2.296.773 20.073
2016 2414708 | 777 2475233 60.529
2017 2552332 |  6.75% 2642312 89 &80
2018 2663.120 5.09% 2.776.806 113.686
2018 2,782 860 4 50% 2501.763 118,803
2020 3050335 | 5.12% 3,050.335 -

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2013 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacidn, como pasa
a exponerse (Fl. 35-36):

Ano 2013:
2013
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.058.219,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 164.657,52
Prima de Navidad $ 239.243,48
Prima de Servicios $ 94.436,27
Prima de Vacaciones $ 98.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00
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Afio 2014:

Afio 2015:

Afio 2016:

Afio 2017:

Afio 2018:

Afo 2019:

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Béasico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Béasico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

8,00%

8,00%

8,00%

8,00%

8,00%

PO PO Phe R 2 N < B 7 A < I 2] ®P P PP P & PP PP

©® PP L

2014

2.118.731,00
169.498,48
239.243,48
94.436,27
98.371,12
43.594,00

2015

2.217.464,00
177.397,12
239.243,48
94.436,27
98.371,12
43.584,00

2016

2.389.761,00
191.180,88
239.243,48
94.436,27
98.371,12
43.594,00

2017

2.551.070,00
204.085,60
239.243,48
94.436,27
98.371,12
43.594,00

2018

2.680.919,00
214.473,52
239.243,48
94.436,27
98.371,12
43.584,00
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2019
Sueldo Basico $ 2.801.561,00
Prima retorno a la Experiencia 8,00% $ 224.124,88
Prima de Navidad $ 250.009,44
Prima de Servicios $ 98.685,90
Prima de Vacaciones $ 102.797,82
Subsidio de Alimentacion $ 4555573

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro a la actora,
incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacion,
arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.85):

Porcenaje de asignacion 79%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 09-ago-16
Certificacion indice Il
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 26-0ct-20
INDICE FINAL 10529

R TOTA PAG PAR - T S NI 1!

CONCILIACION

Valon de Capital hdexado 5172235
VYalor Capital 1007% 4 881 699
Valor ndexacien 310635
Valor ndexackn por of (T9%) 232977

Valor Capital més (75%] de M hdexociin 5004 676
Menos descuanio CASURN 183.079
Menos descuenio Sanidad 176.950
VALOR A PAGAR A4.734.547

Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Se tiene que, el accionante elevd peticidn ante la entidad convocada el 09 de agosto de 2019,
deprecando el reajuste de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 09 de agosto de 2016, habida consideracion, a que frente a ellas oper6 el fendmeno de
la prescripcion trienal, tal como lo sefiald la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente
aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (F1.82-85).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundo
en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se
desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se
afecte el patrimonio econdmico de la entidad.



Radicado:  110013335017-2020-00366-00
Convocante: Luz Marina Ruiz Gonzalez.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

En consecuencia, se APROBARA la conciliacién, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 26 de octubre de 2020, ante el sefior
Procurador 179 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la sefiora Luz Marina Ruiz Gonzélez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 63.358.516, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacién del
26 de octubre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacién y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Jara

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2020 Auto de Sustanciacion No.878
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00272-00
Demandante: Ramiro Neiza Gualteros
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio!
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “D”, en providencia calendada el 23 de enero de
2020, confirmé la sentencia proferida por este Despacho el26 de julio de 2019, a través de la cual
negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 15 DE DICIEMBRE DE 2020
alas 8:00am.

e

-
~

SRETTP

a
g e

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

' Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co , notjudicial@fiduprevisora.com.co ,
t_dgutierrez@fiduprevisora.com.co y t mapachon@fiduprevisora.com.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2020

Auto de Sustanciacion No.877

Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00437-00

Demandante: Cecilia del Socorro Corredor de Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y otro?

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “F”, en providencia calendada el 27 de marzo de 2020
(fls.1-18), confirm6 la sentencia proferida por este Despacho el 13 de diciembre de 2018, a través de
la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILD

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 18 DE DICIEMBRE DE 2020
alas 8:00am.

v
-

-
SR -

B

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

BOGOTA-CUNDINAMARCA

' Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co , notjudicial@fiduprevisora.com.co ,

t_dgutierrez@fiduprevisora.com.co y t mapachon@fiduprevisora.com.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2020 Auto de Sustanciacion No.876
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00344-00
Demandante: Myriam Delgado
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP 1
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “B”, en providencia calendada el 05 de marzo de
2020 (fls.1-10), confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 15 de junio de 2018, a través de
la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 18 DE DICIEMBRE DE 2020
a las 8:00am.

Firmado Por: g L

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

' Notificaciones demandado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2020 Auto de Sustanciacion No.875
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00241-00
Demandante: Barbara Quete Giral
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones'
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “B”, en providencia calendada el 12 de junio de 2020
(fls.1-18), confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 18 de julio de 2018, a través de la cual
negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i\ 3
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 18 DE DICIEMBRE DE 2020
alas 8:00am.

Firmado Por: g L

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

' Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



mailto:Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
145012f5f916b3b32bf21bad63b71eb794731c82883f5503f8761d2eb5ed803e
Documento generado en 16/12/2020 03:48:37 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



mailto:Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2020 Auto de Sustanciacion No.817
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00207-00
Demandante: WANDA NYERI GUERRERO MARTINEZ
Demandado: HOSPITAL DE MEISSEN E.S.E Il NIVEL- SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE!
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “B”, en providencia calendada el 18 de diciembre de
2019 (fls.21-40), confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 14 de agosto de 2017, mediante
la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sk
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 18 de diciembre de 2020a las
8:00am.

Firmado Por: ek

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

' Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2020 Auto de Sustanciacion No.817
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00207-00
Demandante: WANDA NYERI GUERRERO MARTINEZ
Demandado: HOSPITAL DE MEISSEN E.S.E Il NIVEL- SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE!
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “B”, en providencia calendada el 18 de diciembre de
2019 (fls.21-40), confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 14 de agosto de 2017, mediante
la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sk
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 18 de diciembre de 2020a las
8:00am.

Firmado Por: ek

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

' Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, 16 de diciembre de 2020

Auto de Sustanciacion No.:816

Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00871-00

Demandante: MARIA MERCEDES MAHECHA GARCIA!

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP 2

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda —Subseccion “B”, en providencia calendada el 23 de enero de 2020, que revocd la
sentencia proferida por este Despacho el 27 de abril de 2018, mediante la cual accedié a las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILD

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 18 de diciembre de 2020 _a
las 8:00am.

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

BOGOTA-CUNDINAMARCA

! Notificaciones judiciales: asesoriasjuridicas504@hotmail.com

2 Notificaciones judiciales: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y jcamacho@ugpp.gov.co

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co

Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 16 de diciembre 2020

Auto de sustanciacion N°826

Expediente: 110013335-017-2020-0023800.
Demandante: Jhon Jaiber Esparza Yate!
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa? -Ejercito
Nacional de Colombia

Expediente: 110013335-017-2020-00236-00.
Demandante: Elverth Andrés Garcia
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00258-00.
Demandante Osvaldo José Pefia Paredes
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00255-00.
Demandante: Ruiz Alexander Yace Golondrino
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00326-00.
Demandante: Ferney Orlando Navas Mahecha
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00327-
00.DemandanteJonathanRuiz Zolano
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00334-00.
Demandante Didier Elias Moreno Vérelas
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00339-
00.DemandanteWilliam Maldonado Alfonso
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00257-00.
Demandante: Yesid Geovanni Rodriguez Paez
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Expediente: 110013335-017-2020-00328-
00.Demandante Wilner Eusmildo Riascos Plaza
Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. .
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

! NOTIFICACIONES@WPLAWYERS.COM MISMO PARA TODOS LOS RADICADOS
2NOTIFICACIONES.BOGOTA@MINDEFENSA.GOV.CO MISMO PARA TODOS LOS RADICADOS
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JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 16 de diciembre 2020
Auto Interlocutorio N° 575
Radicacion: 110013335017 2020-00417
Demandante: Manuel Alejandro Correal Tovar!
Demandado: Procuraduria General de la Nacién?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homologos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

|. ANTECEDENTES

El 04 de diciembre de 2020 el sefior Manuel Alejandro Correal Tovar, actuando a través de
apoderado judicial, radico ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacion y pago de la bonificacién judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, 0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusién de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de

1 danielsancheztorres@gmail.com. macorreal@procuraduria.gov.co
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Radicacion: 110013335017 2020-00417

Demandante: Manuel Alejandro Correal Tovar
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit6 la inclusion de la bonificacién judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondio por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Secciéon Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Jara

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

JFtemado gPox:

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicacion: 110013335017 2020-00417

Demandante: Manuel Alejandro Correal Tovar
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 16 de diciembre de 2020
Auto interlocutorio N°573

Radicacion: 110013335017 2020-000410
Demandante: Rodrigo Rubio Luna’
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admisién, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 27 de noviembre de 2020, el sefior Rodrigo Rubio Luna, actuando a través de apoderado judicial,
radico ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a fin de obtener la reliquidacion y pago de la bonificacion judicial reconocida mediante
Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter salarial para todos los
efectos prestacionales.

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si e/
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusién de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de 2013,

1yoligar70@gmail.com
2 dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado: 110013335017-2020-00410

Demandante; Rodrigo Rubio Luna

Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit6 la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Secciéon Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicado: 110013335017-2020-00410
Demandante; Rodrigo Rubio Luna
Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 16 de diciembre de 2020
Auto interlocutorio N°572

Radicacion: 110013335017 2020-000408
Demandante: Wilson Ricardo Bernal Devia'
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admisién, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 27 de noviembre de 2020, el sefior Wilson Ricardo Bernal Devia, actuando a través de apoderado
judicial, radicé ante los Juzgados Administrativos de Bogotd, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacién y pago de la bonificacién judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si e/
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusién de la bonificacién judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de 2013,

1yoligar70@gmail.com
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Radicado: 110013335017-2020-00408

Demandante; Wilson Ricardo Bernal Devia

Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit6 la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Secciéon Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

% 6
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicado: 110013335017-2020-00408

Demandante; Wilson Ricardo Bernal Devia
Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 16 de diciembre de 2020
Auto interlocutorio N° 497

Radicacion: 110013335017 2020-000392
Demandante: Javier Fernando Moyano Lozada’
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admisién, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 17 de noviembre de 2020, la sefior Javier Fernando Moyano Lozada, actuando a través de
apoderado judicial, radic6 ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a fin de obtener la reliquidacién y pago de la bonificacion judicial
reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter
salarial para todos los efectos prestacionales.

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si e/
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusién de la bonificacién judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de 2013,
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Radicado: 110013335017-2020-00393

Demandante; Javier Fernando Moyano Lozada

Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit6 la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Secciéon Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

e 6
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C
Auto interlocutorio N° 496

Radicacion: 110013335017 2020-000392
Demandante: Nancy Jeanet del Pilar Martinez Méndez'
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 17 de noviembre de 2020, la sefior Nancy Jeanet del Pilar Martinez Méndez, actuando a través
de apoderado judicial, radico ante los Juzgados Administrativos de Bogota, medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a fin de percibir la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y 1014 de 2017 y normas concordantes) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales
incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y
la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente
anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto>>.

1yoligar70@gmail.com
2 dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado: 110013335017-2020-00392

Demandante; Nancy Jeanet del Pilar Martinez Méndez

Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusién de la bonificacién judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de 2013,
como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicit6 la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccidon Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

uz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA

Firmado Por:

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
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Demandante; Nancy Jeanet del Pilar Martinez Méndez
Demandado: Rama Judicial

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2020
Auto Interlocutorio No. 837

Expediente:  110013335017-2020-00382-00

Convocante:  Luis Arturo Mantilla Reyes'

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: EI 06 de septiembre de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Luis
Arturo Mantilla Reyes, solicit6 ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, para que (i) que se
reajuste las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de acuerdo con el principio de
oscilacioln desde el 1 de enero de 2017 tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y
demals normas concordantes. (Fl. 8).

El acuerdo de conciliacion: El 9 de noviembre de 2020 en la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“El Comitell de Conciliacioln y Defensa Judicial mediante Acta 43 del 22 de octubre de 2020
considero: El presente estudio, se centraral, en determinar, si el SC (R) Luis Arturo Mantilla
Reyes C.C. No. 8.706.885, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacioln mensual de retiro
por concepto de partidas computables desde el anlo 2005, a la fecha, como Subcomisario en
uso de buen retiro de la Policila Nacional. En el caso del senlor SC (R) Luis Arturo Mantilla
Reyes, identificado con la celdula de ciudadanila No. 8.706.885, al Comitell de Conciliacioln y
Defensa Jurildica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policila Nacional le asiste alnimo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de
enero de 2020, respecto a la actualizacioln de las partidas computables de la asignacioln
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacioln y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el artilculo 42 del Decreto 4433
de 2004. La conciliacioln se rige bajo los siguientes paralmetros: 1. Se reconoceral el 100%
del capital. 2. Se conciliarall el 75% de la indexacioln 3. Las sumas dinerarias se cancelarain
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacioln de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habral lugar al pago de intereses. 4. Se aplicaral
la prescripcioin trienal contemplada en el artilculo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma
prestacional vigente al momento de la adquisicioln del derecho a gozar de la prestacioln, es
decir, la propuesta econolmica de conciliacioln se realizaral desde el 23 de julio de 2017, en
razoln a la peticioln radicada en la Entidad el 23 de julio de 2020. Por uiltimo el cuerpo colegiado
manifiesta que en aplicacioln a lo establecido en el artiiculo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de
2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econolmicos del acto administrativo
identificado bajo el ID 584843 del 18 de agosto de 2020 expedido por la Entidad convocada,
en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del artilculo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo
al que llegaraln las partes es total lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto
administrativo. En los anteriores telrminos al comitell de conciliacioln y defensa jurildica de la

1 judiciales@casur.gov.co lomapara@hotmail.es gayav8@gmail.com
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Radicado:  110013335017-2020-00382-00
Convocante: Luis Arturo Mantilla Reyes.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

Caja de Sueldos de Retiro de la Policila Nacional, determina que para el presente asunto Sl le
asiste alinimo conciliatorio. Acto seguido adjunto la liquidacioln desde el 23 de julio de 2017 al
9 de noviembre de 2020; esta liquidacioln arroja los siguientes valores: Capital al 100% la
suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y UN PESOS M/CTE. ($7.831.641); indexacioln al 75% la suma de TRESCIENTOS DOS MIL
CIENTO TRECE PESOS M/CTE ($302.113); menos descuentos de ley por concepto de
CASUR por un valor de trescientos diez mil ochocientos tres pesos m/cte. ($310.803) y
descuento por Sanidad por valor de doscientos ochenta y un mil quinientos sesenta y un
pesos m/cte. ($281.561); para un VALOR TOTAL A PAGAR DE SIETE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE.
($7.541.390)”

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente acciéon haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demés
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Luis Arturo Mantilla Reyes, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (F.
43-44), que su ultimo lugar de prestacion de servicios fue la Seccién de Inventarios - DIRAN de Bogota
(FI. 40), y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de $7.541.390 pesos m/cte (FI.74), es decir, no
supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA, razén
por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: ‘las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).



Radicado:  110013335017-2020-00382-00
Convocante: Luis Arturo Mantilla Reyes.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la Doctora Marisol Viviana
Usama Hernandez, como apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado (FI1.53) y el convocante
quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar dentro del tramite de
conciliacidén seguin poder que obra a folio (14-15).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fendomeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen O niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 2259 del 19 de abril de 2005, se reconocié asignacion de retiro al
sefior Luis Arturo Mantilla Reyes, efectiva a partir del 03 de abril de 2005, en cuantila del 79% de las
partidas legalmente computables (Fl. 43-44).

4.2. Que el sefior Luis Arturo Mantilla Reyes, solicité mediante radicado ID No. 578751 de 27/07/2020,
el 23 de julio de 2020, la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la
duodécima parte(1/12) de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacién,
de acuerdo con el principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (Fl. 22-23).

4.3. Que la entidad demandada resolvié negativamente la referida peticién, mediante el Oficio No. ID.
584843 2020-08-18, en el sentido de indicarle el &nimo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (FI. 16-20).

4.4. Que la solicitud de conciliacién administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 06 de septiembre de 2020. (FI. 48) y se allegd poder para
actuar ante la Procuraduria General de la Nacién (FI. 14-15).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion y el
reajuste ordenado desde el afio 2015 hasta 2020. (FI. 65-70).

4.6. Que se expidid acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-455064 celebrada el dia 9 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos. (FI. 75-78).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidi6
certificacion del 04 de noviembre de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 63-64).

4.8. Que se expidié liquidacion de los valores conciliados (Fl. 72-74).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:
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"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ninguin caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)"

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
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Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacién por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencién a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pensioén de sobrevivientesy.

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacién de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Luis Arturo Mantilla Reyes, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 23
de julio de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedol expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de
acuerdo con el principio de oscilacioln tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacioln de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacioln que perciben los miembros de la Fuerza Puiblica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacioln, y el pago de los intereses que emergen como

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Heréndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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consecuencia del reajuste de la asignacioln de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccioln.

La entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2005 hasta el 2020, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Luis Arturo Mantilla Reyes, asi (FI. 71):

Asignacion
ASIGNACIO | Incremento
sc NTOTAL | Salarial | Basicaacorde | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Total Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2005 1.507.172 5,50% 1.513.868 6.696
2006 1.576.247 5,00% 1.589.562 13.315
2007 1.635.195 4.50% 1.661.093 25.898
2008 1.713.085 5,69% 1.755.610 42525
2009 1.824.055 7.67% 1.890.266 66.211
2010 1.855.210 2,00% 1.928.072 72.862
2011 1.905.579 3.17% 1.989.193 83.614
2012 1.987.543 5,00% 2.088.652 101.109
2013 2.046.754 3,44% 2.160.502 113.748
2014 2.099.100 2,94% 2224021 124.921
2015 2.184.509 4,.66% 2.327 662 143.153
2016 2.333.555 7.77% 2.508.522 174.967
2017 2.473.095 6,75% 2.677.847 204.752
2018 2.585.421 5,09% 2.814.150 228.729
2019 2.701.765 4.50% 2.940.788 239.023
2020 3.091.358 5.12% 3.091.358 -

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacion de retiro, entre los afios 2005 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacidn, como pasa
a exponerse (Fl. 35-36):

Afo 2005:
2005
BASICAS
Sueldo Basico $  1.442.201,00
Prima retorno a la Experiencia 9,00% $ 129.798,09
Prima de Navidad $ 168.942,00
Prima de Servicios $ 66.773,00
Prima de Vacaciones $ 69.555,00
Subsidio de Alimentacion $ 30.543,00
Afo 2006:
2006
BASICAS
Sueldo Basico $ 1.514.311,00
Prima retorno a la Experiencia 9,50% $ 143.859,55
Prima de Navidad $ 169.594,51
Prima de Servicios $ 67.073,00
Prima de Vacaciones $ 69.867,76
Subsidio de Alimentacion $ 30.543,00
Afo 2007:
2007
BASICAS
Sueldo Basico $ 1.582.455,00
Prima retorno a la Experiencia 9.50% $ 150.333,23
Prima de Navidad $ 169.594,51
Prima de Servicios $ 67.073,00
Prima de Vacaciones $ 69.867,76
Subsidio de Alimentacion $ 30.543,00
Afo 2008:
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Ao 2009:

Ao 2010:

Afio 2011:

Afio 2012:

Afio 2013:

Afo 2014:

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

9,50%

9,50%

9,50%

9,50%

9,50%

9,50%

R R R [0 <2 AR - A 2 A - R ] RS0 < I < - ©® h e @ H P

©® N N hH A

2008

1.672.497,00
158.887,22
169.594,51
67.073,00
69.867,76
30.543.00

2009

1.800.778,00
171.073,91
169.584,51
67.073,00
69.867,76
30.543,00

2010

1.836.794,00
174.495,43
169.594,51
67.073,00
69.867,76
30.543,00

2011

1.895.020,00
180.026,90
169.594 51
67.073,00
69.867,76
30.543.00

2012

1.989.771,00
189.028,25
169.594,51
67.073,00
69.867,76
30.543,00

2013

2.058.219,00
195.530,81
169.594,51
67.073,00
69.867,76
30.543,00
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Afio 2015:

Afio 2016:

Ao 2017:

Ao 2018:

Afo 2019:

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

Sueldo Basico

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

9,50%

9,50%

9,50%

9,50%

9,50%

9,50%

@ hh e

R R R R R R I I I R R R R PPN T NPT WPV PP

LR I R

2014

2.118.731,00
201.279,45
169.594 51
67.073,00
69.867,76
30.543,00

2015

2.217.464,00
210.659,08
169.594 51
67.073,00
69.867,76
30.543,00

2016

2.388.761,00
227.027,30
169.594,51
67.073,00
69.867,76
30.543,00

2017

2.551.070,00
242.351,65
169.594 51
67.073,00
69.867,76
30.543.,00

2018

2.680.919,00
254.687,31
169.594,51
67.073,00
69.867,76
30.543,00

2019

2.801.561,00
266.148,30
177.226,26
70.091,29
73.011,81
31.917.44
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Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacidn y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro al actor,
incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacion,
arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.74):

Porcentaje de asignacién 79%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 23-jul-17
Certificacion indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 09-nov-20
INDICE FINAL 105,29

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Yalor de Capital Indexado B8.234.458
Valor Capital 100% 7.831.641
Valor Indexacion 402817
Valor indexacion por el (75%) 302113
Valor Capital mas (75%) de I Indexacidn 8.133.754
Menos descusnto CASUR -310.803
Menos descuento Sanidad -281.561
VALOR A PAGAR 7.541.3%0

Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Se tiene que, el accionante elevo peticion ante la entidad convocada el 23 de julio de 2020,
deprecando el reajuste de su prestacidn, razén por la cual, la entidad no se encuentra obligada al
pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas
anteriores al 23 de julio de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas operé el fenomeno de la
prescripcidn trienal, tal como lo sefial6 la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente
aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (FI.72-74).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundd
en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se
desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se
afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 9 de noviembre de 2020, ante el

sefior Procurador 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior LUIS ARTURO
MANTILLA REYES, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.706.885, y la CAJA DE



Radicado:  110013335017-2020-00382-00
Convocante: Luis Arturo Mantilla Reyes.
Convocado: CASUR

Conciliacién Extrajudicial

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del
9 de noviembre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Jara

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy alas 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de 2020
Auto Interlocutorio No.836

Expediente:  110013335017-2020-00371-00

Convocante:  Aristides Franco Ferrero!

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
Asunto: Conciliacién Extrajudicial.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 18 de agosto de 2020, mediante apoderado judicial el sefior Aristides
Franco Ferrero, solicité ante la Procuraduria General de la Nacién, se convoque una audiencia
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que se reajuste las
partidas computables de la asignacioln mensual de retiro denominadas prima de navidad, prima de
servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de acuerdo con el principio de oscilacioln tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 y demals normas concordantes (Fl. 5).

El acuerdo de conciliacion: El 28 de octubre de 2020 en la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacién extrajudicial bajo los siguientes parametros:

“(...) le asiste alnimo conciliatorio a la entidad convocada conforme e Acta 43 del 22 de octubre
de 2020, tal como se indica en la constancia expedida por el Secretario Telcnico del Comitel
de Conciliacioln, allegada en la presente diligencia, que en la que se decidiol conciliar bajo los
paralmetros allil senlalados, a saber:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliarall el 75% de la indexacioln.

3. Se cancelaral dentro de los 6 meses siguientes a la radicacioln de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habral lugar al
pago de intereses.

4. Se aplicaral la prescripcioln contemplada en la norma prestacional correspondiente. {...)

Senllalol igualmente que, en la liquidacioln realizada por parte del grupo de negocios judiciales
se indica los conceptos y valores a conciliar para un total de $ 5.184.290, y que corresponde
a la propuesta conciliatoria despuells de las deducciones de ley. Propuesta ulnica y total a las
pretensiones de la conciliacioln. De la intervenciol'n precedente y de los documentos
aportados se corre traslado y se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifieste su posiciol1n: Manifiesto que, escuchados y leildos los
paralmetros de la conciliacioln presentados por CASUR vy la liquidacioln presentada, es su
voluntad aceptar la propuesta y manifestar que les asiste el alnimo conciliatorio en la totalidad
de los valores senlalados.”

Consideraciones: La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador, quien al tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

1 judiciales@casur.gov.co jcabogadosasociados@gmail.com
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El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2°
articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacidn
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacién extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra acreditado que el
sefior Aristides Franco Ferrero, es beneficiario de una asignacion de retiro reconocida por CASUR (Fl.
28-29), que su ultimo lugar de prestacion de servicios fue el CAl Aures de Bogota (FI. 27), y que el acuerdo
conciliatorio fue por la suma de $5.184.290 pesos m/cte (FI.107), es decir, no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA, razon por la cual este
Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: ‘las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Doctor CARLOS
ADOLFO BENAVIDES BLANCO, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder otorgado
(FI1.117) y el convocante quien actla a través de su apoderado expresamente facultado para conciliar
dentro del tramite de conciliacion segun poder que obra a folio (03).

3.- La caducidad: Se entiende por caducidad de la accién, al fenomeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que
tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetraria en contra
del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en

2 Entre ofras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de fecha 18 de julio de
2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen O niegan prestaciones periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual
se referira el Despacho mas adelante.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. Que mediante Resolucion No. 1100 del 28 de febrero de 2013, se reconocio6 asignacidn de retiro
al sefor Aristides Franco Ferrero, efectiva a partir del 27 de febrero de 2013, en cuantia del 87% de
las partidas legalmente computables (FI. 28-30).

4.2. Que el sefior Aristides Franco Ferrero, solicito mediante radicado ID No. 548278 del 04/03/2020,
la reliquidacion de su asignacion de retiro, en los valores correspondientes a la duodécima parte(1/12)
de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el
principio de oscilacion y el pago de las diferencias resultantes (FI.18-19).

4.3. Que la entidad demandada resolvi6 negativamente la referida peticion, mediante el Oficio No. ID.
559146 2020-04-21, en el sentido de indicarle el &nimo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (FI. 21-26).

4.4. Que la solicitud de conciliacion administrativa fue dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, el 18 de agosto de 2020. (FI. 51) y se alleg6 poder para actuar
ante la Procuraduria General de la Nacion (FI. 20).

4.5. Que se efectuaron liquidaciones con las diferencias entre lo pagado con sistema de oscilacion y el
reajuste ordenado desde el afio 2013 hasta 2020. (FI. 101-103).

4.6. Que se expidid acta de conciliacion extrajudicial No. E-2020-416889 celebrada el dia 28 de
octubre de 2020, ante la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (FI. 33-41).

4.7. Que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, expidio
certificacion del 28 de octubre de 2020, mediante la cual se propuso la formula conciliatoria al
demandante (FI. 87-88).

4.8. Que se expidié liquidacion de los valores conciliados (FI. 105-107).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica,
reafirmaron el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, facultando al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —
Ley Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;
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b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;
c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)"

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Resaltados del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42,
normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn
caso las asignaciones de retiro 0 pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales,
Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se debe
dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su
permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio
rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales
a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion
expresa de la Ley 4 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael
Francisco Suérez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en
relacion al principio de oscilacién, lo siguiente:
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"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en
uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero
precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que Se ha conocido como el principio de
oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes”.

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la méaxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacidn de las asignaciones de retiro,
es entendido como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aporté propuesta de
conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada con el reajuste
anual de la asignacion de retiro en favor del sefior Aristides Franco Ferrero, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 04
de marzo de 2017, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedol expuesto el
demandante tiene derecho al reajuste a las partidas computables de la asignacioln mensual de retiro
denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional, y subsidio de alimentacioln de
acuerdo con el principio de oscilacioln tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004 regla
de actualizacioln de las asignaciones de retiro que depende de los incrementos establecidos de la
asignacioln que perciben los miembros de la Fuerza Puiblica en servicio activo.

El acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
adicionalmente, el derecho a la indexacioln, y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la asignacioln de retiro puede ser renunciable, por tanto, puede ser
objeto de transaccioln.

La entidad convocada allegé liquidacion efectuada con los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro de la convocante, desde el afio 2013 hasta el 2020, donde se observan los
porcentajes de aumento y lo dejado depercibir por el sefior Aristides Franco Ferrero, asi (FI. 104):

ASIGNACIO | Incremeanta Asignacidn
sC NTOTAL | Salarial | Bésicaacorde | DEJADO DE MOVEDAD
PAGADA Total Articuls 13 | RECIBIR
Decreto 1091
2013 2344423 3.44% 2 358238 12815
2014 2401544 3 645, 342751 26.027
2015 2484743 | 486% 3 540,697 45.954
2016 2 657.383 7.77% 2738110 BO.727
2017 2 809 650 B.75% 2 g0z 532 113.280
2018 2932 229 5.09% 3.071.710 139 480
2019 3064172 | 4.50% 3.209.938 145 765
2020 3374089 5,125 3.974.289 .

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante, respecto de su
asignacién de retiro, entre los afios 2013 a 2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Herméndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacidn, como pasa
a exponerse (FI. 101-103):

Afo 2013:
2013
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.058.219,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 174.948,62
Prima de Navidad $ 232.187,00
Prima de Servicios $ 91.710,00
Prima de Vacaciones $ 95.531,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Afo 2014:
2014
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.118.731,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 180.092,14
Prima de Navidad $ 232.187,00
Prima de Servicios $ 91.710,00
Prima de Vacaciones $ 95.531,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Ao 2015;
2015
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.217.464,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 188.484,44
Prima de Navidad $ 232.187,00
Prima de Servicios $ 91.710,00
Prima de Vacaciones $ 95.531,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Afio 2016:
2016
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.389.761,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 203.129,69
Prima de Navidad $ 232.187,00
Prima de Servicios $ 91.710,00
Prima de Vacaciones $ 95.531,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Afo 2017:
2017
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.551.070,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 216.840,95
Prima de Navidad $ 232.187,00
Prima de Servicios $ 91.710,00
Prima de Vacaciones $ 95.531,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
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Afo 2018;
2018
Sueldo Basico $ 2.680.919,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 227.878,12
Prima de Navidad $ 232.187,00
Prima de Servicios $ 91.710,00
Prima de Vacaciones $ 95.531,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00
Ao 2019:
2019
Sueldo Basico $ 2.801.561,00
Prima retorno a la Experiencia 8,50% $ 238.132,69
Prima de Navidad $ 242.635,42
Prima de Servicios $ 95.836,95
Prima de Vacaciones $ 99.829,90
Subsidio de Alimentacion $ 44.040,48

Para el afio 2019 los valores aumentaron pero seguian siendo inferiores a los que en derecho le
correspondian. Para el afio 2020, se le reconocieron los valores aumentados en las proporciones
correctas.

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion de retiro del
actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio,
en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacidn y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales
sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga, existiendo
entonces un saldo a favor del actor.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria presentada por la entidad convocada,
y aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro al actor,
incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacion,
arrojando los siguientes valores a conciliar, asi (FI.107):

Porcentaje de asignacion 87%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 04-mar-17
Certificacion indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA) 28-oct-20
INDICE FINAL 105,29

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 5.642.242
Valor Capital 100% 5.341.626
Valor Indexacién 300.616
Valor indexacion por el (75%) 225.462
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 5.567.088
Menos descuento CASUR -190.722
Menos descuento Sanidad -192.076
VALOR A PAGAR 5.184.290

Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio
publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de obligaciones extinguidas
por la prescripcion trienal, prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas,
porque el derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.
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Se tiene que, el accionante elevd peticion ante la entidad convocada el 04 de marzo de 2020,
deprecando el reajuste de su prestacion, razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago
de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al
04 de marzo de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas operé el fenémeno de la prescripcion
trienal, tal como lo sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada por el
apoderado del convocante y en la liquidacion anexa a la misma (FI.105-107).

Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundd
en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se
desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se
afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 28 de octubre de 2020, ante el sefior
Procurador 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior ARISTIDES FRANCO
FERRERQO, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.913.845, y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliacion del
28 de octubre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz MATILD ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de diciembre de 2020 a las 8:00am.

JANNETE CONSUELO NOGUEIRA
SECRETARIA
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LUZ, MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ CIRCUTO
JUZGADO 017 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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