REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE AD'MI-N!STRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 08 FEB. 200 Auto Interlocutorio No. 13

Expediente: 110013335017-2018-00126-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado:  Mario Enrique Méndez Cabrera.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la entidad
demandante — COLPENSIONES, contra el Auto No. 1241 del 05 de diciembre de 2019, mediante el cual
se dispuso “NEGAR la medida cautelar de suspension provisional” de los actos administrativos ahora
demandados.

ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 1241 del 05 de diciembre de 2019, este despacho resolvié negar la medida cautelar
de suspension provisional de las Resoluciones GNR 099493 del 18 de mayo de 2013 y GNR 205795 del
06 de junio de 2014, mediante la cual COLPENSIONES ordend el reconocimiento y pago de una pension
mensual vitalicia de vejez y corrigié un monto de pago que modifico la primera.

Mediante escrito radicado el dia 10 de diciembre de 2019", el apoderado de la entidad demandante -
COLPENSIONES, formula recurso de reposicion contra el auto previamente referido al considerar que
las Resoluciones GNR 099493 def 18 de mayo de 2013 y GNR 205795 del 06 de junio de 2014, acarrean
un perjuicio inminente contra la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, si se continia
con el pago de una pension a favor de una persona que no acreditd los requisitos. Que advertido como
esta que la pension que corresponde al demando tiene el caracter de compartida y no de vejez ordinaria,
se esta otorgando en su favor una mesada pensional mas alta ocasionando un detrimento al erario
publico y afectando gravemente la capacidad de COLPENSIONES para otorgar las prestaciones a los
demas afiliados que si acreditaron los requisitos para acceder al beneficio pensional. Afirma que al
reconocerse la prestacion como “ordinaria” se gird el retroactivo pensional a favor del sefior Méndez
Cabrera, y no del empleador Previsora S.A. ademas por un valor superior a la mesada compartida.

CONSIDERACONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula el
recurso de reposicion asi:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto
a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil."

Por su parte, el articulo 243 de la Ley anteriormente mencionada sefiald taxativamente los autos contra
los cuales procede el recurso de apelacién:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos: (...)

2. Elque decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite. {...)

*Fl. 52 a 55 del cuaderno de Medida Cautelar.
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PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil,"
(Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, como quiera que se esta controvirtiendo el auto que nego la medida cautelar
solicitada por la parte actora, resulta procedente el recurso de reposicion.

CASO CONCRETO

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el juzgador revoque o modifique su decision y procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o siplica segun los lineamientos del articulo 242
del C.P.A.C.A., por lo que el recurso interpuesto resulta procedente, ademés fue presentado dentro del
termino procesal oportuno y con expresion de las razones de inconformidad. De esta manera, se
encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

Con base en lo expuesto en el escrito de reposicion, y revisadas las diligencias se observa que en el
auto que negd la suspension provisional, se sefialaron los requisitos para decretar las medidas
cautelares?, por lo que se indicé que para la procedencia de la misma, debia existir una evidente
violacion, como resultado de confrontar el acto administrativo reprochado con las normas superiores
invocadas como vulneradas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Se indico que para
el caso concreto, resultaba pertinente estudiar los aspectos de fondo, pues lo que se debatia
precisamente era la forma correcta de liquidar la mesada pensional, por lo que dicha decision se asumiria
al momento de resolver la decision definitiva. Se advirtié que lo que busca COLPENSIONES no es privar
del reconocimiento pensional a la demandada, sino disminuir la mesada pensional otorgada al sefior
Mario Enrique Méndez Cabrera, por lo que se hacia necesario estudiar de fondo el asunto a efectos de
determinar la legalidad del acto demandado. Finalmente se manifesté que la orden de suspension por si
sola no obligaria a la devolucion de los dineros pagados como retroactivo pensional.

En efecto, observa el Despacho que el articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos acusados, s6lo procede por "...violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud." (Subrayado del despacho).

De la anterior norma trascrita, se observa que no podria el Juez decretar la medida cautelar sin un estudio
riguroso de las pruebas aportadas, hecho que en efecto surge del estudio del fondo del asunto como en
efecto se sefiald en el auto objeto del presente recurso.

El fin directo de la medida solicitada por la entidad accionante lleva consigo la suspension de los pagos
que se vienen efectuando al demandado en virtud a |a pension de vejez que viene devengando, hecho
que procederia Unicamente con el estudio de las pruebas recaudadas en el proceso, con las cuales las
partes acreditarian los supuestos facticos alegados y desvirtuarian la legalidad de los actos enjuiciados.

Ademas, no puede perderse de vista, que una de las principales cualidades que trajo el CPACA en
materia de medidas cautelares, es precisamente que el Juez debe analizar la sustentacion de la medida
y estudiar las pruebas?, porque no basta con una infraccion ostensible o directa, como asi lo consagraba
el anterior Codigo Contencioso Administrativo.

Es por lo anterior, que acceder a la medida cautelar, en circunstancia como la presente, implicaria no
solo 1a suspension de los efectos de los actos administrativos, sino el desconocimiento de un derecho
pensional en su integridad, circunstancia que por demas constituye una eventual violacion al minimo vital
del demandado, que cuenta con casi de 68 afios de edad?, por lo tanto, es indispensable el agotamiento

2 Articulo 231 del CPACA.

3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccidn quinta. Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera ponente: Susana Buitrago valencia.
Radicacion no. 11001-03- 28-000-2012-00042-00. Actor: Johan Steed Ortiz Femandez. Demandado: representantes de los egresados ante el consejo
superior de la universidad Surcolombiana.

¢ Segun cédula de ciudadania nacio el 13 de febrero de 1952 (Fl. 35 del cuademo de medidas cautelares).
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de un debido proceso, que permita estudiar de manera rigurosa los antecedentes administrativos asi
como las pruebas que se decreten en curso del proceso a fin de emitir una decision ajustada a derecho.

En conclusidn, en el caso de autos a prima facie no se evidencia que los actos demandados contengan
una decision contraria al ordenamiento juridico, luego, una vez se recauden las pruebas sera posible
tener elementos de juicio para determinar la nulidad o no del acto demandado.

Asi entonces, considera el Despacho que no hay lugar a decretar la medida cautelar solicitada y por lo
tanto se mantendré la decision asumida en el Auto No. 1241 del 05 de diciembre de 2019.

Por otra parte, la apoderada de la entidad demandante — COLPENSIONES presenta renuncia de poder
(FI. 94); aportando constancia de comunicacién a la entidad a través del correo electronico de
notificaciones consignado en la escritura pablica 3105 de la Notaria Once del Circulo de Bogota,
poderesjudiciales@colpensiones.gov.co cumpliendo asi lo establecido en el inciso 4° del articulo 76 del
Cadigo General de Proceso, que dispuso: “fa renuncia de poder no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido” (Subrayado fuera de texto), asi las cosas, revisado el escrito

presentado por la apoderada y teniendo en cuenta que cumplio con el requisito sefialado la renuncia sera
aceptada.

Por las anteriores razones, se DISPONE:

1.- NO REPONER el Auto No. 1241 del 05 de diciembre de 2019, mediante el cual se dispuso NEGAR
la medida cautelar de suspensién provisional de los actos administrativos ahora demandado.

2.- ACEPTAR la renuncia que hace la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIQ, al poder conferido

por la entidad demandante — COLPENSIONES, conforme lo expuesto en |a parte considerativa de esta
providencia.

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Jara

JUZGADO DIECISIETE AOMINISTRATIVO ORAL BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hO)O 8 FEB 2@0

las 8:00am.

T

e -
/‘)ne.k'uv//A ¢‘

t.:;.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQ DIECISITE (17) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA
Bogota, D.C., 09 FiB 320 Auto Sustanciacion No.98
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-0054100
Demandante: MAYRA ALEJANDRA CASTILLO RUIZ
Demandado: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Admite demanda

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado,
por la sefiora MAYRA ALEJANDRA CASTILLO RUIZ contra el INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD

Por lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto la sefiora MAYRA ALEJANDRA CASTILLO RUIZ, mediante apoderado
judicial contra el INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCEROQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a

través def servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y c) al Ministerio Publico, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de
los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme
con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por el término de 30 dias (art. 172 CPACA): a)al
INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD b)A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Publico:;.

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término coman de veinticinco
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EXPEDIENTE 110013335017-2019-00541
DEMANDANTEMAYRA ALEJANDRA CASTILLO RUIZ

DEMANDADO: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD
ACCION Y NULIDAD DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1smimv) por cada
infraccién.

DECIMO: Oficiar al INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD, que allegue el expediente
administrativo preferiblemente en CD O DVD. En atencién al principio de colaboracion!, el
apoderado de la parte actora retirara los oficios que expida la secretaria, los enviara a la entidad
y, cancelara las expensas que se requieran para su expedicion si es necesario.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria como apoderado al Dr. Jhon Jairo Cabezas
Gutiérrez identificado con Cédula de Ciudadania No.80.767.790. T.P No. 161.111 del C.S de Ia
Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATI EQME CABRERA
-] JuEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy g 6 Et- 8, “18 a
las 8:00am. "

i’

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

* Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S

JUZGADO DIECISITE (17) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA
Bogota, D.C, @5 FER Q) Auto Sustanciacion No.:101
Radicacién: 11001-33-35-017-2020-0001500 4
Demandante: MARIBEL CRISTANCHO GARZON /
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado,
por la sefiora MARIBEL CRISTANCHO GARZON contra el SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE

Por lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto la sefiora MARIBEL CRISTANCHO GARZON, mediante apoderado judicial
contra el SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a

través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por |a secretaria del despacho, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

S
a) al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico, lo cual debera acreditar con las
constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento
tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por el término de 30 dias (art. 172 CPACA): a) al
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE b) A la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Publico:.

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
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EXPEDIENTE 110013335017-2020-00015
DEMANDANTE: MARIBEL CRISTANCHO GARZON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE
ACCION Y NULIDAD DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije sumonto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA. sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemptar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a més tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez Ia
imposicion de una multa hasta por un salarioc minimo legal mensual vigente (1smimv) por cada
infraccion.

DECIMO: Oficiar al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE,
que allegue el expediente administrativo preferiblemente en CD O DVD, en donde se encuentren entre
otros los siguientes; los contratos celebrados y pagos realizados a la demandante, copia de los
cronogramas o lista de turnos en los que aparezca la sefiora MARIBEL CRISTANCHO GARZON, de
igual manera certificar el valor de las prestaciones laborales pagados a los profesionales de apoyo a
la gestion del hospital pablo V1 Bosa nivel E.S.E para la época comprendida entre el 15 de marzo de
2011 a 31 de junio de 2016 y el manual de funciones a los profesionales de apoyo a la gestion del
hospital pablo VI Bosa nivel E.S.E. En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la
parte actora retirara los oficios que expida la secretaria, los enviara a la entidad y, cancelara
las expensas que se requieran para su expedicion si es necesario.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria como apoderado al Dr. Jorge Enrique Garzén
Rivera identificado con Cédula de Ciudadania No.79.536.856-T.P No. 93.610 dél C.S de la Judicatura

{UZ MATILDE ADAIME CABRERA

' JUEZ
a \

' Cadigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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EXPEDIENTE 110013335017-2020-00015

DEMANDANTE: MARIBEL CRISTANCHO GARZON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE
ACCION Y NULIDAD DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SE lgNﬁﬁyNgegd
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy a
las 8:00am.

/}?/AMN _7),‘

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C. 03 FEB 2020
Auto de sustanciacion N° 106
Radicacion: 110013335017 2017-00274 00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Policarpo Prieto Martinez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reiterar Notificacion

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se evidencia que mediante auto de fecha 14 de
‘ agosto de 2019, se admiti¢ la demanda, en el cual se orden¢ a Colpensiones enviar por correo certificado el
traslado de la demanda a la accionad sefior Policarpo Prieto Martinez.

El 24 de octubre de 2019, la entidad demandante allega escrito manifestando que no fue posible el traslado
de la demanda, por cuanto fue devuelto por la empresa de mensajeria, no obstante, ei 29 de noviembre de
2019 Colpensiones allegd nueva direccién de notificacion del sefior Policarpo Prieto Martinez, razén por la
cual se ordenara surtir una nueva notificacion en la direccion aportada.

En tal virtud, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA ENVIAR el traslado de la demanda al sefior POLICARPO
PRIETO MARTINEZ en la Calle 6C N.78C-30 apartamento 101 Barrio Castilla -Bogota, de esta Ciudad.
En atencion al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora debera retirar los oficios que expida
la secretaria, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de este proveido.

‘ SEGUNDO Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral. Por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la demandada, en la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’

UZ MANLDE ADAIME CABRERA

Juez
AP

JUZGADO DIEEISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~ SECCION SEGUNDA

U b ATy
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy FEB U/l  alas 8:00am.

‘)fy

ey Y -
,/)Aﬂﬂfv—/,,‘ %\/‘.’* 1’

KARENTH ADRIANA DA-ZA GOMEZ
SECRETARIA

! Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., e o
’ 05FEB 9
Auto de sustanciacion N° 107
Radicacién: 110013335017 2018-00455 00
Demandante: Ligia Janeth Sanchez Jiménez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite reforma demanda

Como quiera que la reforma a la demanda cumple con los requisitos legales establecidos en el articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los
articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163 y 166 ibidem, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA al medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, interpuesto por la sefiora LIGIA JANETH SANCHEZ JIMENEZ, mediante apoderado judicial,
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes por estado (art. 201 en concordancia con el 173
CPACA).

TERCERO: CORRER traslado de la reforma de la demanda por el término comun de QUINCE (15) DIAS
(art. 172 en concordancia con el 173 CPACA). a la demandada Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E, conforme el articulo 199 del CPACA, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica De! Estado,
conforme al articulo 172 del CPACA y al Ministerio Pablico, conforme con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

: [
AP LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Ob apc%t ion gm ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
. U credlas 8:00 am.

Secretaria

jadminl7bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 No. 43-91 Piso 4




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C, s
05 FEB 2920 Auto Sustanciacion 105
Radicacion: 110013335017-2019-00400
Demandante: Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Educacion
Demandado: Farides Esther Vargas de la Cruz
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Corrige auto
Pfécede el bé”spach}&ma decidi'r'él recufsb de reposiciéﬁ interpuestc; por el apodefado de la Alcaldia
de Bogota-Secretaria de Educacion contra el auto del 05 de diciembre de 2019 que admitio la
demanda presentada.

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2019 (fl.47) el Despacho dispuso admitir la demanda
presentada por el apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Educacion.

2. El auto recurrido, fue notificado por estado el 06 de diciembre de 2019 y el recurso de reposicion se
interpuso el 11 de diciembre de 2019, es decir, dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su
decision y procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o stplica segun los
lineamientos del articulo 242 del C.P.A.C.A., razon por la cual el recurso interpuesto resulta
procedente, ademéas fue presentado en oportunidad y con expresion de las razones de
inconformidad. De esta manera, se encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

4. A juicio del recurrente, se deben corregir los numerales primero, tercero y quinto en el sentido se modificar
el nombre de la demandada y el nombre de la entidad demandante.

5. El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos esbozados por la
parte actora, procede a reponer la decisién adoptada.

6. A continuacion se pasa a explicar, que procedera a revocar el auto recurrido, bajo las siguientes
consideraciones:

Se observa un error involuntario en el auto de fecha 05 de diciembre de 2019, el cual dispuso admitir
la demanda del proceso de la referencia, en el numeral primero refiriendo que fue interpuesto por
COLPENSIONES siendo 1a entidad accionante ALCALDIA DE BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION y en los numerales tercero y quinto se refiere como demandado al sefior FARIDES
HERRERA CASANEDA cuando es la sefiora FARIDES ESTHER VARGAS DE LA CRUZ.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

jadmin17bta@notificacionesr.qov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota
Expediente 2019— 00440

Demandante. Alcaldia de Bogota- Secretaria de educacién
Demandado Farides Esther Vargas de la Cruz

RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE el auto del 05 de diciembre de 2019, de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: ADECUAR el numeral primero, tercero y quito del auto de fecha 05 de diciembre de
2019, el cual quedaré asi:

“PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral’, interpuesto por ALCALDIA DE BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION, mediante apoderado judicial, contra la sefiora FARIDES ESTHER VARGAS
DE LA CRUZ

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias
siguientes a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria
del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) la sefiora FARIDES ESTHER VARGAS DE LA CRUZ de conformidad con lo previsto en el
articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Piblico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) al demandado la seiiora FARIDES
ESTHER VARGAS DE LA CRUZ b)A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA)."

NOTIFiQUE CUMPLASE,

LUZ MATILDE ABAIME CABRERA
JUEZ
“ \

\
JUZGADO DIECISYETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior

hoy (; e EEB """f_zg alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

[admin17bta@natificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, (5 FEB 2020
Auto No: 04
Expediente: 110013335017-2019-00538
Accionante: Julio Ferney Mazo Guiral
Accionado Naci6n- Ministerio de Defensa-Amada Nacional
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite

Mediante Acta Individual de Reparto calendada 19 de diciembre de 2019, la Oficina de Apoyo Judicial
para fos Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, repartié el expediente de la referencia a este
. Juzgado (folio 25 del cuaderno principal).

El sefior Julio Ferney Mazo Guiral por intermedio de apoderado, presentd demanda contra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Amada Nacional a fin de obtener la religuidacion de su asignacion de retiro
aplicando el IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002,2003 y 2004.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156,
determina la competencia por razén del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho, de caracter laboral, de la siguiente manera:

(...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

()

De acuerdo con lo anterior, obra en el expediente certificacion allegada por el Ministerio de Defensa-

Comando general fuerzas militares certifica que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior

JT(RA) MAZO GUIRAL JULIO FERNEY, fue la Capitania de Puerto “Tumaco” ubicada en la ciudad de
. Tumaco- Narifio. (FL.23)

Asimismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NARINO:
a. El Circuito Judicial Administrativo de Pasto, con cabecera en el municipio de Pasto
y  con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de Narifio.”

()
b

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas se dispondra el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos de Pasto, en razon al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C,,
RESUELVE

PRIMERO; .-Enviese la presente diligencia, en atencion al factor territorial de la competencia, a los

Juzgados Administrativos de Pasto - Nariiio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
EXP. 2019-00538

DEMANDANTE: JULIO FERNEY MAZO GUIRAL
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARAMADA NACIONAL

SEGUNDO: Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

o \ Juez

v

Y

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

0 5 L'L'D ~~nna las 8:00am.

Karenth Adriana Daza Gomez
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4
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REPUBLICA»DE»COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, {J 5§ FFR ~~a
EB - ”“{D Auto sustanciacién: to}
Expediente: 110013335017-2020-00009
Accionante: José Oswaldo Ruiz Gomez
Accionado Nacion Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

. Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior José Oswaldo Ruiz Gomez mediante apoderado judicial, contra la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
a a) LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, b} A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y c) al Ministerio Pablico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito
de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

. CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio PUblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a} a las demandadas NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el
termino de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena et articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en

numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas adelante se fije su monto en
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




Expediente 1100133350172020-00009

Demandante: José Oswaldo Ruiz Gémez

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptiia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: ORDENAR a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL que allegue el
expediente administrativo, preferiblemente en un CD que contenga los antecedentes administrativos se
encuentren en su poder. En atencién al principio de colaboracién', el apoderado de la parte actora debera
cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo
solicitado por este despacho.

UNDECIMO: RECONOCER personeria a la Dra. Flor Marina Lépez Clavijo, identificada con Cédula de
Ciudadania No0.52.032.269 y T.P No 199.602 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 11 del C-Ppal.

A

LUYZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

AP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATNO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
\\'

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

S las 8:00am.
I)"S_H:B_LHQG&

Karenth Adriana Daza Gomez
SECRETARIA

! codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91 piso



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 0 5 Few A0 Auto de Sustanciacion No.:109
Radicacion: 110013335-017-2019-00295-00
Demandante: Janel Katherine Pefia Guerrero
Demandado: Naciéon ~ Ministerio de Educacion Nacional - Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Deja sin valor ni efecto y admite la demanda

Encontrandose el proceso para conceder recurso de apelacion, se encuentra que mediante auto del 05 de

‘ diciembre de 2019 (FI.61) se admitié parcialmente la demanda, en el sentido de rechazar lo referente al
reconocimiento y pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de navidad, prima de junio, prima de
servicios, vacaciones dotacion, sancion moratoria, reajustes e indexaciones.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda y el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, este
despacho considera que no es pertinente rechazar la demanda como se dispuso en auto de fecha 05 de diciembre
de 2019 (F1.61), por lo cual es posible conocer del asunto.

Por lo expuesto y en aras de garantizar el derecho al debido proceso, la prevalencia del derecho sustancial,
asi como la correcta administracion de justicia, se dejara sin valor y efecto el auto de 05 de diciembre de 2019,
que rechazo la demanda en los aspectos antes mencionados y en su lugar, se procedera a admitirla en su
totalidad.

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

‘ Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto de fecha 05 de diciembre de 2019, que rechazé parte de la demanda,
conforme la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho’. interpuesto
por la sefiora Janel Katherine Pefia Guerrero, mediante apoderado judicial, contra EL HOSPITAL MILITAR
CENTRAL.

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

CUARTO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Hospital Militar Central, de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA y b) Al Ministerio
Pablico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

Lo anterior, dentro de los diez (10) dias siquientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y
recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con
el articulo 317 del CGP por remision del articulo 306 del CPACA.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin 17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Expediente 1100133350172019-00295
Demandante: Janel Katherine Pefia Guerrero

Demandado: Hospital Militar Central
Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota

QUINTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral; por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL., b)Ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} Al Ministerio Publico; Traslado que se surtira por el
término de treinta {30} dias (art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados
y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena et articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Codigo General del proceso.

OCTAVO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral cuarto de este proveido, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije sumonto en providencias posteriores.

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejempiar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO PRIMEROQ: Oficiar al HOSPITAL MILITAR CENTRAL, que allegue el expediente administrativo
preferiblemente en CD O DVD En atencién al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora
retirara los oficios que expida la secretaria, los enviara a la entidad y, cancelara las expensas que se
requieran para su expedicion si es necesario.

DECIMO SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Jorge Castro Bayona identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.023.894.531 y T.P. No. 243.085 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la demandante, conforme a las voces y fines de! poder conferido visible a folios 1 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N AY

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

aid

't Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




Expediente 1100133350172019-00295
Demandante: Janel Katherine Pefia Guerrero
Demandado: Hospital Militar Central

Nulidad y restablecimiento del derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotaciop e,rg TADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
00 Pt 2UlY5 a5 8:00am.

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@nofificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

rEB i

Bogota D.C., 05 duel
Auto No. 01

Radicacion: 110013335017-2020- 000016
Demandante: José Ariel Morales Vargas
Demandado: Ministerio de Trabajo
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Rechaza por caducidad

El sefior José Ariel Morales Vargas actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el Ministerio de trabajo, con el fin de que
se declare la nulidad de la resolucién No. 0405 del 25 de febrero de 2019 y la resolucion N.918 de
abril de 2019

CONSIDERACIONES

Ei articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
la oportunidad para presentar la demanda y en el numeral 2, literal d) establece un término de
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, exceptuando que la controversia verse sobre
prestaciones periddicas.

Al efecto, en el presente caso debe tenerse en cuenta que en el acapite de pretensiones, la parte
actora demando la nulidad de las resoluciones No. 0405 del 25 de febrero del 2019 y 9 de abril de
2019, que da por terminado el nombramiento en provisionalidad del demandante.

Al respeto el Despacho hace el debido estudio de caducidad frente a los actos demandados y
encuentra que el término de caducidad para el presente asunto debe contabilizarse desde el 10 de
abril de 2019, dia anterior de la posesion del sefior CARLOS ANDRES BALLEN DEL BUSTO
efectuado el 11 de abril de 2019 (FL.119), por lo que el término de los cuatro meses de caducidad
culminaban el 10 de agosto de 2019, no obstante la solicitud de conciliacion extrajudicial, fue
presentada el 11 de octubre de 2019 y la audiencia el 03 de diciembre de 2019 cuando ya habia
caducado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, respecto de la caducidad, el articulo 169 del CPACA, en su numeral 3, sefiala:

“ART. 169.-Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
(‘ . ') b
Por las razones expuestas, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por José Ariel Morales Devia contra el Ministerio de
Trabajo, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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Radicado: 1100133350172020-00016

Demandado: José Ariel Morales Devia

Demandado: Ministerio de Trabajo

Juzgado Diecisiete Administrativo Del Circuito De Bogoté, D.C.

SEGUNDO: DEVUELVASE fos anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el expediente, dejando las constancias del
caso, en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

t

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

N R
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 0 b FLB «“ZO alas 8:00am.

Secretaria

jadmin] 7bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., Y5 FER
L1820 Auto sustanciacion: Yo
Expediente: 110013335017-2019-00540
Accionante: Lola Melba Ducuara de Diaz
Accionado Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacion
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Lola Melba Ducuara de Diaz mediante apoderado judicial, contra
la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacion

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
a a) LA Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacion, b) A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Pablico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito
de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria
de Educacion, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el
término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite

jadminl7bta@notificacionesri.gov.co
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Expediente 1100133350172019-00540

Demandante: Lola Melba Ducuara de Diaz

Demandada: Alcaidia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 de! Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cu mplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacion que allegue el expediente
administrativo, preferiblemente en un CD que contenga los antecedentes administrativos se encuentren en
su poder. En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado
por este despacho.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Oscar Giovanni Ramirez Zarate, identificado con Cédula de
Ciudadania No.79.215.589 y T.P No 132175 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante,
conforme a las voces y fines def poder conferido visible a folio 11 del C-Ppal.

NO QUE?%SUMPLASE
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ
AP

JUZGADO DIECISIETE ﬂDMlNISTRATiVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO noftifico a las partes de la providencia anterior hoy
""-"3‘? las 8:00am.

Karenth Adriana Daza Gomez
SECRETARIA

1 Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

jadminl7bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Ly

Bogota D.C,, ? 51 i Auto Sustanciacion No."_'L
Medio de control: Ejecutivo
Radicado: 110013335-017-2016-00281-00
Ejecutante: Carmen Patricia Castro Méndez
Ejecutado: Hospital Meissen |l Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Previo

Revisado el proceso, previo a decidir sobre si se sigue adelante con la ejecucion, es necesario solicitar: la
liquidacién pormenorizada realizada por la entidad, en la que ademas se encuentren debidamente identificados los
descuentos realizados sobre las prestaciones sociales reconocidas a la demandante con la sentencia y que debian
ser objeto de aportes a seguridad social por dispasicion expresa de la ley’.

En consecuencia, y con fundamento en o enunciado en el inciso segundo del articulo 213 del C.P.A.CA, este
Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- OFIiCIESE a la Hospital Meissen Il Nivel E.S.E. hoy Subred integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
para que, en un término no mayor a DIEZ (10) DIAS, allegue con destino al proceso de la referencia, la liquidacion
pormenorizada realizada por esa entidad con ocasion a la sentencia proferida por este despacho el 16 de octubre de
2014 que dispuso el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales devengadas por un Auxiliar de
Enfermeria de Planta, tomando como base el valor de los honorarios pactados en cada uno de los contratos suscritos
entre el 1° de junio de 2002 y el 30 de septiembre de 2012, durante los periodos que se demostré la existencia de
relacion laboral, con la sefiora Carmen Patricia Castro Méndez identificada con CC No.51.813.844, sumas estas que
debieron ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y de acuerdo a la
formula sefialada en fa parte considerativa de la sentencia; en la que ademas se encuentren debidamente
identificados los pagos de las cotizaciones legales que la entidad debié trasladar al Sistema de Segquridad Social en
la proporcion que corresponda, de conformidad con el citado fallo2.

El oficio que se libre, en virtud del principio de colaboracion, debera ser gestionado por la parte actora, quien debera
retirario, radicarlo, pagar las expensas y hacer los tramites necesarios para incorporar la prueba a la actuacién, con
el objeto de estudiar si s o no procedente librar mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE,
r
A

LUZ MAT E CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anofacjon - STADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
éh ﬁ% 2@2{; alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

! Capitulo 11l de la Ley 100 de 1993. Es indispensable sefialar que, se deberan realizar los descuentos de los aportes correspondientes a los
factores cuya inclusion se ordena en esta sentencia y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal; lo anterior, dado que la omision
por parte de la administracion no impide el reconocimiento de los mencionados conceptos para efectos pensionales'. Es de subrayar que los
aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se realizaron durante la vida
laboral del actor desde el momento de su causacion, por lo que, en palabras del Consejo de Estado!, resuita necesario que los vaiores a
retener y/o deducir, es decir, aquellos sobre los que no se cotiz0 y que se tendran en cuenta en la eventual liquidacion de |a pension del
accionante, de suerte que se tenga una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor!.

2 Proferide por este Despacho el 16 de octubre de 2014 y obrante a folios 20 al 47 del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, 2 5 £t 7020 AUTO No.OO]

Ejecutivo No: 2015-00871
Demandante: Reinaldo Alfonso Arboleda
Demandado: UGPP

Se procede a resolver si en el presente caso se dan los presupuestos necesarios que respalden la
pretension ejecutiva de librar mandamiento de pago por las sumas de dinero relacionadas en el libelo
introductorio formulado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en adelante UGPP.

CONSIDERACIONES

El articulo 297 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como titulo ejecutivo entre otros “las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
plblica al pago de sumas dinerarias”.

Al respecto, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articuio 422 del Cadigo General
del Proceso dispone: <<Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles

que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
eP>>.

Asi las cosas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en un
documento con |as caracteristicas de ser titulo ejecutivo. Es sabido que el titulo base de recaudo debe
reunir unos requisitos de fondo y de forma. Los primeros aluden a las caracteristicas de la obligacion
insatisfecha, esto es, ser expresa, clara y exigible. Los requisitos de forma tienen que ver con el titulo
mismo: (i) que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de |a obligacion, y
(i) que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que tiene que ver con su
certeza y autenticidad.

En el presente asunto, se ventilé una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que culmin
con sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 10 de octubre de 2013 en
donde revocé la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 19 de abril de 2012 (folios 50 a 66).

El demandante solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas:

- $2559.211,06 correspondiente al reajuste de las mesadas pensionales del afio 2014

- $3'410.843,38 correspondiente al reajuste de las mesadas pensionales hasta el 31 de agosto de
2015 y las que se causen durante el curso del proceso, a partir del mes de septiembre, mas los
intereses moratorios a partir del 28 de agosto de 2014, la indexacion a que haya lugar y costas.

Sefiala la demanda que la UGPP debié tomar como valor final para la indexacién de todas y cada
una de las mesadas pensionales 115,71 que corresponde al IPC del mes de marzo de 2014, fecha en
la que se profirid el auto de obedézcase y cumplase. A partir de alli se genera una diferencia de
$72'525.445,09.




Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota
Ejecutivo 2015-00871

La UGPP, profirié la Resolucién RDP 017198 del 29 de mayo de 2014 en cumplimiento al fallo
proferido por CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A el 10 de octubre de 2013.

Analisis del caso concreto. -

El Consejo de Estado en la sentencia del 10 de octubre de 2013 sefalé que el valor presente se
determina multiplicando el valor histérico (Rh) que es lo dejado de percibir por el sefior Reinaldo
Alfonso Arboleda Valencia, por concepto de pension de retiro por vejez, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el
pago, segun se dispuso en la parte motiva (folio 64 reverso).

Teniendo en cuenta que la sentencia quedé ejecutoriada el 31 de enero de 2014 folio 66 del
expediente, el IPC final que debio emplear la UGPP es el que corresponde a dicho mes y afo, esto es
114.54, independientemente de la fecha de la providencia que dispone obedecer y cumplir, que no
tiene relevancia para efectos de la liquidacion.

Ahora bien, de conformidad con o normado en el articulo 430 del C.G.P., este Despacho realizo la
liquidacion de mesadas y su respectiva indexacion desde el 22 de enero de 2002 hasta el 31 de enero
de 2014 e hizo los respectivos descuentos para salud verificando que los ajustes anuales de las
mesadas pensionales coinciden con los que reporta la entidad en la liquidacion visible a folio 881,
ademas aplico el indice final vigente a la ejecutoria de la sentencia, 31 de enero de 2014, de 114.54 y
arrojo un neto a pagar por $346°508.614,03.

La UGPP en el mes de julio de 2014 le pagd al sefior Reinaldo Arboleda la suma de $358.246.411 39,

generandose un pago por encima de $11.737.797,36, que corresponderia a las mesadas de los meses
febrero a julio con los respectivos descuentos.

De esta manera; como ha quedado evidenciado en precedencia de la sentencia base de recaudo no
emerge de manera clara, expresa y exigible la obligacion deprecada; toda vez que de su tenor literal
no se desprende lo ahora solicitado por la ejecutante.

En mérito de lo expuesto, la Juez Diecisiete (17) Administrativo Oral De Bogota, Dispone:

PRIMERO.-  NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de Ia
providencia.

SEGUNDO.-  En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, y archivese el expediente, dejando las respectivas constancias en el sistema Siglo XX!.

IFIRUESE Y SUMPLASE,

UZ MATILDE ABAIME CABRERA
Juez

O
R

JUZGADO DIECISIE'RE-‘. ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por .angtacién jl[}ﬁ STADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
lii’l FEB_ZUU a1as 8:00am.

SECRETARIA

' No se presenta sustento legal para los reajustes anuales que el ejecutante tiene en cuenta en su liquidacién que obra a folios 20 a 25.




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

EXPEDIENTE No 2015-00871
DEMANDANTE: REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA
DEMANDADO: UGPP

1. La sentencia de segunda instancia que revoco y ordend el reconocimiento pensional fue proferida el 10 de octubre de 2013 y quedo ejecutoriada el 31 de enero

PARAMETROS de 2014
PARA LA — -
LIQUIDACION 2. el valor de la primera mesada fue tomado de la certificacion obrante a folio 88.

3. Los porcentajes de IPC empleados fueron extraidos de las certificaciones del DANE.

Pensién pagada Gnac

PERIODO crmca IPC DECUENTO LEY 12% VALOR NETO

— VALOR INDEXADO N A

DE HASTA Resolucion 1330 de | INDICE FINAL INDICE INICIAL Y 12.5% actualizacion

14/1011975 {Dic-2003*)

22-ene-02 3t-ene-02 | $ 44574613 114 54 67,26 $ 759.080,61 | $ 91.08957 | § 667.990,93
01-feb-02 28-feb-02 $ 1.381.813,00 114,54 68,11 $ 232378301 $ 27885396 | § 2.044.929,05
01-mar-02 M-mar02 | $ 1.381.813,00 114,54 68,59 $ 230752094 | $ 27690251 $ 2.030.618,42
01-abr-02 30-abr-02 [ $ 1.381.813,00 114,54 69,22 $ 228651923 | $ 274382311 $ 2.012.136,92
01-may-02 M-may-02 |§ 1.381.813,00 114,54 69,63 $ 227305559 | $ 272.766.67 | $ 2.000.288,92
01-jun-02 30-jun-02 $ 1.381.813,00 114,54 69,93 $ 2.263.304,18 | § 27159650 | $ 1.991.707,67
Mesada Adicional $ 1.381.813,00 114,54 69,93 $ 2.263.30418 | $ - |8 2.263.304,18
01-jul-02 31-jul-02 S 1.381.813,00 114,54 69,94 $ 2.262.980,57 | § 27155767 | § 1.991.422,90
01-ago-02 3M-ago-02 | § 1.381.813,00 114,54 70,01 $ 226071791 $ 271.286,15 | $ 1.989.431,76
01-sep-02 30-sep-02 | § 1.381.813,00 114,54 70,26 $ 225267380 | $ 270.320,86 | $ 1.982.352,94
01-0ct-02 31-0ct-02 $ 1.381.813,00 114,54 70,66 $ 223992161 $ 268.790,59 | § 1.971.131,02
01-nov-02 30-nov-02 | $ 1.381.813,00 114,54 71,20 $ 222293344 | § 266.752,01 | § 1.956.181,43
01-dic-02 [ 31-dic-02 $ 1.381.813,00 114,54 71,40 $ 221670674 | $ 266.004,81 | $ 1.950.701,93
mesada adicional $ 1.381.813,00 114,54 7140 $ 2216.706,74 | § - |$ 2.216.706,74
01-ene-03 31-ene-03 | $ 1478.401,73 114,54 72,23 $ 234440169 | $ 281.32820 | § 2.063.073,49
01-feb-03 28-feb-03 $ 147840173 114,54 73,04 $ 2318402711 % 278.208,33 | $ 2.040.194,39
01-mar-03 3t-mar-03 | § 1478.401,73 114,54 73,80 $ 229452756 | $ 275.34331 [ § 2.019.184,25
01-abr-03 30-abr-03 $ 1478 40173 114,54 74 65 $ 2.268.400,99 | $ 27220812 | § 1.996.192,87
01-may-03 31-may-03 |3 1.478.401,73 114,54 75,01 $ 225751412 | 3 270.901,69 | § 1.986.612,42
01-jun-03 30-jun-03 | $ 1.478.401,73 114,54 74,97 $ 2.258.71861 | $ 271.046,23 | $ 1.987.672,37
Mesada Adicional $ 1.478.401,73 114,54 74,97 $ 225871861 | $ -0 2.258.718,61
01-jul-03 34-jul-03 $ 1.478.401,73 114,54 74,86 $ 226203759 | $ 271444511} 8 1.990.593,08
01-ago-03 3-ago-03 | $ 1.478.401,73 114,54 75,10 $ 225480871 | § 270.577,05 | § 1.984.231,66
01-sep-03 30-sep-03 | $ 1.478.401,73 144,54 75,26 $ 2.250.01507 | $ 270.001,811$ 1.980.013,26
01-0ct-03 31-0ct-03 $ 1.478.401,73 114,54 75,31 $ 22485212318 26982255 | § 1.978.698,68
01-nov-03 30-n0v-03 | § 1478.401,73 114,54 75,57 $ 2.240.78515{ $ 26889422 | § 1.971.890,93
01-dic-03 31-dic-03 $ 1.478.401,73 114,54 76,03 $ 222722786 | $ 267.26734 | § 1.959.960,51
mesada adicional $ 147840173 114,54 76,03 $ 2227227868 - $ 2.227.227,86
01-ene-04 31-ene-04] § 1.574.350,00 114,54 76,70 $ 2.351.056,70 | $ 282.126,80 | § 2.068.929,90
01-feb-04 29-feb-04] § 1.574.350,00 114,54 77,62 $ 232319053 | $ 278.782,86 | $ 2.044.407 67
01-mar-04 3N-mar-04] 1.574.350,00 114,54 78,39 $ 2.300.370,57 | $ 276.044,47 | $ 2.024.326 10
01-abr-04 30-abr-04] $ 1574.350,00 114,54 78,74 $ 229014540 | $ 27481745 $ 2.015.327,96
01-may-04 31-may-04] § 1.574.350,00 114,54 79,04 3 228145305 $ 27377437 | $ 2.007.678,68
mesada adicional $ 1.574.350,00 114,54 79,04 3 2.281453,05 | $ - ]s 2.281.453,05
01-jun-04 30-jun-04| § 1.574.350,00 114,54 79,52 $ 2.267.681,70 | $ 27212180 | § 1.995.559,90
01-jul-04 3H-jul-04 § 1.574.350,00 114,54 79,50 $ 2.268.25219 | $ 27219026 | § 1.996,061,93
01-ago-04 31-ago-04| § 1.574.350,00 114,54 79,52 $ 2267681701 $ 27212180 | § 1.995.559,90
01-sep-04 30-sep-04| $ 1.574.350,00 114,54 79,76 $ 226085819 $ 271.30298 | $ 1.989.555,21
01-oct-04 31-0ct-04] § 1.574.350,00 114,54 79,75 $ 226114158 | $ 27133700 | $ 1.989.804 £8
01-nov-04 30-nov-04] § 1.574.350,00 114,54 79,97 $ 225492121 § 270.590,55 | § 1.984.330,66
01-dic-04 31-dic-04] § 1.574.350,00 114,54 80,21 $ 224817416 | $ 269.780,90 | $ 1.978.393,26
mesada adicional $ 1.574.350,00 114,54 80,21 $ 224817416 | $ - ls 224817416
01-ene-05 31-ene-05| § 1.660.939,25 114,54 80,87 $ 2.352.466,70 | $ 282.296,00 | $ 2.070.170,69
01-feb-05 28-feb-05| $ 1.660.939.25 114,54 81,70 $ 2328567711 % 27942813 | § 2.049.139,58
01-mar-05 31-mar-05 § 1,660 939,25 114,54 82,33 $ 231074320 | $ 277.289.90 | $ 2.033.459,30
01-abr-05 30-abr-05] $ 1.660.939,25 114,54 82,69 $ 2.300.689,10 | $ 276.082,60 | $ 2.024.606 41
01-rnay-05 31-may-05| § 1.660.939,25 114,54 83,03 $ 2.291.268,00 | $ 27495216 | § 2.016.315,84
01-jun-05 30-jun-05| § 1660.939,25 114,54 83,36 $ 228219748 | $ 27386370 | § 2.008.333,78
mesada adicional $ 1660.939,25 114,54 83,36 $ 228219748 | § - | 2.282.197 48
01-jul-05 31-jul-05| $ 1.660.939,25 114,54 83,40 $ 228110290 | $ 27373235 § 2.007.370,55
01-ago-05 31-ago-05] § 1.660.939,25 114,54 83,40 3 228110290 | $ 273.73235 | § 2.007.370,55
01-sep-05 30-sep-05| § 1.660.939,25 114,54 83,76 $ 227129873 | § 27255585 | § 1.998.742,88
01-0ct-05 3H-oct-05( § 1.660.939,25 114,54 83,95 $ 2.266.158,21 | $ 27193899 | § 1.994.219,23
01-nov-05 30-nov-05 $ 1.660.939,25 114,54 84,05 $ 2.263462,01 | § 27161544 | § 1.991.846,57
01-dic-05 31-dic-05] § 1.660.939,25 114,54 84,10 $ 226211631 $ 27145396 | § 1.990.662,35
mesada adicional $ 1.660.939,25 114,54 84,10 $ 2262116311 - i 2.262.116,31
01-ene-06 31-ene-06] 3 1.741.494,80 114,54 84,56 3 235892638 | § 28307117 [ § 2.075.855,22
01-feb-06 28-feb-06[ § 1.741.494 80 114,54 85,11 3 234368247 | $ 28124190 | § 2.062.440,57
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01-mar-06 31-mar-06] 1.741.494 80 114 54 85,71 $ 232727587 | $ 279273101 § 2.048.002,77
01-abr-06 30-abr-06| 3 1,741.494 80 114 54 86,10 3 2.316.73420 | § 278.008,10 | $ 2.038.726,10
01-may-06 31-may-06| § 1.741.494 80 114 54 86,38 $ 2.309.22453 | § 27710694 | § 203211759
01-jun-06 30-jun-06] § 1.741.494 80 114,54 86,64 $ 230229472 | % 27627537 [ § 2.026.019,36
mesada adicional $ 1.741.494 80 114,54 86,64 $ 2.302.29472 | § - $ 2.302.294,72
01-jul-06 31-jul-06] $ 1.741.494 80 114,54 87,00 $ 2.292.767,99 | § 27513216 1 $ 2.017.635,83
01-ago-06 31-ago-06| § 1.741.494 80 114,54 87,34 $ 2.283.84263 1 % 27406112 | $ 2.009.781,51
01-sep-06 30-sep-06| $ 1.741.494 80 114,54 87,59 $ 227732407 | % 27327889 | $ 2.004.045,18
01-0ct-06 31-0ct-06| § 1.741.494 80 114,54 87 46 $ 2.280.709,07 | § 273.685.00 | § 2.007.023,98
01-nov-06 30-nov-06( $ 1.741.494 80 114,54 87,67 $ 227524598 | § 273.02952 | § 2.002.216,46
01-dic-06 31-dic-06{ $ 1.741.494 80 114,54 87,87 $ 227006731189 27240808 | $ 1.997.659,24
mesada adicional 3 1.741.494,80 114,54 87,87 3 2270067311 % - $ 2.270.067,31
01-ene-07 3-ene-07| § 1.819.513,77 114 54 88,54 $ 235381870 | $ 28245824 | § 2.071.360,45
01-feb-07 28-feb-07| $ 1.819.513,77 114,54 89,58 $ 232649149 % 27917898 | § 2.047.312,51
01-mar-07 31-mar-07] § 1.901.027.99 114,54 90,67 $ 240149714 | 8 28817966 | $ 2.113.317,48
01-abr-07 30-abr-07| $ 1.819.513,77 114,54 91,48 $ 227817127 % 273.38055| $ 2.004.790,71
01-may-07 31-may-07| § 1819.513,77 114,54 91,76 $ 2271219571 % 272546351 % 1.998.673,22
01-jun-07 30-jun-07] § 1.819.513,77 114,54 91,87 3 2.268.500,14 | § 27222002 § 1.996.280,12
mesada adicional 3 1.819.513,77 114,54 81,87 3 2.268.500,14 | § - $ 2.268.500,14
01-jul-07 31-juk07| 1.819.513,77 114,54 82,02 3 226480230 $ 283.100,20 | § 1.981.702,01
01-ago-07 31-ago-07 $ 1.819.513,77 114 54 91,90 3 2.267.75960 | § 28346995 | § 1.984.289 65
01-sep-07 30-sep-07| § 1.819.513,77 114 54 91,97 $ 2.266.03357 | § 283.25420 | $ 1.982.779,37
01-0ct-07 31-0ct-07| $ 1.819.513,77 114 54 91,98 $ 2.285.787211 % 28322340 $ 1.982.563,81
01-nov-07 30-nov-07| § 1.819.513,77 114,54 9242 $ 2.255.000,08 | $ 28187501 § 1.973.125,07
01-dic-07 3dic-07} § 1.819.513,77 114,54 9287 $ 224407352 | $ 280509191 $ 1.963.564,33
mesada adicional 3 1819.513,77 114,54 92,87 $ 228407352 % - $ 2.244.073,52
01-ene-08 31-ene-08| $ 1.923.044,11 114,54 93,85 $ 234699481 | $ 293.37436 | § 2.053.620,54
01-feb-08 29-feb-08| $ 1.923.044 11 114,54 95,27 3 2312012931 % 289.001,62 | § 2.023.011,31
01-mar-08 31-mar-08| § 1.823.044 .11 114,54 96,04 $ 229347638 | $ 286.684,55 | § 2.006.791,84
01-abr-08 30-abr-08| § 1.923.044 11 114 54 96,72 $ 227735186 | § 284.668,98 | $ 1.992.682,88
01-may-08 31-may-08| § 1.923.044 11 114,54 97 62 $ 2.256.35599 | § 28204450 | $ 1.974.311,49
01-jun-08 30:jun-08| § 1.923.044 11 114 54 98 47 $ 223687897 | $ 27960987 | $ 1.957.269,10
mesada adicional $ 1.923.044 11 114,54 98 47 $ 223687897 | $ - $ 2.236.878,97
01-jul-08 31-jul-08| § 1.923.044 11 114,54 98,94 $ 2226253001 § 278.28163 | § 1.947.971,38
01-ago-08 30-ago-08| $ 1.923.044,11 114,54 99,13 $ 222198600 | $ 277.74825 | § 1.944.23775
01-sep-08 30-sep-08| $ 1.923.044,11 114,54 98,94 $ 2.226.253.00 | § 278.28163 | $ 1.947.971,38
01-0ct-08 31-0ct-08| $ 1.923.044,11 114,54 99,28 3 2.218.628,85( $ 277328611 $§ 1.941.300,24
01-nov-08 30-nov-08| § 1.923.044 11 114,54 99,56 $ 2212389231 % 265.486,71 [ $ 1.946.902,52
01-dic-08 31-dic-08] $ 1.923.044 11 114,54 100,00 $ 220265472 | $ 26431857 | $§ 1.938.336,15
mesada adicional $ 1.923.044,11 114,54 100,00 $ 220265472 | $ - $ 2.202.654,72
01-ene-09 31-ene-09| § 2.070.541,59 114,54 100,59 $ 235768708 (% 28292256 | $ 2.074.76542
01-feb-09 28-feb-03| $ 2.070.541,59 11454 101,43 3 233816261 | $ 280579511 § 2.057.583,10
01-mar-09 31-mar-09| $ 2.070.541,59 114,54 101,94 $ 2326464921 $ 27917579 § 2.047.289,13
01-abr-09 30-abr-09] § 2.070.541,58 114,54 102,26 $ 231918476 | $ 27830217 | $ 2.040.882,59
01-may-09 31-may-09| § 2.070.541,59 114 54 102,28 $ 231873126 | $ 27824775 $ 2.040.483,51
01-jun-09 30-jun-09| § 2.070.541,59 114,54 102,22 $ 232009229 | $ 27841107 | $ 2.041.681,21
mesada adicional $ 2.070.541,59 114,54 102,22 b) 232009229 | § - |3 2.320.092,29
01-jui-09 31-jul-09| § 2.070.541,59 114,54 102,18 $ 232100052 | $ 27852006 | $ 2.042.480,46
01-ago-09 3t-ago-09| § 2.070.541,59 114,54 102,23 $ 231986534 | $ 278.38384 | $ 2.041.481,50
01-sep-09 30-sep-09] $ 2.070.541,59 114,54 102,12 $ 2322364211 % 278.68371 | $ 2.043.680,51
01-0ct-09 3-0ct-09] § 2.070.541 59 114,54 101,98 $ 2325552401 % 279.066,29 | $ 2.046.486,11
01-nov-09 30-nov-09| § 2.070.541,59 114,54 101,92 $ 232692144 1§ 279.23057 | § 2.047.690,87
01-dic-09 31-dic-09| § 2.070.541,59 114 54 102,00 3 232509641 $ 27901157 | § 2.046.084,84
mesada adicional $ 2.070.541,59 114,54 102,00 $ 232500641 $ - $ 2.325.096,41
01-ene-10 31-ene-10| § 2.111.952 42 114,54 102,70 3 235543359 § 28265203 | $ 2.072.781,56
01-feb-10 28-feb-10| $ 2.111.952.42 114,54 103,55 3 2336.09879 [ $ 28033186 | § 2.055.766,94
01-mar-10 31-mar-10| $ 2.111.952 42 114,54 103,81 3 2.330.24786 | 27962974 | § 2.050.618,12
01-abr-10 30-abr-10| $ 2.111.952 42 114,54 104,29 $ 231852277 | § 27834273 | § 2.041.180,04
01-may-10 31-may-10| § 2.111.952 42 114,54 104 40 3 2.317.07883 | % 278.04946 | $ 2.039.029,37
01:jun-10 30-jun-10| § 2.111.952 42 114,54 104,52 $ 231441858 | § 27773023 | § 2.036.688,35
mesada adicional $ 211195242 114,54 104,52 $ 231441858 | $ - $ 2.314.418,58
01-jui-10 31-jui-10] § 2.111.952 42 114,54 104 47 $ 2.315526,28 | $ 277.863,15 | $ 2.037.663,12
01-ago-10 31-ago-10} § 2111952 42 114,54 104 59 $ 231286959 § 27754435 | § 2.035.325,24
01-sep-10 30-sep-10] § 2.111.952 42 114,54 104 45 $ 231596965 | $ 277.916,36 { $ 2.038.053,29
01-oct-10 3-o0ct-10| § 2.111.952 42 114,54 104,36 $ 2.317.966,94 | $ 278.156,03 | $ 2.039.81091
01-nov-10 30-nov-10( § 211195242 114,54 104,56 $ 231353319 $ 27762398 | § 2.035.909,21
01-dic-10 3-dic-10| § 2.111.95242 114,54 105,24 $ 229858448 | $ 27583014 { § 2.022.754,34
mesada adicional $ 211195242 114,54 105,24 $ 229858448 | $ - IS 2.298.584,48
01-ene-11 31-ene-11{ § 2.178.901,31 114,54 106,19 $ 2.350.23407 | § 28202809 | § 2.068.205,98
01-feb-11 28-feb-11| § 2.178.901,31 114,54 106,83 $ 2.336.154,23 | § 2803385118 2.055.815,72
01-mar-11 3M-mar-11] § 2.178.901,31 114,54 107,12 $ 2.329.82969 | % 279.579,56 | § 2.050.250,13
01-abr-11 30-abr-11] 2.178.901,31 114,54 107,25 3 2.327.005651( 8 279.24068 | $ 2.047.764,97
01-may-11 3-may-11| § 2.178.901,31 114,54 107,55 $ 232051470 | § 278.46176 | $ 2.042.052,94
01-jun-11 30-jun-11} § 2.178.901,31 114,54 107,90 $ 231298755 $ 277558511 % 2.035.429,04
mesada adicional $ 2.178.901,31 114,54 107,90 $ 231298755 | § - $ 2.312.987,55
01-jul-11] 31jul11 § 2.178.901.31 114,54 108,05 $ 2.309.776,55 | $ 27717319 § 2.032.603,36
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0t-ago-11 3-ago-11] § 2.178.801,31 114,54 108,01 $ 231063194 | $ 27727583 | § 2.033.356,11
01-sep-11 30-sep-11] § 2.178.901,31 114,54 108,35 $ 2.303.381,23 | $ 27640575 | § 2.026.975,48
01-oct-11 31-oct-11] § 2.178.901,31 114,54 108,55 $ 229913732 $ 27589648 | § 2.023.240,84
01-nov-11 30-nov-11] § 2.178.901,31 114,54 108.70 $ 2.295.964.64 | $ 27551576 1 § 2.020.448,38
01-dic-11 3.dic-11] § 2.178.901,31 114,54 109,16 $ 2.286.28045 | $ 27435473 | § 201193472
mesada adicional $ 2.178.901,31 114,54 109,16 $ 2.286.28945 | $ - |$ 2.286.289,45
01-ene-12 31-ene12| § 2.260.174,33 114,54 109,96 $ 2.354.314,00 | $ 28251768 | § 2.071.796,32
01-feb-12 29-feb-12] § 2.260.174,33 114,54 110,63 $ 2.340.055,75 | $ 280.806,69 | $ 2.059.249,06
01-mar-12 3M-mar-12] § 2.260.174,33 114 54 110,76 $ 2.337.309,21 | $ 28047710 | § 2.056.832,10
01-abr-12 30-abr-12| 2.260.174,33 114,54 110,92 $ 233393768 | $ 280.07252 | § 2.053.865,16
01-may-12 31-may-12] § 2.260.174,33 114,54 111,25 $ 2327.01454 | $ 27924175 | § 2.047.772,80
01-jun-12 30-jun-12[ § 2.260.174,33 114,54 111,35 $ 232492472 % 278.990,97 | § 2.045.933,76
mesada adicional $ 2.260.174,33 114,54 111,35 $ 232492472 % - 1S 232492472
01-jul-12 31jul12] § 2.260.174,33 114,54 111,32 $ 232555127 | $ 279.066,15 | § 2.046.485,12
01-ago-12 31-ago-12| § 2.260.174,33 114,54 111,37 $ 232450721 $ 27894087 | § 2.045.566,34
01-sep-12 30-sep-12] § 2.260.174,33 114,54 111,69 $ 2317.847,33 | $ 27814168 | § 2.039.705,65
01-oct-12 3M-oct-12] § 2.260.174,33 114,54 111,87 $ 231411789 | § 27769415 § 2.036.42374
01-nov-12 30-nov-12] § 2.260.174,33 114,54 111,72 $ 231722492 $ 278.066,99 | § 2.039.157,93
01-dic-12 3-dic-12| § 2.260.174,33 114,54 111,82 $ 231515264 | $ 27781832 § 2.037.334,32
mesada adicional $ 2.260.174,33 114,54 11182 $ 231515264 | $ - | 2.315.152,64
01-ene-13 31-ene-13f § 2.315.322,58 114 54 112,15 $ 236466383 | $ 28375966 | § 2.080.904,17
01-feb-13 28-teb-13] § 2.315.322,58 114,54 112,65 $ 2.354.168,21 | $ 282.50019 | § 2.071.668,02
01-mar-13 31-mar13} § 2.315.322,58 114,54 112,88 $ 2.349.37145 | § 28192457 | § 2.067.446,87
01-abr-13 30-abr-13| § 2.315.322,58 114,54 113,16 $ 234355823 | $ 281.226.99 | § 2.062.331,24
01-may-13 31-may-13[ § 2.315.322,58 114,54 11348 $ 233694967 | § 280.433,96 | § 2.056.515,71
01-jun-13 30-jun-13] ¢ 2.315.322,58 114,54 113,75 $ 2.331.402,63 | § 279.768,32 | § 2.051.634,31
mesada adicional $ 2.315.322,58 114,54 11375 $ 233140263 $ - s 2.331.402,63
01-jul-13 3M-jul-13 § 2.315.322,58 114,54 113,80 $ 2.330.378,28 | $ 27964539 | § 2.050.732,89
01-ago-13 3M-ago-13[ § 2.315.322,58 114,54 113,89 $ 232853674 | $ 27942441 $ 2.049.112,33
01-sep-13 30-sep-13] § 2.315.322 58 114,54 114,23 $ 232160596 | $ 27859272 § 2.043.013,24
01-oct-13 3-oct13] § 2.315.322,58 114,54 113,93 $ 232771920 | § 27832630 | § 2.048.392,90
01-nov-13 30-nov-13[ § 2.315.322 58 114,54 113,68 $ 233283822 | § 279.940,59 | § 2.052.897,63
01-dic-13 31-dic-13[ § 2.315.322 58 114,54 113,98 3 232669809 [ § 279.203,77 | § 2.047.494,32
mesada adicional 3 2.315.322 58 114,54 113,98 $ 2.326.698,09 | § - 18 2.326.698,09
01-ene-14 31-ene-14] § 2.360.239 84 114,54 114,54 $ 2.360.239.84 | $ 28322878 | § 2.077.011,06
P 316.735.871.76 Y 38050353489 1% 38384372065 | % 346.208.614,03

MESADAS SININDEXAR § 316.735.971,76

INDEXACION $ 060.767.562.9¢

DESCUENTOS ®  38.894.520,65

NETO A PAGAR $ 346.508.614,03 |




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 5 FEB. <udd
0o its Auto Sustanciacion No.: 442

Expediente: 110013335-017-2015-00673 - 00
Demandante: Graciela Téllez de Téllez
Demandado: UGPP

Asunto: Concede recurso

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el 5 de diciembre de 2019, fue
dictada providencia mediante la cual se fijo la liquidacion del crédito en la suma de seis millones
ciento sesenta y cinco mil ciento dieciocho pesos con cuarenta y cinco centavos ($6'165.118,45)
m/cte. en el medio de control ejecutivo de la referencia (fl.169). La anterior decision fue notificada por
estado y correo electronico a las partes procesales el dia 6 de diciembre de 2019 (f.170).

La ejecutada UGPP dentro del término legal concedido interpuso recurso de apelacion contra el auto
que fijo la liquidacion del crédito segin consta a folios 171-173 afirmando que la liquidacion
procedente es por la suma de cinco millones novecientos sesenta y seis mil doscientos sesenta y
seis pesos con sesenta y dos centavos ($5'966.265,62) m/cte.

El recurso resulta procedente en tanto el auto recurrido resolvia fas objeciones presentadas por el
demandante contra la liquidacién que present6 la accionada determinando alterar la misma, de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 3° del articulo 446 del CGP:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

()

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. Ef recurso, gue se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
gjecutante en fa parte que no es objeto de apelacion.

(..)
En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la entidad ejecutada UGPPP contra la providencia mediante la cual se fij6 la
liquidacion del crédito en la suma de seis millones ciento sesenta y cinco mil ciento dieciocho pesos
con cuarenta y cinco centavos ($6'165.118,45) m/cte., en los términos del articulo 446 del CGP, con
la advertencia de no hacerse remate de bienes, ni [a entrega de dineros al ejecutante en la parte que
es objeto de apelacion.

SEGUNDO.- Conforme con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, se autoriza la expedicion de
copias auténticas del auto que modific la liquidacion det crédito, el cual debera ir acompafado de la
presente providencia, y en el entendido que el tnico monto que se encuentra en firme y no es de
discusion corresponde a la suma de cinco millones novecientos sesenta y seis mil doscientos
sesenta y seis pesos con sesenta y dos centavos ($5'966.265,62) m/cte. a fin de dar aplicacion al
numeral 3° del articulo 446 del CGP, como se enuncié en la parte considerativa.

TERCERO. SOLICITAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes aporte copia
de todo el expediente, so pena de entenderse desistido el recurso.

Pagina 1 de 2
Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C.
Jadmin17bta@naotificaciones|.qov co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4°




CUARTO. Por secretaria del juzgado se ordena REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, una vez cumplida la carga impuesta a la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE APAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién,”e[%ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
h FEB Y a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Pagina2de 2
Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C.
Jadmint7bta@notificacionesri.qov co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4°




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, § 5 FFB 752 Auto sustanciacion No.:ﬂf)
Expediente: 110013335-017-2019-00298 - 00
Medio de control: Ejecutivo
Ejecutante: Hermenegildo Eudoro Garavito Ledn
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Concede recurso de apelacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto del 05/12/2019 que neg6 el mandamiento de pago al considerar que de la sentencia del 5 de diciembre
de 2017, revocada por la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7 de junio de 2018 (fls.27-40), y los
demas documentos aportados con la demanda, no se presenta una obligacion CLARA, EXPRESA y actualmente
EXIGIBLE, contrario sensu, se acredita el cumplimiento por parte de la UGPP a través de la Resolucién No. RDP
044179 del 16 de noviembre de 2018, de lo alli dispuesto, situacion que es aceptada por el ejecutante.

Consideraciones

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que: “Salvo
norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stplica. En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.".

El articulo 438 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, al tratar
sobre los recursos procedentes contra el mandamiento, dispone:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI mandamiento gjecutivo no es apelfable; el auto
que lo niegue total o parciaimente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

El auto del 05/12/2019 fue notificado mediante estado y correo electronico del 06/12/2019 (fls.72-74), en el término
legal concedido para interponer el recurso de apelacion contra el auto que negé el mandamiento solicitado!, la parte
ejecutante alleg6 escrito visible a folios 75 al 78 solicitando la alzada junto con el fundamento de su apelacion, segin
lo normado en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA.

Conforme al articulo 438 del CGP, previamente citado, es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ordenando remitir las diligencias al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, debidamente interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra la a providencia de fecha 5
de diciembre de 2019, que neg¢ el mandamiento de pago.

SEGUNDO.- En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y concedida.

NQIIEIQUESE Y CUMPLASE

LUz MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

anterior hoy ﬂ 8 FEB :ﬁ[ﬁ
R

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la p

alas 8:00 am, .

KARENTH ADRIANA" MEZ
SECRETARIA

idencia

|
T

=

' Es decir dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia segun articulo 244 CPACA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

: SECCION SEGUNDA
Bogota D.C, (35 FEB. 2020 Auto sustanciacion No.:ﬂ4
Expediente: 110013335-017-2019-00300 - 00
Medio de control: Ejecutivo
Ejecutante: Ana Maria Cardenas Caicedo
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Concede recurso de apelacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto del 05/12/2019 que negd el mandamiento de pago al considerar que de la sentencia del 13 de febrero
de 2015 proferida por este Despacho, confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de agosto
de 2015 (fls.19-35), y los demas documentos aportados con la demanda, no se presenta una obligacion CLARA,
EXPRESA y actualmente EXIGIBLE, contrario sensu, se acredita el cumplimiento por parte de la UGPP a través de la
Resolucion No.RDP 019274 del 10 de mayo de 2017, de lo alli dispuesto, situacion que es aceptada por el ejecutante.

Consideraciones

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que: "Salvo
norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stiplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.".

El articulo 438 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, al tratar
sobre los recursos procedentes contra el mandamiento, dispone:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto
que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
gjecutados.

El auto del 05/12/2019 fue notificado mediante estado y correo electronico del 06/12/2019 (fls.63-65), en el término
legal concedido para interponer el recurso de apelacion contra el auto que negd el mandamiento solicitado?, la parte
ejecutante allego escrito visible a folios 66 al 69 solicitando la alzada junto con el fundamento de su apelacién, segun
lo normado en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA.

Conforme al articulo 438 del CGP, previamente citado, es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ordenando remitir las diligencias al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, debidamente interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra la a providencia de fecha 5
de diciembre de 2019, que negé el mandamiento de pago.

SEGUNDO.- En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y concedida.

NOHFIQUESE Y QUMPLASE
I
LYZ MATILDE ADAIME CABRERA
_ JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ARMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico & las partes de la provi
alas 8:00 am. o . TR
2 aman [ &
KARENTH ADRIANA
SECRETARIA

2 Es decir dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia segiin articulo 244 CPACA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Y
BogotaDC., U9 FEB. A
Auto sustanciacién No.: 115

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2018-00247-00

Demandante: Cecifia Contreras de Yepes

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Asunto: rechaza por improcedente

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto de los recursos de
reposicion y de apelacion presentados por la accionada UGPP contra el auto de seguir adelante la
ejecucion,

Consideraciones

1. EI' 5 de diciembre de 2019 se profirid auto de seguir adelante con la ejecucion por cuanto la entidad
demandada no propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del CGP (fls.159-
161).

2. Una vez notificado el anterior auto, la ejecutada formulé ante el despacho recurso de apelacion,
(fls.163-168).

3. Para resolver el asunto planteado, el articulo 440 det CGP, dispone que si el ejecutado no propone
las excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso i) el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso o ii) sequir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado

Por lo anterior, se rechaza por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada UGPP
contra el auto de Seguir Adelante la Ejecucion de fecha 5 de diciembre de 2019, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO.- En firme ésta providencia, dese cumplimiento al numeral tercer del auto en cita.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/- -

Luz MATIEBE ABDAIME CABRERA

Juez

! En el expediente a folios 159-161.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.Cc, 09 FEB. N
Auto sustanciacion No.: ﬂ6
Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2015-00488-00

Demandante: Martha Lopez de Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP

Asunto: rechaza por improcedente.

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto de los recursos de
reposicion y de apelacion presentados por la accionada UGPP contra el auto de seguir adelante la
ejecucion’.

Consideraciones

1. EI'5 de diciembre de 2019 se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion por cuanto la entidad
demandada no propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del CGP

2. Una vez notificado el anterior auto, la ejecutada formul6 ante el despacho recurso de apelacion (fls.179-
183).

3. Para resolver el asunto planteado, el articulo 440 del CGP, dispone que si el ejecutado no propone las
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso i) el remate y
el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso o ii) seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado

Por lo anterior, se rechaza por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada UGPP
contra el auto de Seguir Adelante la Ejecucion de fecha 5 de diciembre de 2019, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.
SEGUNDO.- En firme ésta providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del auto del 5 de diciembre
de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
uez

' En el expediente a folios 175-177.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., 0 % FFR 2020 Auto No.: 001

Expediente:  110013335-017-2019-00280 - 00
Medio de control:  Ejecutivo
Demandante: Maria del Socorro Luna Duarte
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos
Asunto:  Remite por competencia

De manera respetuosa, y previo a resolver sobre la solicitud del ejecutante, este Despacho considera
necesario revisar si es competente para conocer del presente asunto.

Antecedentes

1.- La sefiora Maria del Socorro Luna Duarte, a través de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos, de la cual conocio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.- El 8 de noviembre de 2012, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dicté sentencia de primera
instancia (fls.23-49), |la cual fue confirmada, modificada y adicionada por el Consejo de Estado, mediante
sentencia del 22 de abril de 2015, quedando ejecutoriada el 5 de junio de 2015 (fls.55-84).

3.- El 12 de julio de 2019, fue presentada demanda ejecutiva ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, a fin de obtener el pago del capital indexado hasta la ejecutoria de la sentencia,
correspondiente a periodo 6 de febrero de 2008 a 31 de marzo de 2016 mas los intereses moratorios entre el
5 de junio de 2015 hasta cuando se realice el pago total, derivados de las sentencias mencionadas, la cual
fue sometida a reparto, correspondiéndole a este Despacho el 12 de julio de 2019 (f1.159).

Consideraciones

La competencia para conocer de los diferentes asuntos se encuentra taxativamente regulada, es asi como en
lo que respecta a procesos ejecutivos la Ley 1437 de 2011 consagra las siguientes previsiones:

“Art. 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: ... 7. De los procesos gjecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Art. 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: ... 7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia
no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Art. 156 Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de Ja competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
sera competente el juez que profiri la providencia respectiva?.

De esta manera, pareciera que nos encontramos frente a disposiciones que regulan en forma contradictoria
un mismo asunto; sin embargo, para el Despacho tal contrasentido no existe si se hace una interpretacion
sistematica de las normas que regulan la materia y se da aplicacion al principio procesal segun el cual el juez
del conocimiento es el juez de la ejecucion.
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Pues bien, observese que los articulos 152 y 155 hacen referencia a los procesos ejecutivos, en general, pero
cuando se trata especificamente de la ejecucion de condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el articulo 156 se encarga de precisar que en este especifico caso el competente es el juez que
profirio 1a providencia respectiva, mandato que se reafirma posteriormente en el articulo 298 cuando al
regularse concretamente el proceso ejecutivo se dispone que en el caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, <<si trascurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna
el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato>> (negrilla fuera de texto).

La anterior interpretacion se armoniza perfectamente con el principio procesal segun el cual el juez de la causa
es el juez de la ejecucion, consagrado inicialmente en el articulo 335 del C.P.C., ahora 306 del C.G.P. que al
tenor sefiala:

‘Art. 306. Modificado L.794/2003, art. 234. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion, con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada...”

Asi lo considero el Consejo de Estado mediante auto interlocutorio de importancia juridica .J. 0-001-2016 del
25 de julio de 2016", en el que indico:

‘En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,

condenas al pago de sumas de dinero a carqo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la
misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo

tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se
presenta como base de recaudo?.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en los
que se niegan las pretensiones y el juez de sequnda instancia revoca y accede, o cuando el a quo

condena pero el ad quem modifica la sentencia’

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria 0 modificacion de
la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma es
conservar ef factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal segin la cual, el juez
de la accion sera el juez de la sjecucion de la sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo
Cadigo de Procedimiento CiviF, ahora también previsto en el articulo 306 del Codigo General del Proceso,
()

{..)

Este articulo constifuye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de la

competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de condena
es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P: WIILIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion numero: 11001-
03-25-000-2014-01534-00 (4935-2014), Actor: JOSE ARISTIDEZ PEREZ BAUTISTA, Demandado: CREMIL, Referencia: demanda ejecutiva.
2 Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:
1) Seccidén Segunda. Subseccion “A". Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00
(0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014,
2) Seccidn Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-
03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José
Granados Cercado.
3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco
Aurelio Diaz Parra
4) Seccidn Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince {2015), Expediente N°
110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado
5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda
Stella Bermildez Romero.
6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacion:
11001-03-25-000-2015-00860 00 Nimero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio
de 2016.
3 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00.
* Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, {Articulo 335 y 336 del C.P.C.).
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(..)
3.2.5 Conclusiones.
En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya requlacion parte de los articulos 306 y 307°
del CGP, y se complementa con las reglas propias def proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y
siguientes del mismo estatuto.

b.

c.Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una sentencia
de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

* Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo expuesto en la parte
resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de
esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no quiere
significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar
si ha recibido pagos parciales y su monto.

= En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso ordinario.

= Ef proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se gjecute a fraves de un proceso ejecutivo autonomo de
conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Codigo General del Proceso, refativo
al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa reguiada por el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011

d En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe

tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
Sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de conexidad ya analizado.”

Con posterioridad el Consejo de Estado® 7 se pronuncié respecto de la competencia para conocer de los
procesos ejecutivos y haciendo un analisis integral reiterd que esta asignada al juez que profirié la decisién al
sostener que:

“13. La contradiccion que se evidencia de las providencias citadas afecta la certeza del trafico juridico y entorpece
el acceso a la administracion de justicia. La falta de seguridad sobre el punto genera constantes remisiones —
en ambas direcciones— por falta de competencia, que alargan de manera innecesaria el proceso de quien
pretende, por la via ejecutiva, lograr la efectividad de un derecho judicialmente reconocido. En ese sentido,
resulta necesario unificar la posicion de la Seccion Tercera sobre la materia para sostener que, la aplicacion del
articulo 156.9 de! CPACA es prevalente frente a las normas generales de cuantia, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

% Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 i
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente ALBERTO MONTANA PLATA,
providencia del 29 de enero de 2020, Radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63831), Actor: Pabio Alberto Pefia Dimare y otros,
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion, Referencia: Ejecutivo contractual (Ley 1437 de 2011), Temas: PROCESO EJECUTIVO —
COMPETENCIA — competencia por conexidad para conocer de ejecuciones de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo -.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas, Bogota, D. C. Veintiocho (28) De Noviembre De Dos Mil Dieciocho (2018),
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14. En primer lugar, desde una interpretacion gramatical, resulta razonable entender la expresion "ef juez que
profirio la respectiva providencia" como relativa al juez que tuvo conocimiento del proceso declarativo que dio
origen a la sentencia o al que aprobo la conciliacion que se pretende ejecutar. En ese sentido, resultan de plena
aplicacion los articulos 27 y 28 de Codigo Civil al disponer que "cuando el sentido de Ia ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” y que "las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segtin el uso general de las mismas palabras” respectivamente.

15. En segundo lugar, en relacion con la posible contradiccion con los articulos 152.7 y 155.7, se pone de relieve
que el articulo 156.9 es, a la vez, especial y posterior® y, en consecuencia, de aplicacion prevalente’. Es especial,
toda vez que solo regula dos supuestos de ejecucion —sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion— mientras que las otras normas (de cuantia) son de aplicacion general (lo que incluye, entre
otros, titulos ejecutivos derivados de los contratos estatales, ejecucion de laudos arbitrales, la conciliacion
prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1 551 de 2012). Y es posterior por su ubicacion en el Codigo™,

16. En tercer lugar, una interpretacion sistematica permite concluir en idéntico sentido. Al respecto, el articulo 30
del Cadigo Civil ordena:
"Articulo 30. El contexto de la ley serviré para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que
haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.
"Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan
sobre el mismo asunto”.

17. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar en consideracion el Titulo IX del
CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su articulo 298 prevé un procedimiento para ef cumplimiento de
sentencias del siguiente tenor: "si trascurrido 1 afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de fa fecha
gue ella seriale, esta no se ha pagado, sin excepcion alquna el juez que la profirid ordenara su cumplimiento
inmediato”. Si bien la jurisprudencia ha indicado que el procedimiento del articulo citado no es un proceso
ejecutivo™, una interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las normas referidas obliga
a concluir que, si el juez que profirio la decision es et competente para requerir su cumplimiento a las entidades,
asimismo lo sera para lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

18. La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las normas def Estatuto Procesal Civil refativas
a la ejecucion de providencias judiciales (aplicables en virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La
lectura del articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA, pese a estar dentro
del titulo de competencia territonial, es en efecto una verdadera regla de competencia por el factor de conexidad.
Al respecto, el CCP dispone:
"Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.
"Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o a la notificacion def auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se nolificard por estado pe ser formulada con posterioridad a la notificacion def
mandamiento ejecutivo al ejecutante debera realizarse personalmente.
"Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia
que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

8 Ley 153 de 1887: "ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior,
y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se
aplicara la ley posterior”.
9 Sobre ef criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: "el criterio de especialidad, segun ef cual la norma especial prima sobre la
general t/ex specialis derogat generali). Con respecto a este (itimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se esta propiamente ante una
antinomia, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos l0s campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma
especial, con to cual las mismas difieren en su ambito de aplicacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 17 de agosto de 2016.
10 La Seccidn Segunda refirio los mismos dos atributos a unificar su jurisprudencia sobre la aplicacién del articulo 159.6 del CPACA. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio de 201 6, exp. 4935-14.
11 Sobre el requerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: "De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los articutos 192 y 298 del CPACA
existe un procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de 1a sentencia que constituye tituio ejecutivo al juez que dictd esa
sentencia condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez que dictd la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento
ejecutivo, para que la autoridad cumpla la sentencia condenatoria'i. En efecto. dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto
que no implica la presentacion de una demanda ejecutiva ni la expedicion de un mandamiento ejecutivo ni la adopcion de medidas cautelares por
parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del Codigo General del Proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017, exp. 22065.
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"Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

"La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce del recurso
de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y trémite de cada jurisdiccion.

"Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacion o una entidad territorial sea
condenada al pago de una suma de dinero, podré ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria
de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion”.

19. EI procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable para la ejecucion de
providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese
incluido la prevision del articufo 307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso segundo del
articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 de CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por formulas
de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrolio de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que la profirio.

20. En la misma direccion, la Seccion Segunda unifico su jurisprudencia en el sentido anotado en las anteriores
consideraciones (se trascribe).
“Por su parte, el ordinal 90 ib., regula que en el caso de ejecucion de providencias, la competencia sera del
Jjuez que profirio la providencia respectiva, lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en
concreto.
"En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el referido ordinal se refiere al distrito judicial donde
se debe interponer la demanda ejecutiva [.. ], porque pese a que el articulo se refiera al factor territorial, no
se puede tomar ello circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito judicial, porque banaliza la
regla de competencia que debe ser precisa.
"Es necesario resaltar el efecto Util de la norma, que busca radicar la competencia en cabeza del juez que
profirio la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del
titulo, ef menor desgaste técnico y econémico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucion del litigio,
asi como la realizacion plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial"’2,

21. Asimismo, la Seccién Cuarta ha sostenido, desde el 2015 lo siguiente (se trascribe):
"i} Para determinar la competencia en el procesa ejecutivo que regula el Titulo IX de la Parte Sequnda de
CPACA, se debe distinguir entre los que tienen como fundamento una sentencia o0 un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos -articulo 297, numerales 1y 2 ibidem-y los que tienen como fundamento un contrato
estatal —articulo 299 ejusdem—, ya que frente a los primeros existe norma especial de competencia, esto
es, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011, mientras que, en tratandose de los segundos, debe
acudirse a los articulos 152.7 —Tribunales— y 152.7 —Juzgados—, del tal manera que aquellos seran
competencia de la misma autoridad que profirio la sentencia objeto de ejecucion —factor territorial-, mientras
que estos fe corresponderan al juez que resultare competente por razon de la cuantia, esto es, al tribunal
cuando se trata de procesos cuya cuantia exceda los mil quinientos salarios, o al juzgado cuando la cuantia
sea igual o inferior a mil quinientos salarios minimos.
"Cabe agregar que el ultimo aparte del articulo 298 del C.P.A.C.A. implicitamente reconoce fa existencia de
las subreglas antes mencionadas, ya que dispone que “..el juez competente en estas eventos se deferminaré
de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo™,

22. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio de competencia

por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en los articulos 1527 y 155.7 del mismo codigo,

por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulto razonable entender la expresion "el juez que profirio fa decision”

como referida af juez de conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armobnica de las demés normas del CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucion de providencias

judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como prevalente.”

(Subrayas y negrillas del Despacho)

Al respecto también se ha pronunciado el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siguiendo 1a linea
fijada por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de jufio de 2016, exp, 4935-
14.
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017, exp. 22065.
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‘CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS SEXTO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
(SECCION PRIMERA) Y EL JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD (SECCION SEGUNDA) /
EJECUTIVO CONTRA SENTENCIA - La competencia es del Juzgado Sexto por ser el Juez que dicto el fallo el
cual se pretende ejecutar

Asi las cosas, se concluye que la competencia para el conocimiento de los procesos ejecutivos corresponde al
Juez que profiri¢ la sentencia mediante la cual se condent a una entidad publica al pago de sumas dineradas,
pues esa fue la intencion del legislador, quien opt6 por aplicar el “principio de conexidad", segun el cual, ef juez
que expide el fallo en el proceso ordinario, es competente para conocer de la demanda ejecutiva.

Por lo anteriormente expuesto, es claro para la sala que en atencion a que la sentencia objeto de la accion
ejecutiva es la sentencia proferida por el Juzgado Sexto (60) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté -
seccion primera, en consecuencia es a dicho juzgado al que le corresponde tramitar hasta su culminacion la
accion ejecutiva interpuesta por el sefior (...) contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
en razon a que fue el despacho que profirio la sentencia que ahora se aduce como titulo de recaudo ejecutivo,
la cual fue modificada por esta corporacion en el numeral tercero de la parte resolutiva.

(Auto del 15 de febrero de 2016. Sala Plena. Ponente Dr. LEONARDO AUGUSTO TORRES CALDERON. Exp.
CC-2015-02903. Actor DARIO VILLALOBOS GARCIA. Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR)™4

De conformidad con lo anteriormente sefialado, el Consejo de Estado se ratificd en que, en tratdndose de la
competencia en cabeza de Juzgados Administrativos y Tribunales, quien profiere la providencia es el juez
competente para su ejecucion, razon por la cual en el presente asunto se observa que el titulo fuente de
recaudo es la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De esta manera, en cumplimiento de las disposiciones y jurisprudencia en cita, la competencia para conocer
del presente proceso ejecutivo se encuentra en cabeza del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion A, por lo que se ordenara remitir el expediente, para su conocimiento.
En mérito de lo anterior, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion A, Magistrada Ponente Dra. Martha Helena Quintero Quintero o quien al momento de recibir el
presente expediente se encuentre en ese digno Despacho, conforme con lo anteriormente expuesto.
SEGUNDO: Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes en el software de gestion.

TIRIQUESE Y! CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECIS|ETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

%JI’ ?E%aci()n_ en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
0 - a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

¥ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Ponente: LEONARDO AUGUSTO TORRES CALDERON, ID: 14257,
Radicado:250002336000-2015-02903-00, Auto de fecha: 15/02/2016, Demandante: Dario Villalobos Garcia, Demandado: Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, Tema: Conflicto de Competencia entre los Juzgados Sexto Administrativo de Bogota {Seccion Primera) y
el Juzgado 7 Administrativo de Oralidad (Seccion Segunda) / Ejecutivo Contra Sentencia - La competencia es del Juzgado Sexto por ser el Juez
que dicto el fallo el cual se pretende ejecutar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., h 5FER 9 Auto de Sustanciacion No.095
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00434-00
Demandante: MARGARITA LAGUADO DE GOMEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija Fecha audiencia conciliacion art 192 -CPACA

Teniendo en cuenta que el dia 19 de noviembre de 2019, fue proferida sentencia de primera instancia
accediendo a las pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia el cual fue sustentado mediante escrito radicado el 09 de diciembre de 2019
(fls.66-70), encontrandose dentro del término legal conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247
del CPACA.

En consecuencia, SE DISPONE
PRIMERO:; Citense a las partes y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el dia

- [/,‘ A a las /),ﬂ Qo , por secretaria librense las citaciones
correspondientes. 4 '

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes:

» Laasistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso. {Articulo
192 CPACA).

o Atendiendo lo previsto en el numeral § del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado de
la entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDEADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes de la
rovidencia anterior ho nran [
p y”BEEB alas

8:00am.
- /A EN . A
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin 1 7bta@notificacionesri.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogots, D.C, ~ " FiB ¢ Auto de Sustanciacion No.097
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00528-00
Demandante: JOSE ALBEIRO REYES ARREDONDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija Fecha audiencia conciliacion art 192 -CPACA

Teniendo en cuenta que el dia 19 de noviembre de 2019, fue proferida sentencia de primera instancia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, los apoderados de las partes interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia los cuales fueron sustentados mediante escritos radicados el
29 de noviembre de 2019 por la parte demandante ( fls.99-104) y 09 de diciembre de 2019 por la parte
demandada (105-109), encontrandose dentro del término legal conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, SE DISPONE
P?{?E?O: Citense a las partes y al Migjsterio Pdblico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el dia
o L

L0/, a las _JjOvD. , por secretaria librense las citaciones
cofresppndientes.

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a ios apelantes:

» Laasistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso. (Articulo
192 CPACA).

¢ Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado de
la entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOHFIQUESE Y CUMPLASE,

N

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las pares de la
providencia anterior hoy
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, ¢ 5 F&8 7770 Auto de Sustanciacion No.:090
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00043-00
Demandante: LUZ ALEJANDRA MENDEZ VARGAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Exonera multa por inasistencia

Mediante providencia dictada en la audiencia nicial llevada a cabo el 09 de diciembre de 2019 se otorgs
al apoderado de la parte actora, doctor DONALDO ROLDAN MONROY, tres (3) dias para que justificara
su inasistencia.

El 12 de diciembre de 2019, el citado apoderado aportd formula médica expedida por el doctor Ciro
Alberto Moreno Portillo, Especialista en Salud Ocupacional, en la que se diagnostica al demandante:
Hepatitis Virica Aguda y recomienda reposo por 15 dias a partir del 6 de marzo de 2019.

En tal virtud, se dispone:

En consideracion a lo reglado en el articulo 180 numeral 3°del C.P.A.C.A., se dispondra tener en cuenta
la excusa de inasistencia para los efectos alli previstos <<exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieran derivado de la inasistencia>>.

En consecuencia, se DISPONE:

Exonerar al doctor DONALDO ROLDAN MONROY de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieran derivado de su inasistencia.

NOTIFIQUESE Y CMPLASE,

LUZ MATIL éADA E CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADﬁ netifica-a las partes de la
providenciaanteriorhoy Y w 2., ""7] g
as 8:00am. o

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., g 5 FEB 27 Auto No.:02
Radicacion: 110013335-017-2015-00265-00
Demandante: OLGA TRIJULLO DE FRANCO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Desistimiento pretensiones de la demanda

Procede el despacho a decidir fa solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante en escrito de fecha 19 de marzo de 2019 visible a folic 122 del expediente.

El articulo 314 del CGP', aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, regula el desistimiento de la
demanda estableciendo que para la procedencia del desistimiento de las pretensiones de la demanda se
requiere que sea presentado por la parte actora o su apoderado facultado expresamente para desistir, que el
mismo sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes y que la demanda, en virtud de su naturaleza sea
desistible.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el apoderado de fa parte demandante tiene facultad expresa para desistir y
dentro de la actuacion no se ha dictado sentencia, estima procedente el desistimiento. Aunado a lo anterior el
despacho no evidencia temeridad o mala fe con la actuacion desplegada por la parte razon por la que considera
que no es procedente condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota, DISPONE:

PRIMERQ. - ACEPTAR e! Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.

SEGUNDO. - SIN COSTAS conforme con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENASE el archivo del expediente previa constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo

XXI. ’
NOTIF

SE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

* “ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. Ei de
ponga fin al proceso.

ndante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por habe
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Siel desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales,
civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira
que se promueva posteriormente el mismo proceso.

E1 desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que [0 hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, ! desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobiemo Nacional, el gobernador o el aicalde respectivo.”

interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
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Expediente N°. 1100133350172015-00265
Demandante: OLGA TRUJILLO DE FRANCO
Demandado: UGPP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy f} £ 772 ~aan 3
fas 8:00am. WY -

e

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C, o ° "TR 23 Auto Sustanciacion No.:092
Radicacion: 110013335-017-2018-002:56-00
Demandante: MARIA OLIVA HUERFANO CAGUA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: CONCEDE APELACION

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA, que nego las suplicas de la demanda, la cual
fue notificada por correo electronico a las partes el dia 25 de noviembre de 2019. La parte demandante
interpuso recurso de apelacion y presentd la sustentacion encontrandose dentro del término legal,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la

Sentencia de fecha de diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: REMITIR e! presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los
efectos pertinentes

NOTIFIQUESE-CUMPLASE,

\ ~
Z MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
iy DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

-BOGOTA- SECCIO
ovdonca anior oy U0 TG 20"

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., : Auto Sustanciacion No.:091
Radicacion: 110013335-017-2018-00236-00 _
Demandante: MIGUEL GONZALO GUEVARA CASTANEDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: CONCEDE APELACION

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA, que negb las suplicas de la demanda, la cual
fue notificada por correo electronico a las partes el dia 25 de noviembre de 2019. La parte demandante
interpuso recurso de apelacion y presentd la sustentacién encontrandose dentro del término legal,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia de fecha de diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los
efectos pertinentes

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

Y

LYZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTAD
providencia anterior hoy
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 05FEB L0 Auto Interlocutorio No.: 08
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00372-00
Demandante: GLADYS SANCHEZ DE SAAVEDRA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Acepta Desistimiento - Recurso de Apelacion

Observa el Despacho manifestacion hecha por la apoderada de la parte actora en escrito visible a folio
62 del expediente, en cuanto a DESISTIR DEL RECURSO DE APELACION interpuesto contra Ia
sentencia proferida el dia 23 de octubre de 2019. Al respecto el articulo 316 del Codigo general del
Proceso, aplicable a los procesos contencioso administrativos por remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A., establece que las partes podran desistir de los recursos interpuestos:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
Jjuez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas’.

De acuerdo con la anterior norma, se ACEPTA EL DESISTIMIENTO presentado, por la parte actora.




EXP.2018-00372
DEMANDANTE: GLADYS SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Finalmente, en cuanto a la condena en costas a la que hace alusion el articulo 316 del CPG, considera
esta Judicatura que no es procedente, toda vez que el recurso fue concedido por éste mismo Despacho.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion
Segunda,

RESUELVE:
1. SE ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 23 de
octubre de 2019, que nego las pretensiones de la demanda, presentado por la abogada NELLY DIAZ

BONILLA apoderada de la sefiora GLADYS SANCHEZ D SAAVEDRA.

2. No se condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

b

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifice & 4es %ta},de la
providencia anterior hoy JU a
tas 8:00am.

& \1«.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C.. 0 5 FEB 2029 Auto de Sustanciacion No.093
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00382-00
Demandante: CAROL NAYIBE ROA CRUZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija Fecha audiencia conciliacion art 192 -CPACA

Teniendo en cuenta que el dia 10 de diciembre de 2019, fue proferida sentencia de primera instancia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, el apoderado de |a parte demandada interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia el cual fue sustentado mediante escrito radicado el 15 de enero
de 2020 (fls.307-313), encontrandose dentro del término legal conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, SE DISPONE

PRIMERQ: Citense a las partes y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el dia
' a las 4_ 0o , por secretaria librense las citaciones
correspondientes. '

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes:

o Laasistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso. {Articulo
192 CPACA).

» Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado de
la entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.
P '
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LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

Iy

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTA tify las partes de la
providencia anterior hoy _ 205 alas

8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 0 5 FEB 2020 Auto de interlocutorio No.:011
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00490-00
Demandante: CARMEN ELENA QUINTERO ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Corrige Sentencia y fija fecha audiencia de conciliacién art 192 -CPACA

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que las partes interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2019.

Por otra parte, la apoderada de la parte demandante presenté memorial solicitando se corrija y/o adicione al
numeral segundo de la parte resolutiva “especificamente el reintegro de los descuentos realizados por concepto
de seguridad social en salud que se han practicado sobre las mesadas adicionales en la sentencia de 19 de
noviembre de 2019.

Antecedentes
Mediante sentencia No.144 de 19 de noviembre de 2019, este despacho indicé en la parte motiva folio 73:

"Asi las cosas, y atendiendo que con la radicacién de la peticion elevada a la entidad demandada se
interrumpen los términos prescriptivos, partiremos en el conteo de los términos desde el 02 de mayo de
2018, ordenando el reintegro de los dineros descontados por concepto de salud de las mesadas
adicionales a partir def 02 de mayo de 2015 por prescripcion trienal” ...

Y en la parte resolutiva de dicha sentencia se dispuso:

“RESUELVE:

()

SEGUNDO. - Como consecuencia de fa anterior declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENAR al Ministerio de Educacién-Fomag, la suspension de los descuentos de salud
sobre las mesadas adicionales de la sefiora Carmen Elena Quintero a partir del 02 de mayo de 2015, por
las razones expuestas en la parte motiva” (Negrillas del despacho).

Consideraciones
El articulo 286 del Cadigo General del Proceso’, aplicable por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, dispone:
“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en

error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo. de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los ¢casos de error por omision o cambio de palabras
0 alteracion de estas, siempre que estén contenidas en fa parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayas
del Despacho)

! Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
jadminl7bta@notificacionesri.gov.co
Cra.57 N. 43-91, Piso 4




Expediente: 1100133350172018-00490-00
Demandante: Carmen Elena Quintero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag

El despacho observa que la correccion de sentencia tiene lugar en los eventos en que el juzgador, evidencie
“errores de tipo aritmético” en que haya incurrido, o también cuando en la providencia se incurra en yerro por
‘omision o cambio de palabras o alteracién de éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de sentencias, puede dar lugar a reabrir
el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia.

De la revision del expediente, observa el despacho que la Sentencia No. 144 del 19 de noviembre de 2019,
adolece de un error meramente aritmético en la parte resolutiva de la misma por lo que conforme a la solicitud
formulada por la parte demandante procedera a corregir el numeral segundo.

Por otra parte, se encuentra que los recursos de apelacion presentados por las partes con radicados de 05 de
diciembre de 2019 visible a folios 84- 88 por la parte demandante y de 09 de diciembre de 2019 a folios 91 -95
por la parte demandada, se encuentran dentro del término legal, conforme a io dispuesto en el numeral 1° del
articulo 247 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA, Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia proferida
por este despacho el 19 de noviembre de 2019 dentro del proceso de la referencia, la cual quedara asi:

“SEGUNDOQ. - Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR la suspensién de los
descuentos de salud sobre las mesadas adicionales de la sefiora Carmen Elena Quintero Méndez y el
reintegro de tales aportes a partir del 02 de mayo de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva.”

SEGUNDO: Citese a las partes y.al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el
dia_g, .I./’ alas por secretaria librense las citaciones correspondientes.

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones al apelante:

. La asistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso.
(Articulo 192 CPACA).

. Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado
de la entidad condenada debera presentar la correspondiente decisién del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. P
i
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LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy Q 5 FE 8 ?Baﬂ a
las 8:00am. ‘ <
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., © 3 FEZ 7790 Auto de Interlocutorio No.:012
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00007-00
Demandante: ELSA GUATAQUI BARRERA ’
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Corrige Sentencia y fija fecha audiencia de conciliacion art 192 -CPACA

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que las partes interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2019.

Por ofra parte, la apoderada de la parte demandante presenté memorial solicitando se corrija y/o adicione
al numeral segundo de la parte resolutiva “en donde ordene especificamente el REINTEGRO de los
descuentos por concepto de salud que se han practicado sobre las mesadas adicionales” en la sentencia
de 19 de noviembre de 2019.

Antecedentes

Mediante sentencia No.145 de 19 de noviembre de 2019, este despacho indico en la parte motiva folio 64
vio..

“En consecuencia, se ordenara a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, suspender los cuestionados descuentos en salud y restituir las sumas
descontadas en las mesadas adicionales por concepto de salud, teniendo en cuenta la
correspondiente prescripcidn que se describe a continuacion.

()

Atendiendo que con la radicacion de la peticion elevada a la entidad demandada se interrumpen los
términos prescriptivos, partiremos en el conteo de los términos desde el 11 de septiembre de 2018,
ordenando el reintegro de los dineros descontados por concepto de salud de las mesadas
adicionales a partir de su reconocimiento pensional desde el 14 de agosto de 2017 ...

Y en la parte resolutiva de dicha sentencia se dispuso:

‘RESUELVE:

(...)

SEGUNDO. - Como consecuencia de la anterior, ORDENAR, la suspensién de los descuentos de
salud sobre la mesada adicional de diciembre de la demandante ELSA GUATAQUI BARRERA y, el
reintegro de tales aportes a partir del 14 de agosto 2017, por las razones expuestas en la parte
motiva” (Negrillas del despacho” (Negrillas def despacho).

Consideraciones

jadminl7bta@notificacionesri.gov.co
Cra.57 N. 43-91, Piso 4




Expediente: 1100133350172019-0000700
Demandante: Elsa Guataqui Barrera
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag

El articulo 286 del Codigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa de fa Ley 1437 de 2011,
dispone:;

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por_omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en Ja parte resolutiva o influyan en
ella.” (Subrayas de! Despacho)

El despacho observa que la correccion de sentencia tiene lugar en los eventos en que el juzgador, evidencie
“errores de tipo aritmético” en que haya incurrido, o también cuando en la providencia se incurra en yerro
por “omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.

Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de sentencias, puede dar lugar a
reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia.

De la revision del expediente, observa el despacho que la Sentencia No. 143 del 19 de noviembre de 2019,
adolece de un error meramente aritmético y omision en la parte resolutiva de la misma por lo que conforme
ala solicitud formulada por la parte demandante procedera a corregir el numeral segundo.

Por otra parte, se encuentra que los recursos de apelacion presentados por las partes con radicados de 05
de diciembre de 2019 visible a folios 75 al 79 por la parte demandante y de 09 de diciembre de 2019 a folios
85 a 89 por la parte demandada, se encuentran dentro del término legal, conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia
proferida por este despacho el 19 de noviembre de 2019 dentro del proceso de la referencia, la cual quedara
asi:

“SEGUNDO. - Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento de! derecho, ORDENAR al Ministerio de Educacion-Fomag, la suspension de los
descuentos de salud sobre la mesada adicional de diciembre de la demandante ELSA GUATAQUI
BARRERA y, el reintegro de tales aportes a partir del 14 de agosto 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva”

SEGUNDO: Citese a las partes y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el
dia / H alas por secretaria librense las citaciones correspondientes.

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones al apelante:

. La asistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso.
(Articulo 192 CPACA).

1 Aplicable por remision expresa del articuio 306 del CPACA.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Expediente: 1100133350172019-0000700
Demandante: Elsa Guataqui Barrera
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag

o Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el
apoderado de la entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité
de Conciliacion, acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
: K \

D
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LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

it JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 0 5 FF3 o Auto de Interlocutorio No.:010
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00026-00
Demandante: LUZ AMPARO TOVAR CETARES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Corrige Sentencia y fija fecha audiencia de conciliacion art 192 -CPACA

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que las partes interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2019.

Por otra parte, la apoderada de la parte demandante present memorial solicitando se corrija y/o adicione al
numeral segundo de la parte resolutiva “restituir las sumas descontadas en las mesadas adicionales por concepto
de salud” en la sentencia de 19 de noviembre de 2019.

Antecedentes
Mediante sentencia No.145 de 19 de noviembre de 2019, este despacho indico en la parte motiva folio 72 vto:

“Atendiendo que con la radicacion de la peticion elevada a la entidad demandada se interrumpen los
terminos prescriptivos, partiremos en el conteo de los términos desde el 22 de marzo de 2018, ordenando
el reintegro de los dineros descontados por concepto de salud de las mesadas adicionales a partir del
22 de marzo de 2015" ...

Y en la parte resolutiva de dicha sentencia se dispuso:

“RESUELVE:

(.)

SEGUNDO. - Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENAR al Ministerio de Educacion-Fomag, la suspension de los descuentos de salud
sobre las mesadas adicionales de la sefiora LUZ AMPARO TOVAR a partir del 22 de marzo de 2015, por
las razones expuestas en la parte motiva” (Negrillas del despacho).

Consideraciones
Elarticulo 286 del Codigo General del Proceso’, aplicable por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, dispone:
“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en

error puramente aritmético puede ser corregida por ef juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfa.” (Subrayas
del Despacho)

! Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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Expediente: 1100133350172019-00026-00
Demandante: Luz Amparo Tovar Cetares
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion Nacional - Fomag

El despacho observa que la correccion de sentencia tiene lugar en los eventos en que el juzgador, evidencie
“errores de tipo aritmetico” en que haya incurrido, o también cuando en la providencia se incurra en yerro por
“omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de sentencias, puede dar lugar a reabrir
el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia.

De la revision del expediente, observa el despacho que fa Sentencia No. 145 del 19 de noviembre de 2019,
adolece de un error meramente aritmético en la parte resolutiva de la misma por lo que conforme a la solicitud
formulada por la parte demandante procederé a corregir el numeral segundo.

Por otra parte, se encuentra que los recursos de apelacion presentados por las partes con radicados de 29 de
noviembre de 2019 visible a folios 79 al 84 por la parte demandante y de 09 de diciembre de 2019 a folios 85 a
89 por la parte demandada, se encuentran dentro del término legal, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 247 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA, Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia proferida
por este despacho el 19 de noviembre de 2019 dentro del proceso de la referencia, la cual quedara asi:

“SEGUNDO. - Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR la suspension de los
descuentos de salud sobre las mesadas adicionales de la sefiora LUZ AMPARO TOVAR vy el reintegro
de tales aportes a partir del 22 de marzo de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva.”

SEG?JNEO' itese a las partes y,al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el
dia ,[/ alas 9;2/”, por secretaria librense las citaciones correspondientes.

v

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones al apelante:

. La asistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso.
(Articulo 192 CPACA).

. Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado
de la entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
; - _ o~ ' ~ g{ ﬁ LI e

DR ENERITE PR T L ¢

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de ta
providencia anterior hoy | | 5 EE B ?q;;e a
las 8:00am. i

DRGA

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, ¢ 5 FEB 220 Auto de Sustanciacion No.096
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00377-00
Demandante: OLIVA RODRIGUEZ DE NAJAR ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija Fecha audiencia conciliacion art 192 -CPACA

Teniendo en cuenta que el dia 19 de noviembre de 2019, fue proferida sentencia de primera instancia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, los apoderados de las partes interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia los cuales fueron sustentados mediante escritos radicados el
29 de noviembre de 2019 por la parte demandante ( fls.87-92) y 09 de diciembre de 2019 por la parte
demandada (93-97), encontrandose dentro del término legal conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 247 dei CPACA.

En consecuencia, SE DISPONE

alas OO . | por secretaria librense las citaciones correspondientes.

BI?lEI}O: gitense a las partes y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el dia
0 | £

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes:

o Llaasistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso. (Articulo
192 CPACA).

» Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado de
la entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
~ A

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy [] 5 EEB 2828 alas
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccidn Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, & 77 717 Auto de Sustanciacion No.094
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00527-00
Demandante: HENRY REDONDO SERRANO '
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija Fecha audiencia conciliacion art 192 -CPACA

Teniendo en cuenta que el dia 19 de noviembre de 2019, fue proferida sentencia de primera instancia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, los apoderados de las partes interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia los cuales fueron sustentados mediante escritos radicados el
29 de noviembre de 2019 por la parte demandante ( fls.75-81) y 09 de diciembre de 2019 por [a parte
demandada (82-86) respectivamente, encontrandose dentro del término legal conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, SE DISPONE

PRIMERO: Citense a las partes y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el dia
alas ! ) Q yv. , por secretaria librense las citaciones correspondientes.

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes:

o Laasistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso. {Articulo
192 CPACA).

« Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado de
la entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ potificg a las partes de la
providencia anterior hoy _ ’2“?8 _alas
P A

8:00am.

03

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




