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Expediente: 2016-00115
Demandante: MAGDA CLARA VALENCIA DE QLARTE
Demandado: UGPP

Se profiere auto de seguir adelante con la ejecucidn dentro del proceso de la referencia en el
que se pretende el pago de los intereses moratorios derivados de |a sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de octubre de 2011, que
revocd la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho.

ANTECEDENTES

1. El 12 de agosto de 2016 se librd mandamiento de pago por Ia suma de $14.147.188,09 y se
ordend su pago a cargo de la UGPP, dentro del término de los 5 dias siguientes conforme lo
dispone el articulo 431 del C.G.P.(f. 39).

2. La parte actora interpuso recurso de reposicion contra el auto que libré mandamiento de pago.

3. La entidad cjecutada fue debidamente notificada el 14 de febrero de 2018 (f. 50) y, dentro del
térming interpuso recurso de reposicion.,

4. El 10 de octubre de 2018, el Despacho resolvid los recursos de reposicion presentados y
dispuso revocar parctalmente la providencia de fecha 12 de agosto de 2016, modificando la
cuantia a la suma de $16.435.819,85 y ordenando su pago por la UGPP dentro de los 5 dias
siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 297 numeral 1¢ del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como titulo ejecutivo entre otros “las sentencias debidomente
gjecutoriados proferidas por fa jurisdiccion de fo contencioso administrativo, mediante fas cuolfes
se condene a uno entidad publice of pago de sumas dinerarias”.

Al respecto, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articuio 422 del Cédigo General
del Procesa dispone: “Pueden demandorse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan def deudor o de su cousante, y constituyan
plena prueba contra el”.

Asi las cosas, el procesc de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en
un documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo objetivo primordial es el
cumplimiento forzado de una obligacion y no |a constitucion o declaracién de esta.

En el presente asunto, se ventild una acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, que
culmind con sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativa de
Cundinamarca el 19 de octubre de 2011, que revoco la decision de este Despacho (fs. 13 a 22),
la cual en su parte resolutiva y pertinente, dispuso:
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“4.- DESE cumplimiento o lo presente providencia dentro de los términos establecidos para eflo por
fos articulos 176y 177 del C.C.A".

La parte ejecutante con fundamento en la anterior providencia radicéd demanda ejecutiva para
obtener el pago de los intereses moratorios causados entre el 10 de diciembre de 2011 (dia
siguiente al de ejecutoria de la sentencia} al 31 de diciembre de 2012 {mes anterior al de la
inclusién cn nomina) y este Despacho libré mandamiento de pago el 12 de agosto de 2016,
providencia modificada el 10 de octubre de 2018 (fs. 39 y 98}

Dentro del término legal de 5 dias siguientes a la notificacion del auto que librd mandamiento de
pago la entidad ejecutada no pagod (@ suma ordenada y procedio a dar contestacion de la
demanda (ff.56 a 60 y 84 a 91} proponiendo |as excepciones de indebida conformacion de titulo
ejecutivp, indebida conformacion del titulo para cobrar intereses, indebida forma de
liquidacidn, indebida forma de liquidacidn de intereses moratorios, improcedencia de la
indexacién cuando se deriva del cobro de intereses.

Se precisa gue el escrito de excepciones presentado el 23 de octubre de 2018, en el cual se
incluye la de pago, no se tiene en cuenta por cxtempoaraneo, pues la netificacion del
mandamiento de pago se surtio el 14 de febrero de 2018 (f. 50) y el término para contestar la
demanda vencid el 11 de mayo de 2018.

Ei articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas en una
providencia solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novation,
remision, prescripcion o transaccion, siempre gque se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, por esta razdén no se estudiardn las excepciones propuestas y en virtud de lo
establecido en el numeral inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., que indica que si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente se ordenarad por medio de auto SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.

Costas El articulo 440 del C.G.P. establecid que en el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion el juez ordenara condenar en costas al gjecutado.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
188 del CPACA, preve: “Parg o fijacion de ogencigs en derecho deberdn aplicarse las tarifos gue
establerca el Consejo Superior de la judicatura. S oguelfas estoblecen solomente un minimo, 0 este y un
maxime, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, cafidad y duracion de fa gestion realizoda por ef
apoderode ¢ la porte que litigo personoimente, 1o cuantia del proceso y otras circunstancias especioles, sin
que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 42 del articulo 5 del Acuerdo PSAAL16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Caonsejo Superior de la Judicatura, fijé como agencias en derechoe en los procesos ejecutivos de
minima cuantia’ una tarifa entre e 5% y el 15% de |2 suma determinada.

Respecto de |a condena en costas a |a luz del Cédigo General del Praceso’, la Corte Constitucional
ha gicho lo siguiente: “Lo condeno en costas no resulto de un obror temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenoda, sino que es resuftado de su derrota en ef proceso o recurse que haya
propuesto, sequn e! articulo 365 Al momento de liquidarias, confarme af articuto 366 se precisa que tonto
las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en tos que fo porte beneficiaria de lo

PArticulu 25 del C A4 )

T ba sentencin =TT I3 AP SEunicio Gundbe s Cuerso, en B gue se deghera esequible e paragraso unee del anicula 206 de
la Loy 15630 20020 par medio de Licual se expide of Codige General del Proceso s seshiclu omras disposiciones, Bajo 2l entendidi
e que il simcion- por Bdtinde demastacion Jde los perjuicis- no progede guanda By cousiemising sei iiputiable i hechos o metivos
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condena incurrid en el proceso, siempre que exista pruebo de su existencia, de su utilidod y de gue
correspondan a actuacignes autorizadas por fa ley. De esta manera, los costas no se originan ni tienen el

proposite de ser ung indemnizacion de perjuicios causados por ef mal proceder de una porte, ni pueden
asumirse coma una sancion en su contra” {Subrayas para resaltar).

El Consejo de Estado® ha senalado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que |a condena en
costas es un criterio objetivo y que on cada caso concreto debe aplicarse la regla def numeral 8,
esto es, que sélo habré lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion:

“.Con la adopcion del criterio objetivo para fa imposicion de las costas, no es apropiado evaluar fa conducta
asumida por jas partes si no que es el resultado de la derrota en ef proceso o del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contro fa porte vencida en el proceso o en ef recurso, con
independencio de fas causas de la decision desfavorable, fo que deja en evidencia el criterio objetive
adoptado por ef ordenamiento procesal civit,

Lo que no obsta pore que se exijo “pruebo de existencic, de su utilided v de que correspondon actuaciones
autorizadas por lo ley”.

Esto Seccion de manera reiterada ho dicho que ia regla que impone fa condena en costa freglanro. 1, 2, 4
y 5} <<debe onalizarse en conjunto con fa regla def numerat 8, que dispone que “Sola habra fugar a costas
cuando en ef expediente aparezca gue se causaron y en la medida de su comprabacion”>>°,

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto
no fueron probadas en esta instancia las agencias en derecho.

De acuerdo con lo antericrmente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP para cl cumpiimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacidn del crédito de acuerdo
con el pumeral 22 del articulo 446 del CGP, para tal cfecto cualquiera de las partes podra
presentarla. De la primera liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en |a forma

dispuesta en el articulo 110 ibidem,

TERCERQ.- No condenar cn costas, conforme lo expuesto en precedencia.

()

UZ MAT éfi"«DAIME CABRERA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| Juez
CraL \_/
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PO Jas semtencias el 19 e matn de 2006, rdicades Nros, 20656 2389, CF Martha Jeeess Brceio de Valeneia. ¢ las gue se
reilero el erilerias e L Sala e puesta en sentene complementaria ded 24 de juliade 2018, radicado Neoo 20485, 01 Martha Tenesa

Brecein de Vilercia v alrs.
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providengia anterior hoy
a las 8:00am.

30 G 2018

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Expediente: 2016-00283
Demandante;  (UIS HUMBERTQ CARRILLO GOMEZ
Demandado: UGPP

Se profiere auto de seguir adelante cen la ejecucion dentro del proceso de la referencia en
el que se pretende el pago de las intereses moratorios derivados de tas sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por este Despacho y por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 2 de julio de 2009 y el 3 de junio de 2010, respectivamente.

ANTECEDENTES

1. €1 3 de noviembre de 2017 se libré mandamiento de pago por la suma de 56.666.780 vy
se ordend su pago a cargo de la UGPP, dentro del término de los 5 dias siguientes conforme
lo dispone ¢l articulo 431 del C.G.P. {fs. 98 y vto.).

2. La demanda ejecutiva fue notificada a Ia entidad el 14 de febrero de 2018 (f. 115).
CONSIDERACIONES

El articulo 287 numeral 12 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo establece como titule ejecutivo entre otros “fos sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por jo jurisdiccion de lo contencioso administrative, mediante las
cuoles se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Al respecto, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articulo 422 del Codigo
General del Proceso dispone: “Pueden demandorse ejecutivamente los obligociones
expresas, claras y exigibles gue consten en documentos que provengaon def deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra éi”.

Asi las cosas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho,
contenido en un documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo objetivo

primordial es el cumplimiento forzado de una ohligacion y no la constitucion o declaracion
de esta.

En el presente asunto, se ventil6 una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que
culminé con la providencia del 12 de agosto de 2010 que negé la solicitud de aclaracion de
la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 3 de junio de 2010 (fs. 25 a 46} que confirmo parcialmente la sentencia
de primerainstancia dictada por este Despacho el 2 de julio de 2009, ultima esta que queen
su parte resolutiva y pertinente, dispuso:

"SEXTO. Se daro cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 176 y 177 del
CCA"
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La parte ejecutante con fundamento cn las anteriores providencias radicd demanda
cjecutiva para obtener el pago de los intereses moratorios causados entre el 24 de agosto
de 2010 (dia siguiente al de ejecutoria de la sentencia) al 30 de junio de 2012 {mes anterior

al de lainclusion en ndmina} y este Despacho libré mandamiento de pago el 3 de noviembre
de 2017 (f. 98).

Dentro del término legal de 5 dias siguientes a la notificacion del auto que libro
mandamiento de pago la entidad ejecutada no acrcditd el pago la suma ordenada y
procedid a dar contestacion de la demanda (fs. 101 a 108) proponiendo la excepeidn de
prescripcién.

El articuto 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas enuna
providencia solo podran alegarse |as excepcicnes de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcién o transaccidén, siempre gque se basen en hechas
posteriores a la respectiva providencia.

El apoderado de la entidad demandada propone la excepcién de prescripcion
argumentando que de acuerde con lo establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 las prestaciones sociales prescriben en el término de tres (3) ahos, contados a partir
de la ultima peticidn, situacidn que fue estudiada en las sentencias de primera y segunda
nstancia (fs. 21 y 40) que consideraron la efectividad fiscal para la reliquidacion pensional
a partir del b de febrero de 2004 por haber operadao la prescripcidn trienal que ahora alega
el apoderado de la entidad, por esta razdén no es este el escenario para cstudiar la
excepcion propuesta y, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 del
C.G.P,, que indica que si el ejecutado no propone excepciones oportunamente se ordenard
por medio de auto SEGUIR ADELANTE CON LA EIECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Costas El articulo 440 del C.G.P. establecio que en el auto que ordena seguir adelante con
la ejecucion €l juez ordenara condenar en costas al ¢jecutado.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisidn expresa del
articulo 188 del CPACA, preve: “Para lo fijucion de cgencias en derecho deberdn aplicurse las
torifas que establezca ef Consejo Superior de fo Judicatura. Si aquefios establecen sofamente un
minime, 0 este y un maximo, el juez teadra en cuenta, ademas, fa naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizoda por ¢! apoderado o la porte que fitigd personaimente, la cuontic del proceso y
otros circunstancias especiales, sin que puedo exceder ef maximo de dichos tarifas...”.

Ahora bien, el numeral 42 del articuio 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, fijo como agencias en derecho en los procesos
ejecutivos de minima cuantia® una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General del Proceso?, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “Lo condena en costas no resuita de un obror temerorio ©
de malo fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultade de su derroto en ef
proceso o recurso que hoya propuesto, sequn ef articuio 365 Al momento de tiquidarias, conforme
al articulo 366 se precisa gque tonto los costas come las agencias en derecho corresponden a los
costos en fos que g parte beneficiaria de lo condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba

PArticulo 23 Jel OGP
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Papina 2 de 4



A 70ADU T ADMINISTRATIVOOR A DE BuGory

ENI 20012

PIESTANDIANTE 2 s Hnmhe o Carnlla Gome e

de su existencio, de su utilidad y de gue correspondan @ actuaciones autorizadas por Io fey. De est
manerd, las costas no se originan ni tienen ef propdsito de ser una indemnizacidn de periuicios
causodos por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse COMQ UNO SGNCION en su contra”
{Subrayas para resaitar}.

E! Consejo de Estado® ha sefialado, al igual que lo hace 1a Corte Constitucional que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la
regla del numeral 8, esto es, que sélo habrd lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién:

“..Con la adopcion del criterio objetive para la imposicion de tas costas, no es apropiade evaluor fa
conducta asumido por fas partes si o que es el resultade de jo derrota en el proceso o defl recurse
interpuesto.

Es decir, ta condena en costas procede contra g parte vencida en ef procese o en el recurso, con
independencia de fas causas de fa decision desfavorable, 1o que deja en evidencia el ¢criterio objetivo
adoptado par el ordenamiento procesof civil.

Lo que no obsto pora que se exijo “prueba de existencio, de su utilidad y de que correspondan
actuociones gutorizadas por a ley”.

Esta Seccion de monera reiterada ha diche que fa regla que impone lo condeno en costo fregla nro.
1, 2, 4 y 5} <<debe anahizarse en conjunto con o reglo del numeral 8, gue dispone que “Solo habra
fuger @ costas cuando en el expediente aporezco que se cousaron y en lo medida de su
comprabocion”> ",

Par lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en
tanto no fueron probadas en esta instancia las agencias en derecha.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERQ.- Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP para el cumphmiento de las obligaciones determinadas
en ef mandamiento de pago.

SEGUNDQ.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 22 del articulo 446 del CGP, para wal efecto cualguicra de las partes
podra presentarla. De la primera liquidacidn presentada se dard traslado a la otra parte
en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO.- No condenar en costas, conforme lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

!

AN
UZ MA &RDAIME CABRERA
luez

Ergc
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I Las sentencias del 19 de onigsas de 2006, radicadus Neos, 206163 200888 O Alintha [eresa Briceto de Valeneia, on
ls sjue s reitero ol eriterio de B Sals espuesio en sentenciin complemerstaria del 24 de julia de 2015, radicada Nro, 203485,
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: Por anotacién en ESTADO aotilico a las partes ce la providencia antenar hoy

2 las B:00am.

20 dic. 2013

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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