JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C. 12 de junio de 2019 Auto Interlocutorio:34
Proceso No.: 110013330172018 00357
Demandante: Carlos Rafael Cabezas Vargas
Demandado: Distrito Capital - Cuerpo Oficial de Bomberos
Asunto: Remite por competencia

De manera respeluosa y previo a resolver sobre la solicitud del ejecutante, este Despacho considera
necesario revisar si es competente para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

1.- El sefior Carlos Rafael Cabezas Vargas, a través de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital - Cuerpo Oficial de Bomberos, de la cual conocié el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.- £1 23 de jutio de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dicté sentencia de primera instancia
{fls. 4 a 48), la cual fue confirmada por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 3 de noviembre de
2016, quedando ejecutoriada el 27 de enero de 2017 (fl. 49 a 68).

3.- El 20 de septiembre de 2018, fue presentada demanda ejecutiva ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, a fin de obtener el pago del capital indexado hasta la ejecutoria de la sentencia,
correspondiente a periodo 8 de octubre de 2006 a 15 de junio de 2017 mas los intereses moratorios entre el
27 de enero de 2017 hasta cuando se realice el pago total, derivados de las sentencias mencionadas, la cual
fue sometida a reparto, correspondiéndole a este Despacho.

CONSIDERACIONES

La competencia para conocer de los diferentes asuntos se encuentra taxativamente regulada, es asi como
en lo que respecta a procesos ejecutivos la Ley 1437 de 2011 consagra las siguientes previsiones:

“Art. 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asunfos: ... 7. De los procesos ejecttivos,
cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) safarios minimos legales mensuales vigentes.

Art. 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los Jueces Administrativos
conoceran en primera instancia de los siquientes asunfos: ... 7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia
no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Art. 156 Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas.... 9. En fas efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones confenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente €l juez que profirid la providencia respectiva?.

De esta manera, pareciera que nos encontramos frente a disposiciones que regulan en forma contradictoria
un mismo asunto; sin embargo, para el Despacho tal conirasentide no existe si se hace una interpretacion
sistematica de las normas que regulan la materia y se da aplicacién al principio procesal segln el cual el juez
del conocimiento es el juez de la ejecucion.

Pues bien, obsérvese que los articulos 152 y 155 hacen referencia a los procesos ejecutivos, en general,
pero cuando se trata especificamente de la ejecucion de condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo



Contencioso Administrativo el articulo 156 se encarga de precisar que en este especifico caso el competente
es el juez que profirio la providencia respectiva, mandato que se reafirma posteriormente en el articuio 298
cuando al regularse concretamente el proceso ejecutivo se dispone que en el caso de sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, <<si trascurrido un
(1) aiio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que fa profirio ordenara su cumplimiento inmediato>> (negrilla fuera de texto).

La anterior interpretacion se armoniza perfectamente con el principio procesal segin el cual el juez de la
causa es el juez de la ejecucion, consagrado inicialmente en el articulo 335 del C.P.C., ahora 306 del C.G.P.
que al tenor sefiala:

“Art. 306. Modificado L.794/2003, art. 234. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberé solicitar la ejecucion, con
hase en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada...”

Asi lo considero el Consejo de Estado mediante auto interlocutorio de importancia juridica 1.J. 0-001-2016
del 25 de julio de 20161, en el que indico:

"En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en ei ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de
la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por
lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirid la providencia que
se presenta como base de recaudo’.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocid el proceso en
primera instancia, asi este no haya proferido la_sentencia de condena, como ocurre en los
asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de sequnda instancia revoca y accede, o
cuando el a guo condena pero el ad quem modifica la sentencia’.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria o modificacion
de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma es
conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal segun la cual, el juez
de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo
Cadigo de Procedimiento Civi¥, ahora también previsfo en el articulo 306 del Codigo General del
Proceso, {...)

()

Esle articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de condena
es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

()

325 Conclusiones.
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En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siquiente.”

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307°
del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y
siguientes del mismo estatuto.

b.

c.Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una sentencia
de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

= Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo expuesto en la
parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte
3.2.4. de esta providencia.
Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no quiere
significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esté en la obligacion de informar
si ha recibido pagos parciales y st monto.

= En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso ordinario.

= £l proceso ejecutivo se debe iniciar dentro def plazo sefialado en los articulos 192 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

En este caso el objetivo seré que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo auténomo de
conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Codigo General del Proceso,
relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa requiada por el articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011

d. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la

sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos persequidos con el factor
de conexidad ya analizado.”

Si bien es cierto, con posterioridad el Consejo de Estado® se pronuncio respecto de la competencia para
conocer de los procesos ejecutivos alli reiteré que esta asignada al juez que profiri la decision al sostener
que:

“De esta manera, la Sala de la Seccion Segunda concluyd que en los procesos ejecutivos iniciados con el
proposito de hacer efectiva una condena contenida en una sentencia judicial, la competencia esta asignada en
el juez que la profirio, de conformidad con el ordinal 9.° del articulo 156 y el articulo 298 del CPACA, los cuales
prevalecen sobre el factor cuantia establecido en los ordinales 7.° de los articulos 152 y 155 ibidem, en razon
a que las primeras son normas especiales y posteriores a estas”.

Pero preciso que respecto de la competencia del Consejo de Estado: “la decision en comento Gnicamente
se refiri6 al conflicto de competencias que existia entre los juzgados y los tribunales administrativos, empero
nada dijo en relacion con la competencia que pudiera recaer en el Consejo de Estado cuando es este el juez
que «profiere» la sentencia en virtud del proceso especial regulado en el articulo 269 ibidem"y agrego:

En este evento, no existe claridad, no solo porque el pronunciamiento del 25 de julio de 20167 no lo abordé sino
porque la Gnica competencia que el CPACA otorgd al Consejo de Estado en lo que se refiere a los procesos

°Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, D
C. Veintiocho (28) De Noviembre De Dos Mil Dieciocho (2018).

" Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sala de lo Contenciose Administrativo. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00. Numero Intemo: ~ 4935-2014,
Medio de control: Demanda Ejecutiva. Actor: José Aristides Pérez Bautista. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Consejero ponente William
Hemandez Gomez. Bogota, 25 de julio de 2016.



ejecutivos tiene que ver con el conocimiento de la segunda instancia sobre las decisiones emitidas por los
tribunales, tal como lo dispone el articulo 150 ejusdem.

Por este motivo, en el acapite siguiente se analizara este aspecto con el fin de dar claridad procesal sobre el
tema”.

De conformidad con lo anteriormente sefialado, el Consejo de Estado se ratificd en que quien profiere la
sentencia es el juez competente para su ejecucion, razén por la cual en el presente asunto se observa que
el titulo fuente de recaudo es la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; de esta
manera, en cumplimiento de las disposiciones y jurisprudencia en cita, la competencia para conocer del
presente proceso ejecutivo se encuentra en cabeza del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subseccion E.

Asi las cosas, este Despacho considera que carece de competencia para conocer del presente asunto y
ordenara remitir el expediente al citado despacho judicial, para su conocimiento.

En mérito de lo anterior, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

1. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion E,

Magistrada Ponente, Dr. Jorge Heman Sanchez Felizzola o quien al momento de recibir el presente

expediente se encuentre en ese digno Despacho, conforme con lo anteriormente expuesto.

2. Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MAYILDE ADAIME CABRERA
‘ Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de |a providencia anterior hoy 13 de junio
de 2019 a las 8:00am

SECRETARIA




