REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2019

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-327-00
Demandante: AMERICO ANTONIO SAAVEDRA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Sentencia No.163
Tema: Reajuste Subsidio familiar

Procede el Despacho, agotadas las etapas previstas dentro de i3 presente actuacion; y una vez transcurrido
el término de alegatos concedido a las partes, a dictar de forma escrita sentencia de primera instancia en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de Ia referencia, con base en las
siguientes:

Consideraciones

Pretensiones

1. Lanulidad del acto No 2016-69954 del 19 de octubre de 2016 por medio del cual se niega reliquidar la
asignacion del demandante adicionando como partida computable el 62,5% a partir del 11 de marzo de
2014

2. Como consecuencia de la anterior declaracian y a titulo de restablecimiento del derecho se condene al
CREMIL reliquidar la asignacion de retiro adicionando como partida computable el 62,5% a partir del 11
de marzo de 2014

3. Elpago indexado de los dineros que resulten de Ia diferencia entre los reajustes solicitados y las sumas
efectivamente canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el afio de reconocimiento de
conformidad a lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

4. El reconocimiento de intereses moratorias sobre los dineros debidos, a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, en la forma y términos sefialados en el articulo 192 y 195 del CPACA.

3. Elpago de gastos procesales a cargo de la entidad.

Normas Violadas y Concepto de Violacion Sefiala que la entidad no ha liguidado la asignacion de retiro con
el 62.5% reconocida como subsidio familiar de conformidad con e! articulo 5 del decreto 4433 de 2004.

Probiema Juridico : Consiste en determinar si gl demandante tiene derecho inluir el subsidio familiar como
partida computable en la asignacion de retiro a pesar de que dicha partida no es conteblada en {a norma ni
para los aportes ni para la liquidacion de Ia asignacion

Solucién al problema juridico: no es procedente incluir como partida computable el subsidio familiar como
quiera que el legislador, para quienes causaron su derecho a la asignacion de retiro con anterioridad al mes
de julio de 2014, considero que no es partida computable para la liquidacion de la asignacion de retiro

Andlisis del despacho

Subsidio familiar como partida computable en la asignacién de retiro de los soldados profesionales?

' Sentencia unificada del 25 de abril de 2019
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En primer lugar, es importante sefalar que, en términos de la Corte Constitucional?, el subsidio familiar se
puede definir como «una prestacién social legal de caracter laboral® y, desde el punto de vista del empleador,
es una obligacion que fa ley le impone. De tal manera que ha buscado beneficiar a los sectores mas pobres
de ia poblacion, estableciendo un sistema de compensacién entre los salarios bajos y los altos, dentro de un
criterio que mira a la satisfaccion de las necesidades basicas del grupo familiars.

Por su parte, la Ley 21 de 1982 concibi6 el subsidio familiar como una prestacion social que tendria la
finalidad de aliviar las cargas del sostenimiento de la familia, pagadera en dinero, especie y servicios para
aquellos trabajadores de medianos y menores ingresos, su pago seria proporcional al nimero de personas
a cargo y su finalidad (articulo 1), pero no constituiria salario ni se tendria como factor del mismo para ningtin
efecto (articulo 2).

En lo que respecta a su pago, el articulo 5 ejusdem regulo las diferentes modalidades ast:

- En dinero: se daria como una cuota monetaria por cada persona a cargo que le diera derecho a la
prestacion.

- En especie: se reconoceria en alimentos, vestido, becas de estudio, textos escolares, medicamentos u
otros bienes distintos al dinero

- En servicios: es aquel beneficio que se otorgaria mediante fa utilizacion de las obras y programas sociales
organizados por las cajas de compensacion familiar.

Ahora, en el articulo 13 de la Ley 21 de 1982 se precisd que el Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, entre otras entidades, continuarian pagando el subsidio familiar de acuerdo
con las normas especiales que las regian. Asi, para fas Fuerzas Militares, ef Decreto 1211 de 1990 reguld el
derecho para los oficiales y suboficiales, en los articulos 79 y siguientes, y para los soldados solo se concibid
hasta la expedicion del Decreto 1794 de 2000, que le confirié a los soldados que se incorporaran como
profesionales, la posibilidad de devengarlo durante el servicio, en los siguientes téminos:

ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de Iz vigencia del presente Decreto, el soldado profesional de las Fuerzas Militares
casado o con union marital de hecho vigente, tendra derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al
cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima de antigliedad. Para los efectos previstos en este articulo, el
soldado profesional deberé reportar el cambio de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con |a
reglamentacion vigente.

Mas adelante y en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992, el presidente de la
Repdblica expidio el Decreto 3770 del 30 de septiembre de 2009% por medio del cual se derogd ta anterior
disposicion. Sin embargo, la dej6 a salvo para aquellos que ya la venian devengando, en los siguientes
términos:

«PARAGRAFO PRIMERO. Los Soldados profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares que a la fecha
de entrada en vigencia del presente decreto estén percibiendo el subsidio famitiar previsto en el derogado articuio 11 del Decreto
1794 de 2000, continuaran devengandolo hasta su retiro del servicio».

Por su parte, el paragrafo segundo de esta norma aclaré que el valor del subsidio familiar a que se refiere
el articulo 11 de} Decreto 1794 de 2000 es el resuitado de aplicar la siguiente formula: 4% Salario Basico
Mensual + 100% Prima de Antigiiedad Mensual.

< Sentencia C-038 de 2004 f. j- 22. 134 Corte Constitucional, sentencia C-508 de 1997

*En la providencia en mencion, se citd: «La Corte Suprema de Justicia, ha establecido que las prestaciones sociales son todo aguetio que debe el empleador al
trabajador en dinero, especie, senvicios u otros beneficios, por ministerio de la ley, o por haberse pactado en convenciones colectivas. pactas calectivos. contrato
de lrabajo. reglamento intemo de trabajo, fallos arbitrales o en cualquier acto unilateral del empleador, para cubrir riesgos o necesidades del trabajador que se
originan durante la relacion de trabajo o con motivo de |la misma. Sobre e particular ver las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
del 9 de septiembre de 1982, 18 de julio de 1985 y 12 de febrero de 1993.».

1136 «Porla cual se moadifica el régimen del Subsidio familiar y se dictan otras disposicioness.

" «Por ef cual se deroga el articulo 11 dei decreto 1794 de 2000 y se dictan otras disposiciones»
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Es de anotar que el Decreto 3770 del 30 de septiembre de 2009 fuedeciarado nuio por la Seccion Segunda,
Subseccién B, en providencia del 8 de junio de 2017, con lo cual revivio e! articulo 11 del Decreto 1194 de
2000 que consagraba el derecho al subsidio familiar para los soldados profesicnales casados o en union
libre.

Ahora bien, en desarrollo de las Leyes 4 de 1992 y 923 de 2004, el presidente de la Repblica expidio el
Decreto 1161 del 24 de junio de 2014, por medio del cual cred nuevamente el subsidio familiar para los
soldados profesionales e infantes de marina profesionales, a partir de! 1 de julio de 20148, Adicionalmente,
en el articulo 5, se incluyd el subsidio familiar como partida computable para liquidar la asignacion de retiro
y la pension de invalidez, en valor del 70% de lo que se devengue por dicho concepto en servicio activo, en
los siguientes términos:

Articulo 5. A partir de julio de 2014, se tendra en cuenta como partida computable para liquidar Ia asignacion de retiro y
pension de invalidezdel personal de Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares,
el setenta por ciento {70%) del valor que se devengue en actividad por concepto de subsidio familiar, establecido en el
articulo primero del presente decreto; el cual sera sumado en forma directa, al valor que carresponda por concepto de asignacion
de retiro o pension de invalidez, liquidado conforme a Jas disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 o
normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

En la misma fecha, se expidieron disposiciones en materia de asignacion de retiro y pensiones de invalidez
para los soldados profesionales y los infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares, a través del
Decreto 1162 de 2014 el cual, en su articulo 1 previd Io siguiente:

ARTICULO 1. A partir de julio del 2014, para el personal de Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las
Fuerzas Militares que al momento del retiro estén devengando el subsidio familiar, regulado en los decretos 1794 de 2000 y 3770
de 2009, se tendra en cuenta como partida computable para liquidar la asignacion de retiro y pensién de invalidez el treinta por
ciento (30%) de dicho valor; el cual sera sumado en forma directa, al valor que corresponda por concepto de asignacion de retiro
0 pensién de invalidez, liquidade conforme a las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demés normas
que lo madifiquen, adicionen o sustituyan.

Las normas en comento lievan a concluir que se modifico el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, para incluir
el subsidio familiar en la liquidacion de {a asignacion de retiro para fos soldados profesionales, de manera
que, a partir de la entrada en vigencia de los Decretos 11671y 1162 de 2014, 24 de junio de 2014 las partidas
computables son las siguientes:

- Salario mensual: en los términos del articulo 1 del Decreto ley 1794 de 2000, esto es,

- Prima de antigiiedad: en porcentaje del 38.5%, segun lo previsto por el articulo 13 del Decreto 4433 de
2004.

- Subsidio familiar en porcentaje del 30% para quienes venian devengandoio por virtud de los Decretos 1794
de 2000 y 3770 de 2009, y en porcentaje del 70% para el personal de soldados profesionales que no percibia
tal partida.

Es de anotar que si bien con ocasion del Decreto 1794 de 2000, los soldados profesionales tenian derecho

" «ARTICULO 1° Subsidio Familiar para soldados profesionales ¢ infantes de marina profesionales. Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para Ios soldados
profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no perciben el subsidio familiar requlado en los decretos 1794 de
2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar que se liquidara y reconocera mensualmente sobre su asignacion basica, asi: a. Para los soldados profesionales e
nfantes de marina profesionales casados ¢ con unién marital de hecho vigente. tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la
asignacion basica por la conyuge © compaiiera penmanente, mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal ¢. de este articulo.
b. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales viudos siempre y cuando hayan quedado a cargo de 10s hijos habidos dentro del matrimonio
o dentro de la union marital de hecho, tendran derecho a percibir par subsidio familiar el veinte per ciento (20%) de |a asignacian basica mas los porcentajes a que
se pueda lener derecho por los hijos conforme al Iiteral ¢. del presente articula. ¢ Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos,
tendran derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calgulado sobre su asignacion basica asi: Por el primer hijo el tres por cienta {3%), por el segundo
hijo el dos por ciento {2%) y el uno por cienta {1%] por el tercer hijo. En ningiin caso el soldado profesional o el infante de marina profesional por este concepto
podra percibir mas del seis por ciento {6%) de su asignacion basica. PARAGRAFO 1. El subsidio familiar previsto en el presente articulo en ningon caso podra
sobrepasar el veintiséis por ciento (26%) de la asignacion basica de los soldados profesionales ¢ infantes de marina profesionales. PARAGRAFQ 2. Para los
efectos previstos en este articulo 1os soldados profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares a partir del 01 de Julio de 2014, podran
elevar al Comando de Fuerza. la solicitud de reconocimiento del subsidio familiar previsto en el presente decreto, y el reconocimiento tendra efectos fiscales a
partir de la fecha de presentacion de la solicitud de que trata el presente paragrafo, siempre y cuando cumplan con los requisitos para su reconocimienta y
pago. PARAGRAFQ 3. Los soldados profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares que estén percibiendo el subsidio familiar previsto
en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, no tendran derecho a percibir el subsidio familiar que se crea en el presente decretos,
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al reconocimiento mensual de un subsidio familiar eguivalente al 4% de su salaric basico mensual, fue tan
solo hasta la expedicion de los Decretos 1161y 1162 de 2014 que tal partida se consagré como computable
para fa asignacion de retiro de los soldados profesionales, pues con anterioridad a dicha fecha no existia
disposicion legal que asi la contemplara.

En conclusioén, Los soldados profesionales que causen su derecho a (a asignacion de retiro a partir de julio
de 2014 tendran derecho a que se incluya ef subsidic familiar como partida computable en dicha prestacion,
asi: en el porcentaje del 30% para quienes al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar
regulado en el Decreto 1794 de 2000 y, en porcentaje del 70%, para el personal de soldados profesionales
que no percibia tal partida.

La inciusion del subsidio familiar para la liquidacion de la asignacion de soldados profesionales antes
de la expedicion de los Decretos 1161 y 1162 de 2014

En capitulos precedentes se sefiald que en sentencia del 17 de octubre de 2013 la Subseccion B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, se considerd que la exclusion det subsidio familiar como partida
computable para la asignacion de retiro de los soldados profesionales atenta contra el derecho a la igualdad,
concluyd que existia un trato diferenciado sin una justificacion razonable, al excluir un emolumento cuya
finalidad es la de ayudar al trabajador al sostenimiento de quienes estan a su cargo, con base en el siguiente
razonamiento’:

«En efecto, el articulo 13 de! Decreto 4433 de 2004, establece un trato diferenciado, al incluir el subsidio familiar en |a liquidacion
de los Oficiales y Suboficiales, empero, no fa incluyé en los Soldados Profesionales, sin que se vislumbre justificacion razonable
para tal exclusion. Por el contrario, si se tiene en cuenta que la finalidad del plurimencionado subsidio es la de ayudar ai trabajador
al sostenimiento de las personas que se encuentran a su cargo en consideracién a sus ingresos, resulta desproporcionado y en
consecuencia, inconstitucional, que se haya previsto dicha partida para los Oficiales y Suboficiales que se encuentran un rango
salarial mas alto que los Soldados Profesionales. Asi pues, a luz de la Carta Politica y los postulados del Estado Social de Derecho,
resulta inaceptable que el Decreto 4433 de 2004 haya previsto el subsidio familiar como partida computable para i0s miembros de
las Fuerza Publica que tienen una mejor categoria - los Oficiales y Suboficiales - dejando por fuera a los que devengan un salario
inferior y en consecuencia, a quienes mas lo necesitan, los Soldados Profesionales. »

189. Acorde con lo anterior, la vulneracion al derecho a la iqualdad y la finalidad del subsidio familiar han
sido el punto de partida para distintos pronunciamientos dentro de acciones de tutela instauradas contra las
sentencias proferidas por los tribunales administrativos del pais, y se ha asumido como el argumento central
para restarle validez al criterio de la taxatividad en relacién con los factores que se deben incluir en la
liquidacion de la prestacion objeto de estudio?, el cual, a su vez, se vio reflejado en el pronunciamiento emitido
dentro de un proceso de restablecimiento del derecho del 27 de octubre de 2016°, empero, no se ha proferido
una sentencia de unificacion en la materia.

7 Dentro de las sentencias en las que se reitera la posicion expuesta se pueden ver las siguientes providencias del Consejo de
Estado: Seccion Cuarta, sentencia del 29 de abril de 2015, radicacion: 110010315000201500380 00 (AC), actor: Jairo Jaraba
Morales; Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia del 29 de abril de 2015, radicacion: 110010315000201500801 00(AC), actor:
José Edgar Moncada Rangel; Seccién Primera, sentencia del 28 de mayo de 2015, radicacion: 110010315000201500001 01(AC).
actor: Eduar Chica Zea; Seccién Primera, sentencia det 12 de noviembre de 2015, radicacion: 11010315000201500009 00(AC),
actor; José Ober Davila Bueno; Seccion Primera, sentencia del 23 de junio de 2017, radicacion: 110010315000201701058 00
(AC), actor: Aedwing Guerrero Galvis; Seccidon Sequnda, sentencia del 4 de septiembre de 2017, radicacion:
110010315000201701922 00(AC), actor: Oscar Daniel Lenis Morales; Seccién Primera, sentencia del 8 de noviembre de 2017,
radicacion: 110010315000201701527 00 (AC), actor: José Alirio Camargo Pérez, y en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho resuelto mediante providencia de la Subseccién A, sentencia del 27 de octubre de 2016, radicacién:
250002342000201300143 01 (3663-2014). actor: Armando Guarin Cujaban

) Dentro de las sentencias en tas que se reitera la posicion expuesta se pueden ver las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccion Cuarta, sentencia
del 29 de abril de 2015, radicacion: 110010315000201500380 00 {AC). actor: Jairo Jaraba Morales; Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 29 de abril de
2015, radicacion: 110010315000201500801 00(AC), actor: José Edgar Moncada Rangel: Seccion Primera, sentencia del 28 de mayo de 2015, radicacion:
110010315000201500001 01(AC). actor: Eduar Chica Zea; Seccion Primera, sentencia del 12 de noviembre de 2015, radicacion: 11010315000201500009 00{AC).
actor: José Ober Davila Bueno; Seccion Primera, sentencia del 23 de junio de 2017, radicacion: 110010315000201701058 00 (AC), acter: Aedwing Guerrero
Galvis; Seccion Segunda, sentencia del 4 de septiembre de 2017, radicacién: 110010315000201701922 0Q(AC}, actor: Oscar Daniel Lenis Morales: Seccion
Primera. sentencia del 8 de noviembre de 2017, radicacion. 110010315000201701527 00 {AC). actor: José Alino Camargo Pérez

? 149 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 27 de octubre de 2016, radicacion: 250002342000201300143 01 (3663-2014), actor
Armando Guarin Cujaban
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No obstante, es necesaric verificar dicha hipdtesis, para lo cual se acude al test de igualdad, que precisa que
se siga el siguiente orden descrito en la sentencia C-015 de 2014'%, mencionado previamente. Para lo cual,
la Sala determinara si los soldados profesionales se encuentran en un plano de igualdad factica frente a los
oficiales y suboficiales, dado gue la providencia del 17 de octubre 2003, consideré suficiente el hecho de que
tanto soldados profesionales como oficiales y suboficiales fueran miembros de las fuerzas militares para
ubicarlos en un plano de igualdad factica.

Frente al punto es importante precisar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera unanime?t
que el principio de igualdad consagradc en el articulo 13 de la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de
que el legislador contemple regimenes o tratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo tema,
asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se ajuste a los preceptos constitucionales.

En ese sentido, la Corte ha sefialado que el articulo 13 Superior no debe entenderse «como un mandato que
establece una igualdad mecanica o automatica»'2, por lo que ha diferenciado entre aquellas medidas que
implican un trato discriminatorio y aquellas que aunque otorgan un trato desigual, se basan en circunstancias
objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la Constitucion, resaltando que para la adopcién de estas
ultimas deben cumplirse los siguientes presupuestos: «(i) que las personas sujetos del trato desigual se
encuentren efectivamente en distinta situacién de hecho; (i} que dicho trato tenga una finalidad que consulte
los valores y principios constitucionales; (iii) que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el
trato desigual que se otorga tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista proporcionalidad entre estos
aspectos, es decir, el trato diferente, las circunstancias de hecho y la finalidad» '3, por lo cual ha concluide
que «la diferencia de trate resulta insuficiente, per se, para predicar la vulneracion del derecho a la igualdad».

En relacion con este punto, se reiteran las consideraciones expuestas por fa Corte Constitucional en la
sentencia C-057 de 2010, al analizar la exequibilidad de los apartes demandados del articulo 24 del Decreto
Ley 353 de 19944y del articulo 14 de la Ley 973 de 2005'5, y a tas que se hizo referencia in extenso en
acapites anteriores, en {a que concluyd que la diferencia entre oficiales, suboficiales, agentes y soldados se
encontraba justificada.

A lo anterior se agrega, que el de la igualdad no es el dnico principio que debe atenderse para la
interpretacién de la disposicion objeto de anélisis, pues es claro que existia una situacion previa en la que
los soldados profesionales no tenian el mismo grado de proteccién del derecho a la sequridad social de los
oficiales y suboficiales, pues fue solo hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004 que se consagrd la
asignacién de retiro, con lo cual se observé un avance en materia de garantias para los soldados
profesionales.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, el hecho de consagrar una asignacion de retiro para un sector
de las fuerzas militares que antes no lo tenia, es una expresion del principio de progresividad, lo cual, admite
que se implemente con cierta gradualidad, hacia la plena realizacion de los derechos en el disefio y ejecucion
de politicas publicas en materia del derecho a la seguridad social. Visto asi, se trata de una medida positiva
encaminada a lograr la igualdad en la proteccién de todos los miembros de fas fuerzas militares durante el

' 150 E1 test se aplica en nivel de intensidad leve, conforme lo sostenido por la misma Conte Constitucional en la sentencia C- 015 de 2014, al sefalar: «[..)La
regta es la de que al ejercer el control de constitucionalidad se debe aplicar un test leve, que es el ordinano. Este test se limita a establecer la legitimidad det fin y
del medio, debiendo ser este Ultimo adecuado para lograr el primero, valga decir, a verificar si dichos fin y medio no estan constitucionalmente prohibidos ysiel
segunda es idoneo o adecuado para conseguir el primero. Esta regla se formula a partir de dos importantes consideraciones: el principio dernocratico, en el que
se funda el ejercicio de las competencias del legislador, y la “presuncion de constitucionalidad que existe sobre las decisiones legislativas™. El test feve busca evitar
decisiones arbitranas y caprichosas del legisiador, es decir, decisiones que no tengan un minime de racionalidad. El test leve ha sido aplicado por este tribunat en
£as0s en que se estudian materias econdmicas, tributarias o de palitica intemacional, o en aquelios en que esta de por medio una competencia especifica definida
por la Conslitucion en cabeza de un drgano constitucional, o en los cuales se trata de analizar una normalividad anterior a la vigencia de a Carta de 1991 derogada

pero gue surte efectos en el presente. o cuando. a partir del cantexto normativo del precepto demandado. no se aprecie prima facie una amenaza para el derecho
en cuestion.[...]»

"1 7,530 de 2002, T-119 de 2001, T-540 de 2000, T-117 de 2003, C-1110 de 2001,
1> 1,587 de 2006.
'3 |bidem.

"+ Por el cual se modifica la caja de vivienda militar y se dictan otras disposiciones.
> Porla cual se modifica el Decreto-ley 353 del 11 de febrero de 1994 y se dictan otras disposiciones.
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retiro, aspecto para el cual se deben tener en cuenta factores tales como los recursos de los que se
disponga'é, de manera que se asegure la viabilidad de las decisiones que se adopten en tal sentido, ello
permite entender que mas adelante, se ampli ef radio de esta garantia con los Decretos 1161 y 1162 de
2014, que incluyeron expresamente este emolumento, como partida computable en la fliquidacion de la
prestacion bajo estudio.

Una vez definido que no se vulnera el derecho a la igualdad de los soldados profesionales frente a los
oficiales y suboficiales, frente a la inclusion del subsidio familiar como partida computable para la asignacion
de retiro, surge un interrogante de similares connotaciones, entre aquellos soldados profesionales que
adgquirieron la asignacion de retiro con antelacion a la expedicion de los Decretos 1161y 1162 de 2014, frente
a quienes consolidan su derecho con posterioridad a elios, lo que implica la inclusion del emolumento bajo
estudio.

Tal situacion, supone la confrontacion de las situaciones ambos grupos de personal, gue ameritan un nuevo
analisis del derecho a la igualdad, bajo el mismo esquema planteado anteriormente, test de igualdad, asi:

i) Patron de iguaidad: En el escenario planteado se evidencia con facilidad que se trata de sujetos de la
misma naturaleza, sin que dicha condicién se vea modificada por la expedicion de los Decretos 1161 y 1162
de 2014.199.

i) Trato desigual entre iguales: De igual manera, se puede afirmar, sin hesitacion alguna, que con la
expedicion de los mencionados Decretos 1161 y 1162 de 2014 se imparte un trato diferenciado frente a la
inclusion del subsidio familiar como partida computable para la liquidacion de la asignacién de retiro de los
soldados profesionales, pues a quienes adquirieron el derecho previamente, segan se definié en lineas
anteriores, no les asiste derecho a su computo.

Jii}y La diferencia de trato esta constitucionaimente justificada: En este punto, es igualmente relevante
remitirse al ambito de aplicacion del principio de progresividad, ef cual admite la adopcion de medidas que
amplien el catalogo de derechos, se presente de manera gradual. Asi las cosas, el hecho de que el derecho
a la asignacion de retiro no abarque desde su nacimiento a la vida juridica absolutamente todas las partidas
que se espera que lleguen a conformarla, no vulnera por s mismo el derecho a la igualdad, teniendo en
cuenta que es constitucionalmente admisible que el derecho se amplie de manera escalonada, lo que de
suyo implica que los sujetos que logren consolidar el dereche mas adelante podran gozar légicamente de
mejores condiciones.

De esta manera, se observa que existe una razén suficiente para un trato juridico desigual dada por el
principio de la progresividad'” a lo que se agrega e! principio formal de la libertad de configuracion del
legislador o en este caso el gjecutivo para regular la materia, tal y como antes se analizo, de manera que el
trato en el plano juridico de la asignacion deretiro que se otorga a los soldados profesionales antes de la
entrada envigencia de los Decretos 1161 y 1162 de 2014 no resulta arbitrario ni injustificade.

Bajo el modelo descrito, es claro que aunque es cierto que existe untrato juridico distinto entre sujetos que
se encuentran en un plano deiguaidad factica, lo cierto es que tal situacion esta justificada en principios de
raigambre constitucional, de manera que no se configura la vulneracién del derecho a fa igualdad.

En conclusion: Para quienes causaron su derecho a la asignacion de retiro con anterioridad al mes de julio
de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la liquidacion de esa prestacion, toda vez que no
estaba definido en la ley ¢ decreto como tal.

' Art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales.

17 Alexy destaca «El principio de igualdad de hecho es, por lo tanto, una razén suficiente para un derecho subjetivo definitivo a un trato juridico desigual que sirve
para la creacion de la igualdad de hecho, solo si desplaza a todos los otros principios contrapuestos que estén en juego.». Teoria de los Derechos, Centro de
Estudios Politicos y Conslitucionales, 2da edicion, Madrid 2017, p. 373.
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Las partidas computables que deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro
de los soldados."8

El articulo 3 de la Ley 923 de 2004, preve los elementos minimos que deben contener las asignaciones de
retiro y las pensiones de los miembros de la Fuerza Piblica.

Dentro de los elementos definidos en la referida ley se encuentran los sefialados en los numerales 3.3.y 3.4.

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran las mismas sobre ias cuales se fije el aporte a
cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza Publica sera fijado sobre las
partidas computables para dicha asignacién, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

De conformidad con los antecedentes de la referida ley, una de sus finalidades era consagrar «una
concerdancia entre las partidas sobre las cuales se aporta y las partidas sobre las cuales se liquida la
asignacién de retiro, atendiendo el principio general de seguridad social sequn el cual fas prestaciones de
caracter periodico en las cuales existe la obligacion de aporte, por parte del servidor deben ser liquidadas
con fundamento en aguellas partidas sobre las cuales se hace el aporte». 19

Asi mismo, que Ja norma pretendia ratificar que los requisitos mas importantes para acceder al derecho a fa
asignacion de retiro son el tiempo de servicios prestado en calidad de miembro de la Fuerza Publica y e!
tiempo de aportes «que comprende aquel sobre el cual el miembro de la Fuerza Plblica en su calidad de
servidor pablico adscrito al sector defensa ha hecho aportes con destino a la seguridad socialy 20

Lo anterior, se refleja en las disposiciones que describen las partidas sobre las cuales se realizan aportes y
aquellas que seran tenidas en cuenta para efectos de liquidar la asignacion de retiro, asi como el porcentaje
en el que se deben realizar aportes y aquel que se ha de incluir para el calculo de la mesada, contenidas en
el Decreto 4433 de 2004.

Las partidas que sirven de base para los aportes son las mismas que habran de incluirse para el calculo de
la asignacién de retiro, pues asi lo admite el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, que en el paragrafo
ordena: «En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demas primas,
subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para efectos de asignacién de
retiro, pensiones y sustituciones pensicnalesy.

Se considera que tal prevision se acompasa con los principios constitucionales que, en virtud de fo dispuesto
en el articulo 48 Superior, inspiran la seguridad social, esto es, los de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Asi mismo, con el principio de sostenibilidad financiera incorporado a la Constitucion Politica, a través del
Acto Legislativo nim. 1 de 2005, se reafirmo tal refacién de correspondencia entre el ingreso base de
liquidacion y los factores sobre los cuales efectivamente se realizaron aportes, al decretar: «Para la
liquidacion de las pensiones sblo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado ias colizaciones», precaucion que obedece al principic de sostenimiento presupuestal, que no se
estaria afectando al preservar la proporcionalidad de los aportes con el valor de la prestacion, sino que
permite precisamente alcanzar su cbjetivo.

En relacion con la solidaridad, sea io primero advertir que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 de la
Constitucion Politica, es un principio fundante de! Estado Social de Derecho, por lo que tal como lo ha
sefialado la Corte Constitucional en relacion con las primeras normas del ordenamiento superior, «ellas

' Sentencia unificada del 25 de abril de 2019

1% Gaceta del Congreso num. 578 del 28 de septiembre de 2004. Informe de ponencia para primer debate al proyecto de Ley 024 de 2004,
Camara. Pagina 3.

- ibidem
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condensan la filosofia politica que inspira el disefia institucional previsto por fa Carta, representando asi los
principios esenciales que irradian todo el espectro constitucional y condicionan la accién de las autoridades
en general, y del Legislador en particular»?!, por lo cual se constituyen en «principios o formulas
constitucionaies basicos que se erigen coma criterios hermenéuticos esenciales para determinar el contenido
propio de ofras clausulas superiores mas particulares, como aquellas que regulan la organizacion
institucional, las refaciones de las personas con las autoridades o el ejercicio de las acciones mismas»22,

Ciertamente, sefala la alta corporacion el principio de solidaridad cobra vital importancia en materia de
seguridad social, al consagrarlo como uno de los que deben inspirar este servicio pablico, el cual tiene el
caracter de obiigatorio y de irrenunciable.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto98: [...] el Estado Social de Derecho, a diferencia del Estado
Liberal Clasico, parte del supuesto segun el cual la realizacion del interés colectivo presupone la existencia
de mecanismos de redistribucion de los ingresos, a fin de que los menos favorecidos tengan acceso a la
satisfaccion de las necesidades basicas, asociadas con la efectividad de los derechos fundamentales. Uno
de estos mecanismos es la organizacion de los sistemas de seguridad social, que pretenden conseguir la
satisfaccion universal de las necesidades basicas de la poblacion en materia de salud y de prevision de los
riesgos de merma de la capacidad laboral por invalidez, vejez o muerte. £l funcionamiento de tales sistemas
solo se hace posible gracias al esfuerzo mancomunado del Estado y los particulares, y mediante Ia
implementacion de medidas que hagan viable la redistribucion de los ingresos disponibles para estos
propésitos. Por esta razon, el articulo 48 superior define la Seguridad Social como “un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara baje la direccién, coordinacién y contro! del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha precisado que una de las implicaciones del principio de solidaridad en
materia de seguridad social, es que «todos los participes de este sistema deben contribuir a su sostenibilidad,
equidad y eficiencia, lo cual explica que sus miembres deban en general cotizar, no sélo para poder recibir
los distintos beneficios, sino ademas para preservar el sistema en su conjunto. [...]»%.

Ahora bien, en relacion con este tema, se ha sostenido por parte de los demandantes que se presenta una
vuineracion al derecho a la igualdad entre los soldados profesionales y los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares, como quiera que las partidas que se les computan para la asignacion de retiro son
diferentes en uno y otro caso, pues las mismas difieren:

Frente al punto es importante precisar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera unanime?
que el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de
que el legislador contemple regimenes o tratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo tema,
asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se ajuste a los preceptos constitucionales.

En ese sentido, la Corte ha sefialade que el articulo 13 Superior no debe entenderse «como un mandato que
establece una igualdad mecanica o automatica»2s, por lo que ha diferenciado entre aquellas medidas que
implican un trato discriminatorio y aquellas que aunque otorgan un trato desigual, se basan en circunstancias
objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la Constitucion, resaltando que para la adopcion de estas
ultimas deben cumplirse los siguientes presupuestos: «{i) que las personas sujetos del trato desigual se
encuentren efectivamente en distinta situacidn de hecho; (i) que dicho trato tenga una finalidad que consulte
los valores y principios constitucionales; (iii) que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el
trato desigual que se otorga tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista proporcionalidad entre estos
aspectos, es decir, el trato diferente, las circunstancias de hecho y la finalidad»28, por lo cual ha concluido
que «la diferencia de trato resulta insuficiente, per se, para predicar la vulneracion del derecho ala igualdad».

2t Sentencia C-251 de 2002.
“2ihidem
1 Sentencia C-126 de 2000.

24 7 530 de 2002, T-119 de 2001, T-540 de 2000, T-117 de 2003, C-1110 de 2001
 T.587 de 2006,
% ibidemn
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Ahora, al analizar la exequibilidad de los apartes demandados del articulo 24 del Decreto Ley 353 de 1994 y
del articulo 14 de la Ley 973 de 2005, la Corte Constitucional concluyd, en la sentencia C-057 de 2010, que
la diferencia entre oficiales, suboficiales, agentes y soldados se encontraba justificada en lo siguiente: La
Corte encuentra, en primer lugar, que los sujetos a que se refieren las disposiciones demandadas constituyen
grupos juridicamente diferenciados. Si bien de las tres categorias se predica el factor comin de que estan
integradas por miembros de la fuerza publica, también es cierto que fa diferenciacion entre ellas no tiene un
origen arbitrario o subjetivo, sino que obedece a criterios normativos. Esas normas asignan a cada una de
las tres categorias, responsabilidades, tareas y deberes diferentes. Lanaturaleza de sus funciones es
claramente distinta. 3.6.1.2. Entre los muchos criterios posibles que el legislador habria podido considerar
para definir los topes maximos a los que se refieren las normas acusadas, el acudir a los agrupamientos
preexistentes en la jerarquia militar o policial es un criterio objetivo, que disminuye los riesgos de arbitrariedad
0 subjetividad en el otorgamiento del subsidio. Se trata de un criterio juridico, faciimente identificable, que
responde a la logica interna de organizacion de la fuerza pablica. Al existir estas distintas categorias juridicas
dentro del universo depersonas que conforman la Fuerza Plblica, es en principio valido que el legislador las
utilice como criterio de distincién para ciertos efectos.

3.6.1.3. Revisadas las normas que regulan la materia, se encuentra que en efecto, las tres categorias se
encuentran en una situacion de hecho distinta. Los oficiales son aquellos formados, entrenados y capacitados
para ejercer la “conduccion y mando’de los elementos de combate y de las operaciones de su respectiva
fuerza, mientras que a los suboficiales les corresponde las funciones de apoyo a los oficiales?’. Los oficiales,
en el marco desu respectivo rango, tienen bajo su responsabilidad el mando y conduccién de |a tropa, de los
equipos de combate, de las operaciones, de las unidades, y por lo tanto, el peso de las decisiones mas
importantes, de las cuales, en muchos casos, dependen la vida y la integridad de sus subordinados y de los
demas ciudadanos. Es el hecho de que sobre ellos recaiga esa mayor y trascendental responsabilidad, la
que explica la diferencia en la jerarquia organizacional. Esta diferencia en la naturaleza de las funciones y
responsabilidades explica también las diferencias en los regimenes de incorporacion, ascensos, retiros,
remuneracion y pensiones. Los soldados profesicnales y los agentes, por su parte, ejecutan e implementan
las decisiones de los comandantes.

3.6.1.4. Desde el punto de vista de las normas que los crean y regulan, las tres categorias a que se refieren
las normas demandadas constituyen grupos diferenciados juridicamente, que, dentro de la fuerza piblica,
responden a una naturaleza funcional distinta, y por lo tanto, tienen responsabilidades y tareas diferentes.
Desde este punto de vista estrictamente formal, se trata de categorias que se encuentran en situaciones de
hecho distintas

En este caso, sefiala el Consejo de estado en su sentencia unificada, se observa entonces que los grupos
de oficiales y suboficiales y de soldados profesionales en relacién con las partidas computables para la
asignacion de retiro se encuentran en situaciones de hecho distintas en atencion a las categorias de jerarquia
militar, la naturaleza de sus funcicnes y al hecho de que cada personal realiza cotizaciones o aportes sobre
diferentes partidas. En efecto, las partidas respecto de las cuales cotizan los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares son diferentes a las partidas sobre las que efectian aportes los soldados profesionales.

Igualmente, observa la alta corporacion que tanto en el caso de los soldados profesionales como en el de
los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares fas partidas que se computan para tener derecho a la
asignacion de retiro son aquellas respecto de las cuales se hicieron las cotizaciones, por lo cual tampoco se
evidencia que haya un trato discriminatorio o diferenciado que se aparte de los postulados constitucionales
0 de los elementos basicos del régimen consagrado en la Ley 923 de 2004.

De manera que no hay razon para sostener que se vulnera su derecho a la igualdad, por el hecho de que
estas partidas son diferentes a las que se tienen en cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro de
los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

“ Decreto 1790 de 2000. modificado parcialmente por la Ley 1104 de 2008, articulos 11 y siguiente.
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En conclusion, en virtud de la correspondencia que debe existir, las partidas para liquidar |a asignacion de
retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno, en uso de sus facultades constitucionales
o legales, fijen el correspondiente aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Piblica.

En ese orden, las partidas computables para la asignacion de retiro de los soldados profesionales son
unicamente las siguientes: i) Aqueflas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433de
2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigliedad. ii) Todas aquellas partidas que e legislador o el
gobierno en uso de sus facultades constitucionales o legales lo disponga de manera expresa, respecto de
las cuales, en atencion a lo establecido en el Acto Legislativo nim. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la
Constitucion Politica y a los numerales 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los correspondientes
aportes.

Caso concreto;

Conforme con la resolucion 1816 def 11 de marzo de 2014 al actor Soldado Profesional del Ejército Nacional
le fue determinada una asginacion de retiro por el 70% del salario mensual{1.4 SMLMV) , adicionado en un
38.5% de la prima de antigiedad

Se observa que CREMIL, al momento de liquidar la asignacion de retiro del demandante, realizé una
operacion matematica consistente en aplicar el 70% scbre la suma del sueldo basico del actor (1.4 smimv)
y 38.5 de la prima de antigliedad devengada. 28

El demandante sefala que con la expedicion de los mencionados Decretos 1161 y 1162 de 2014 se imparte
un frato diferenciado frente a la inclusion del subsidio famitiar como partida computable para la liquidacion
de la asignacion de retirc de los soldados profesionales, pues a quienes adquirieron el derecho previamente,
segln se definib en lineas anteriores, no les asiste derecho a su cémputo.

Teniendo en cuenta la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, no es procedente incluir como partida
computable el subsidio familiar dado que dicha partida es creada a partir del 24 de julio de 2014 con fa
expedicion del decreto 1161 de 2004, luego, para quienes causaron su derecho a la asignacion de retiro con
anterioridad al mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la liquidacion de esa
prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley ¢ decreto como tal.

Conforme al analisis planteado por el Consejo de Estado el cual acoge el depacho, (a diferencia de trato
esta constitucionalmente justificada: En este punto, es igualmente relevante remitirse al ambito de aplicacion
del principio de progresividad, el cual admite la adopcion de medidas que amplien el catalogo de derechos,
se presente de manera gradual. Asi las cosas, el hecho de que el derecho a la asignacién de retiro no
abarque desde su nacimiento a la vida juridica absolutamente todas las partidas que se espera que lieguen
a conformarla, no vulnera por si mismo el derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que es
constitucionalmente admisible que el derecho se amplie de manera escalonada, lo que de suyo implica que
los sujetos que logren consclidar el derecho més adelante podran gozar l6gicamente de mejores condiciones.

De esta manera, se observa que existe una razén suficiente para un trato juridico desigual dada por el

28 No obstante, considerando que el demandante se vinculd, como soldado voluntario el 1 de abrit de 1995 hasta el 31 de octubre de 2003 y por
decision del ejército incorporado coma soldado profesional desde el 1 de noviembre de 2003 el sueldo basico del actor es de 1.6 SMLMV, con
base en los cuales se debio realizar los aportes al sistema en los términos del articulo 18 del decreto 4433 de 2004. En ese sentido aplicando la
sentencia unificada del consejo de estado del 25 de abril de 2019, la entidad se egquivoco al liquidar la asignacion de retiro con et 1.4 S.LM.V,
cuando debié aplicar el 70% del 1.6 SMLMV.

Ahora bien, conforme con o normado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y en aplicacidn de la interpretacion mas favorable, la entidad
debid tomar el sueldo basico que devengaba el demandante al momento del retiro del servicio, aplicarle el 70%, y a este resultado sumarle Ja
prima de antigliedad en un 38.5% de dicha asignacion basica para efectos de liquidar la asignacion de retiro.

Conforme los anteriores argumentos, se dispondra anular el acto demandado y como restablecimiento del derecho, ordenar la reliquidacion de
la asignacion de retiro del demandante de Iz siguiente forma: (Salario del 1.6 SM.L.M.V. x 70%) + (salario x 38.5 %} + el 30% del subsidio familiar
devengado en actividad= Asignacion de Retiro.
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principio de ia progresividad?® a lo que se agrega el principio formal de fa libertad de configuracion del
legislador 0 en este caso el ejecutivo para regular la materia, tal y como antes se analizo, de manera que el
trato en el plano juridico de la asignacidn deretiro que se otorga a los soldados profesionales antes de la
entrada envigencia de los Decretos 1161 y 1162 de 2014 no resulta arbitrario ni injustificado.

Senala el Consejo de estado en su sentencia unificada, se observa entonces que los grupos de oficiales y
suboficiales y de soldados profesionales en relacion con las partidas computables para la asignacion de retiro
se encuentran en situaciones de hecho distintas en atencién a las categorias de jerarquia militar, la
naturaleza de sus funciones y al hecho de que cada personal realiza cotizaciones o aportes sobre diferentes
partidas. En efecto, ias partidas respecto de las cuales cotizan los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares son diferentes a las partidas sobre las que efectian aportes los soldados profesionales

Bajo el modelo descrito, es claro que aunque es cierto que existe untrato juridico distinto entre sujetos que
se encuentran en un plano deigualdad factica, lo cierto es que tal situacion esta justificada en principios de
raigambre constitucional, de manera que no se configura la vulneracion del derecho a la igualdad.

De esta forma no es procedente acceder a las pretensiones de la demanda como quiera que se mantiene
incolume la presuncion de legalidad del acto demandado.

3.- COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecio que
“Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, fa sentencia dispondré sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y efecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil".

El numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, prevé:
"Para fa fijacion de agencias en derecho deberan apiicarse fas tarifas que establezca el Consejo Superior de
fa Judicatura. Si aqueflas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, ef juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que fitigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méaximo
de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los proceso de
primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas ¢ negadas en la sentencia.

Respecto de fa condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso3?, la Corte Constitucional ha dicho
lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe,_o Siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, sequn ef
articulo 365 Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa que tanio las costas como fas
agencias en derecho corresponden a los costos en los que Ja parte beneficiaria de la condena incurrié en ef
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por fa ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancion en su contra.”. (Subrayas para resaltar)

2 Alexy destaca «El principio de igualdad de hecho es, por lo tanto, una razon suficiente para un derecho subjetivo definitivo a un trato juridico
desigual que sirve para la creacion de la igualdad de hecho, solo si desplaza a todos los otros principios contrapuestos que estén en juego.». Teoria de los
Derechos. Centro de Estudios Poiiticos y Constitucionales, 2da edicion. Madrid 2017, p. 373.

30 Cfr. La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en ia que se declaro exequible el paragrafo Unico del articuio 206
de |a Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el
entendido de que tal sancion- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a
hechos o motivos ajenas a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.
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Nulidad y restablecimiento del derecha laboral No. 11001333501720180032700
Américo Antonio Saavedra Vrs. Cremil
Audiencia Inicial

Por su parte el Consejo de Estado®" ha sefialade que la condena en costas es un criterio objetivo y que en
cada caso concreto debe aplicarse la regla del numeral 8, esto es, que s6lo habra lugar a condena en costas
cuando en ef expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion3?”

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto no se evidencia temeridad
o0 mala fe en su actuacion, aunado a que no se ha probado en esta intancia ef valor de las agencias en
derecho

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERQO.- negar las pretensiones de a demanda.
SEGUNDO.- No condenar en costas, conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO. - Una vez en firme esta sentenciase ordena la devolucion de los remanentes si los hubiere y, el
archivo de las diligencias previo registro por el sistema siglo XX|.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATABE ADAIME CABRERA

31 Consejo de Estado, Seccion Cuarta con ponencia del Consejero OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, sentencia del seis (6) de julio
de dos mil dieciséis (2016), Radicacion No. (20486), Actor Diego Javier Jiménez Giraldo Demandado: Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN.

32 Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nro. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que
se reiterd el criteric de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julic de 2015, radicado Nro. 20485, C.P Martha
Teresa Bricefio de Valencia y otres. “Con la adopcion del criterio objetivo para laimposicién de las costas, no es apropiado evaluar
la conducta asumida por las partes si no que es el resultade de la derrota en el proceso o del recurso interpuesto.Es decir, la
condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de |as causas de la decision
desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetive adoptado por el ordenamiento procesal civil Lo que no obsta para que
se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan actuaciones autorizadas por la ley” Esta Seccion de
manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro. 1, 2, 4 y §) <<debe analizarse en conjunto ¢on
ia regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion
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