JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2019

No. 9
Proceso: 110013335-017-2017-00245-00
Demandante: Carlos Humberto Molina
Demandado: Ministerio de Educacién- Fomag
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Tema: | sancion moratoria art. 141 de [a ley 100 de 1993

No evidenciando causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas previstas dentro de
la presente actuacion, procedemos a dictar de forma escrita SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
en el medio de control referente,

Pretensiones de la demanda

1. Se declare la nulidad del acto administrativo presunto frente a la peticién elevada el 11 de mayo de
2016, mediante la cual solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993.

2.- A titulo de restablecimiento que se reconozcan y paguen los intereses de mora en los términos del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y ley 700 de 2001 en el periodo comprendido entre el 15 de mayo
de 2013 y el 28 de febrero de 2014, debidamente indexadas.

3.~ El cumplimiento de fa sentencia en los términos del articulo 192 def CPACA, &l pago de interés
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia

4.- Condena a la demandada al pago de costas en los términos del articulo 188 del CPACA.

Normas Violadas y Concepto De Violacion: Como normas violadas cita los articulos 1, 2, 4, 6, 13,
29, 53 y 58 de la Constitucion Politica; el articuio 1 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 141 de la ley 100
de 1993 :

Estimd que la entidad accionada ha estado vulnerando el derecho al pago oportuno de [as pension de
vejez por cuanto la cancela por fuera de los términos establecidos, generando a favor del demandante
una sancion equivalente a la tasa maxima de interés moratorio vigente al momento en que se efectlie
el pago por cada dia de retardo en vista de que presento su solicitud para obtener su pension, y no
hubo motivo para que la entidad demorara el pago pensional previamente reconocido

Como precedente sefiala la sentencia T-647 de 2011, C-601 de 2000. Afirmo que el acto administrativo
expedido por la entidad demandada es susceptible de nulidad, teniendo en cuenta que contradice los
principios constitucionales y los derechos fundamentales de la parte actora, tales como el derecho a
la igualdad, al debido proceso, al trabajo, al minimo vital y al desconocimiento de los postulados de
la funcién pablica.

Contestacion de la demanda. La entidad no contesto la demanda
Alegatos de conclusion. las partes guardaron silencio .
CONSIDERACIONES
"Problema juridico Corresponde en este asunto determinar si la demandante tiene derecho a que se
le reconozca y pague el valor de la sancion moratoria por el no pago oportuno de su pension de vejez

en el lapso de tiempo comprendido entre el 15 de mayo de 2013 y el 28 de febrero de 2014, en los
terminos del articulo 141 de laley 100 de 1993
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Hechos probados.

El 15 de noviembre de 2012, mediante la solicitud 2012-PENS-020391 el demandante solicito el
reconocimiento y pago de la pensioén vitalicia de jubilacion folio 3

Por medio de la resolucion 6938 del 29 de noviembre de 2013 el FOMAG reconoce la anterior solicitud
a partir del 2 de enero de 2010 cuando adquiere su estatus pensional. Folio-3-4

El pago de la anterior decision se realiza el 28 de febrero del afio 2014 folio 6
Segun certificacion visible a folio 7 al 22 de mayo de 2014 el demandante se encuentra activo -10

El 11 de mayo de 2016 solicita el pago de intereses moratorios en los términos del articulo 141 de la
ley 100 de 1993 desde el 15 de mayo de 2013 al 28 de febrero de 2014. Folio 10-11

El demandante presento una demandada contra el acto de reconocimiento

A fravés de sentencia del 31 de agosto de 2016 se acceden a las pretensiones de la demanda folio
119 ordenando la inclusion de todos los factores devengados en el afio anterior a su estatus pensional.

A través del ato 5912 del26 de junio de 2018 la entidad procede a acatar la anterior orden judicial folio
120

La normatividad aplicable al asunto de la referencia

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia en primer lugar a la
norma que consagra el silencio de la administracion y los eventos en que se configura el mismo, en
segundo lugar, la normatividad consagrada en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

El silencio de la administracion

Teniendo en cuenta que la peticion ante el FOMAG tiene fecha de radicacion del 11 de mayo de 2016,
es aplicable el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
empez6 a regir desde el 2 de julio de 2012.

En ese sentido, el silencio administrativo se configuré en vigencia del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su articulo 83 consagro:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos fres (3) meses contados a partir de la presentacion de una
peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver fa peticion sin que
esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho
uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.” )

En virtud de lo anterior, se establecio que el silencio administrativo negativo se configura pasados 3
meses sin que la entidad ante quien se radico la peticidn, notifique la respuesta al interesado.
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El Consejo de Estado?, respecto al silencio administrativo indico:

*(...) El silencio administrativo es un fenomeno en virtud del cual la ley contempla que, en determinados
casos, a la falta de decision de la Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un efecto que puede ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto
ficto o presunto pues, aunque en tales eventos no existe una decisién expresa que contenga la
voluntad de la Administracién frente al asunto que ha sido sometido a su consideracién, [a ley le da al
silencio de la Administracion unos efectos similares a los del acto administrativo expreso. La razon de
ser del fenémeno del silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la Administracion debe
resolver queden sin decidir de manera indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al interesado
la posibilidad de demandar el acto ficto negativo, a pesar de que las autoridades hayan omitido su
deber de pronunciarse. Y en el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado
vea satisfecha su pretension como si la autoridad [a hubiera resuelto de manera favarable.

En conclusion, se establece que el silencio administrativo ya sea en peticiones, nace a la vida juridica,
siempre y cuando se haya radicado peticion, ante la autoridad competente para pronunciarse y que la
misma no haya proferido decision en el #&rmino antes sefialado para cada uno, agotandose de esta
manera la reclamacién administrativa para acceder ante la Jurisdiccion.

Intereses moratorios
En lo que refiere a intereses moratorios, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, consagro:

‘A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensioénales de que
trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagaré al pensionado, ademas de la obligacién
a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en
que se efectle el pago.”

La expresion “de que frata esta ley", fue demandada ante la Corte Constitucional, Corporacion que
para confirmar su exequibilidad considerd en [a Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, lo siguiente:

“Conforme a lo dispuesto, la Corte debe recordar que en este caso los intereses de mora tienen como
objetivo primordial proteger a las personas de la tercera edad (art. 46 C.N.), quienes por sus
condiciones fisicas, o por razones de la edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitadas para
obtener ofra clase de recursos para su propia subsistencia o la de su familia.

Luego, a juicio de la Corte, de no existir el reconocimiento por parte del legislador de los intereses de
mora a favor del pensionado se convertirian en irrisorias las mesadas pensionales en caso de un
incumplimiento tardio por parte de los organismos de la seguridad social encargados de satisfacer ese
tipo de prestaciones sociales, pues la devaluacion de la moneda hace que se pierda su capacidad
adquisitiva en detrimento de este sector de la poblacion.

Asi las cosas, en criterio de la Corte, la disposicion cuestionada parcialmente, no hace referencia a
los pensionados, como lo expresa el actor, sino que ésta dispone, tnicamente, que, al momento de
producirse la mora, para efectos de su célculo se reconoce al pensionado, ademés de la obligacion a
su cargo y sobre el importe de ella, "la tasa méxima de interés moratorio vigente en el momento de
que se efectiie el pago". En consecuencia, para la Corporacion, el legislador produjo un cambio en
cuanto a la forma como, a partir de la vigencia de la referida disposicion, se deben calcular fos intereses
de mora en caso de un pago atrasado de las mesadas pensionales correspondientes, ya que la
legislacion vigente hasta el momento en que entr6 a regir Ia ley de seguridad social, no era didfana en
la materia. Recuérdese, que para un sector de la doctrina, las normas vigentes hasta el momento

1 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Cuarta, C.P. Dr. Jorge Qctavio Ramirez Ramirez,
expediente No. 13001-23-31-000-2007-00251-01(19553). Demandante: INVERSIONES M. SUAREZ & CIA. 8. EN C. —EN
LIQUIDACION, DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, Sentencia de 30 de abril
de 2014.
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anterior en que entré a regir la Ley 100 de 1993, preveian una indemnizacién en caso de mora, en el
pago de cualquiera de las mesadas pensfonales, esto es, las que tuvieran como origen las
pensiones de vejez, invalidez por riesgo comdn y la de sobrevivientes, la que se calculaba por
cada dia de retraso a un dia de salario, segun lo disponia el articulo 8° de la ley 102 de 1972,
reglamentada por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973. Pero también, para otro sector de fa doctrina,
e inclusive para algunos jueces de la Reptiblica, en ausencia de norma juridica aplicable a los intereses
de mora en materia pensional, acudfan por analogia al articulo 1617 del Codigo Civil Colombiano, en
cuanto fo refacionaban con el pago de las pensiones legales, disposicion que a la postre fue declarada
inexequible por esta Corporacion mediante la sentencia C-367 de 1995 (M.P. Dr. José Gregorio
Hemandez Galindo).

Visto lo anterior, para la Corporacién es evidente, que la finalidad de la disposicion cuestionada apunta
a proteger a los pensionados, teniendo en cuenta que, generalmente, se trata de personas de la
tercera edad, cuya fuente de ingresos mas importante, la constituye su pension; luego, llegado el
evento de la mora en el pago de sus mesadas pensionales, es justo y equitativo, como lo dispuso
el legislador, que las entidades de seguridad social, que incurran en mora o se retrasen en el
pago de las mismas, reparen los perjuicios que ocasionen o generen a esas personas por causa
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda®

De esta forma, los intereses moratorios por el retardo en el pago de las pensiones, busca salvaguardar
los derechos de las personas de la tercera edad como sujetos de especial proteccion, para que su
mesada pensional, sea recibida de manera oportuna y en evento en que esto no se dé, su prestacion
no pierda su poder adquisitivo

La Corte Suprema de Justicia, frente al tema ha sefialado:

“El articufo 141 de la Ley 100 de 1993 consagrd los intereses moratorios como una formula para dar
respuesta al retardo en la solucion de las mesadas pensionales, con el plausible designio de hacer
justicia a un sector de la poblacién que se ofrece vulnerable y que encuentra en la pension, en la
generalidad de los casos, su tinica fuente de ingresos.

Acusan los intereses moratorios un claro y franco carécter de resarcimiento econdmico frente a la
tardanza en el pago de las pensiones, orientados a impedir que éstas devengan en irrisorias por la
noforia pérdida del poder adquisitivo de los signos monetarios.

No cabe duda de que el retardo o mora se erige en el Unico supuesto factico que desencadena los
intereses moratorios. Ello significa que éstos se causan desde el momento mismo en que ha ocurrido
la tardanza en el cubrimiento de fas pensiones.”

Esta misma posicion fue expuesta por la Seccidn Segunda, Subseccion B, en la Sentencia del 14 de
septiembre de 2017 con radicacion 1045-2017.

Caso concreto.

Se advierte de las documentales obrantes en el expediente, que la entidad demandada no profirié acto
administrativo a efectos de resolver el derecho de peticion, razén por la cual, se configuré el acto ficto
presunto negativo.

Ahora, para establecer sila actora tiene derecho a lo pretendido el Consejo de Estado en sentencia del
18 de febrero de 20102, sefialo:

X(...) Esta Corporacion ha venido sosteniendo desde tiempo atras que recibir la indexacion de las
sumas adeudadas y ademas los intereses moratorios constituye un doble pago, puesto que

2 Seccion Segunda- Subseccion “B" M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién: 08001-23-31-000-2007-
00732-01 (2734-08)
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ambas sanciones tienen la misma virtualidad, vale decir, la de recuperar el valor perdido por las
sumas adeudadas, en este caso, el correspondiente a los reajustes del 1.B.L. Por consiguiente, el
reconocimiento de la indexation y de intereses moratorios por el mismo concepto no se compadece
con el principio de derecho que censura el enriquecimiento sin justa causa y que daria lugar a la
procedencia de la actio in rem verso, como hizo notar el recurrente demandado {...)" (Negrilla fuera
de texto).

Del precedente jurisprudencial, se advierte que no hay lugar a que se ordene el reconocimiento de
intereses moratorios, si a su vez, se percibid la indexacion de los valores adeudados por la entidad, segin
resolucion 5912 del 26 de junio de 2018 4'675.578, en cumplimiento de la sentencia del 31 de agosto de
2016 dictada por el juzgado 51 administrativo, pues la indexacion tiene un fin comdn, cual es recuperar la
pérdida del valor adeudado, generandose un doble pago de la misma naturaleza, razon por la cual, no se
accederé al reconocimiento de los intereses moratorios pretendidos por ta actora.

Costas. A diferencia del anterior Cédigo, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 188, establecié que “Salvo
en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondréa sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil",

Al respecto, el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 188
del C.P.A.CA.,, prevé: "Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantfa del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”. (Resalta el
Despacho).

Ahora bien, el numeral 3.1.3. del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los
proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Sin embargo, la jurisprudencia de la seccidn segunda del Consejo de Estado ha precisado que el
articulo 188 del CPACA entrega al juez la facuitad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes,
y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido
del articulo 365 del CGP antes mencionado; descartandose asi una apreciacion objetiva que
simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

Por lo anterior este despacho no condenara en costas a [a parte actora como quiera que no aparecen
probadas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 17 Oral del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presunto consolidados por el silencio de la
administracion respecto de la peticion elevada el 11 de mayo de 2016 ante el FOMAG.

SEGUNDO: No acceder a [a sancién moratoria del articulo 141 de [a Ley 100 de 1993, conforme a lo
anteriormente expuesto.

TERCERQO.- Sin lugar a condena en costas.
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CUARTO Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente, previo los registros en el
sistema siglo XXI|

Notifiquesg y climplase :

Adaime Cabrera
Juez
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