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Audiencia inicial
Acta N. 24 -2019

Medio de cantrol: Ejccutivo

Radicade: 110013335-017-2015-00457-00
Ejecutante: Rosalba Rojas Fuentes
Ejecutada: UGPP

En Bogota D.C., a los veintidds dias del mes de febrero de 2019, SALA S, siende las doce y catorce
del mediodia {12:14 m), |a suscrita Juez 17 Administrativa Oral de Bogeté declara formalmente
abierta |a presente AUDIENCIA INICIAL y procede a su CONTINUACION (articulo 180 del CPACA),
en el proceso promovido en cjercicia del medio de control ejecutivo laboral instaurado por |a
sefiora Rosalba Rojas Fuentes, en el radicado 110013335-017-2015-00457-00, en contra de |a

. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SQCIAL, en adelante UGPP.

PRELIMINARES
PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

1. Apoderado de la ejecutante: doctora ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ, con cédula
de ciudadania No. 52.695.813 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 126.700 del CS. de ia J., quien
sustituye ef poder a |a doctora BEATRIZ NATALIA CAMARGO OS50RIO con cédula de ciudadania
1.019.099.345 de Bogotdy T.P. 293.974 del C. S. de la J.

2. Apoderado de la demandada: doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON

identificada con la cedula de ciudadania 31.578.572 de Caliy T.P. 123.175 del C.S. de la J, quien

sustituye el poder al doctor GERSON DANIEL GALEANO PATINO con cédula de ciudadania No.

12.745.754 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 297.294 del C.S.)., autoriza notificaciones al correo
. notificacionesjudicialesugpp@uppp.gov.co . y garellano@ugpp.Zov.co.

De conformidad con los memoriales presentados en esta diligencia, el Despacho reconace
personeria a los apoderados de las partes, de conformidad con los poderes de sustitucidn que se
aportan en la presente audiencia. La presente decision se adopta mediante auto de sustanciacion
No. 187 y se notifica por estradas, sin oposicion por Ios intervinientes, una vez en firme se
centinua con ta diligencia.

CONCILIACION la audiencia inicial fue suspendida con el fin de que se apartara a la actuacion las
liquidaciones por medio de las cuales se dio cumplimiento a la sentencia y la propuesta

conciliatoria.

La parte actora manifiesta que la propuesta no esta en el expediente, pero tuvo conocimiento en
la anterior audiencia.

El apoderado de la entidad demandada se refiere al acta del Comité en |a cual se propone un pago
por $27.809.679.54 por concepto de las intereses y la aporta a la actuacion.
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Se corre traslado de la propuesta a la apoderada de |a parte actora quien manifiesta que la
liguidacion presenta incaonsistencias con el monta solicitado en la demanda. Por tanto ::thav
anima conciliatorio. }

Se requiere al apoderado de |a entidad demandada para que informe si aporta la propuesta de
conciliacidn, tal y como lo manifestod en |a audiencia inicial llevada a cabo el 31 de enero de 3018,

Parte demandada: no presenta ninguna fdrmula de conciliacién. Comao quiera gue no existe una
formula conciliatoria se declara FALLIDA la etapa conciliatoria. La presente decisidn se adopta
mediante auto interlocutorio No. 131 y se notifica por estrados, sin oposicion por los
intervinientes, una vez en firme se continta con la diligencia.

DECRETO DE PRUEBAS

En virtud de lo dispuesto en el nurmeral 10 del articulo 372 del C.G.P., en concordancia gon el
articulo 173 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadgs y/o
solicitadas por las partes asi: ;
Parte ejecutante. TENGANSE como pruebas documentales las aportadas con la den+anda
ejecutiva: i

1. Sentencia de primera instancia proferida el 15 de julio de 2009 por este Despacho, en )& cual
se condeng a la entidad ejecutada entre otros al pago de los intereses establecidos en el amculo
176 y 177 del C.C.A. (fs. 2 3 21).

2. Sentencia de segunda instancia proferida el 2 de junio de 2011 por el Tribunal Administgativo
de Cundinamarca, la cual confirmo parcialmente la sentencia de primera instancia, guedanffo en
firme el 15 de junio de 2011 (fs. 22 a 30).

2. Resolucion UGM 0515861 del 13 de julio de 2012, por medio de la cual CAIANAL reconotit la
pension de jubifacion gracia de la ejecutante y efectud su pago el 12 de octubre de 2012 (f, 31 a
37)

3. Resolucion RDP 016497 del 22 de noviembre de 2012 a través de la que se modiffo la
Resolucion UGM 051961, cuyo segundo pago se efectud el 29 de enero de 2013 {fs. 38 a 4

4. De acuerdo con lo consignado en |a Resolucion UGM 051961 del 13 de julio de 2012, la sfnora
Rosalba Rojas solicito el cumplimiento del fallo el 18 de agosto de 2011 (f. 31).

Parte ejecutada. TENGANSE como pruebas documentales las aportadas con la contestacionjde |a
demanda ejecutiva, esto es el expediente pensional en magnético obrante a folio 174, dg§ que
con respecto al presente proceso se destaca la peticidon de cumplimiento pensianal elevad® por
la sefora Rosalba Rojas el 18 de agosto de 2011 (archivo 36 del CD) y la Resolucion UGM 051961
del 13 de julio de 2012, citada en el material probatorio de |a ejecutante, se corre traslado ¢e las
pruebas a la parte actora para lo que considere pertinente.

De oficio se tiene como prueba las liquidaciones aportadas a folios 225 a 234y que fueron puyestas
en conocimiento de la parte gjecutante el 14 de febrero de 2019 (f. 235).

Se NIEGA la prueba solicitada a folio 179, por impertinente, como guiera que el apodg¢rado
presenta una farmula conciliatoria y no se evidencia pago de intereses por parte de la engidad
demandada. ‘
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La decision sobre [as pruebas se adopta mediante auto interlocutorio No. 432 v se notifica por
estrados, sin oposicion por los intervinigntes, una vez en firme se continua con |a diligencia.

Alegatos conclusivos. Considerando gue las pruebas decretadas y requeridas para un
pronunciamiento de fondo ya reposan en el expediente, de conformidad con el inciso del numeral
3 del articulo 179 de la ley 1437 de 2011 se corre traslado a las partes para que sustenten de
manera oral sus alegatos conclusivos. La presente decision se adopta mediante auto de
sustanciacion No. 188 y se notifica por estrados, sin oposicion por los intervinientes, una vez en
firme se continlda con la diligencia.

Parte demandante: se ratifica en los heches de {a demanda en la forma consignada en el audio
de esta audiencia.

Parte demandada: se reafirma en los argumentos de a contestacion de la demanda, tal como
queda consignado en el audioc de {a diligencia.

SENTENCIA No. 8

Agotadas las etapas previas previstas dentro de la presente actuacion y escuchados los alegatos
de las partes, de conformidad con lo normado en el articulo 373 del C.G.P. se procede a dictar
SENTENCIA DE SEGUIR ADELANTE CON LA EIECUCION, asi:

CONSIDERACIONES

El articulo 297 numeral 12 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como titulo ejecutivo entre otros “fas sentencias debidomente
ejecutoriadas proferidas por fa jurisdiccion de fo contencioso administrativo, mediante las cuoles
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articulo 422 del Codigo General del Proceso
dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles gue
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra el”,

Asi las cosas, el proceso de gjecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en
un documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo objetivo primordial es el
cumplimiento forzado de una obligacidn y no la constitucion o declaracion de esta.

Ahora bien, en el presente asunto, se ventild una accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho, que culming con sentencia de primera instancia proferida por este Despacho ¢l 3 de
diciembre de 2010, la cual en su parte resolutiva y pertinente, dispuso:

"CUARTO. DESE cumplimiento a lo presente providencia dentro de 1os términos establecidos poro
eflo por fos orticulos 176 v 177 def C.C.A”.

Revisada la actuacion mediante auto del 23 de febrero de 2017 (f. 109), este Despacho librd
mandamiento de pago y luego de notificada la entidad ejecutada {f. 116) procedié a dar
contestacion (fs. 173 a 179), y propuso las excepciones de pago y cobro de o no debido.

El articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas en una
providencia solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusidn, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, por esta razon solamente sera estudiada |a excepcion de pago propuesta.
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Corrido el traslado de la excepcion la parte ejecutante presento escrito en tiempo en eb que
manifesté que si bien es cierto la entidad demandada profirio ja Resolucian 051961 del X3 de
julio de 2012 mediante |a cual se busco dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, el pago
realizado obedecio unicamente a las diferencias pensionales con su raspectiva indexacion, pero
no realizé en ningun momento el pago de los interases moratorios que son obhjeto de la pre£
demanda (fs. 184 a 187).

nte

Pago

La entidad ejecutada sefialé que la Resolucion UGM 051961 del 13 de julio de 2012 cons‘tuye
plena prueba de gue se realizé el pago en debida forma en cumplimiento del fallo proferidp por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no existiendo saldo alguno a favor de la demandpnte.

Se precisa gue en el presente proceso no se discute la reliquidacion, nila inclusian de la mgsada
en ndmina solamente [os intereses de mora desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo hasta
la fecha de inclusion en nomina y revisadas las liquidaciones obrante a folios 228 a 23, se
evidencia con claridad que en la columna denominada “intereses” se refleja un valor a pagpr de
$0.00, es decir, que la ejecutante no ha recibido suma alguna por concepto de los interese que
fueron ardenados en |a citada sentencia y que {a fecha de inclusion en nomina data del mgs del
mes de septiembre de 2012 para |la Resolucion 51961 de 2012 y de enero de 2013 pq-'ra la
Resolucion 16497, ademds no se comprueba que con posterioridad a la presentacion fle la
demanda ejecutiva la entidad haya hecho pago alguno por concepto de intereses mcratorlos Por
esta razdan, considera este Despacho que |a excepcion propuesta no prospera.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el numeral 42 del articulo 443 del C.GP. se
ordenara SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION con fundamento en las sentencias profefidas,
en las que se ordend el pago de los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del
C.C.A. y de acuerdo con el mandamiento de pago librado en la presente actuacion.

que “Soivo en los procesos que se ventile un interés pubfico, ta sentencia dispondra sobre it condepio en

Costas El Despacho, teniendo en cuenta que ef articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, esta;ecié
costas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por fas normas del Codigo de Procedimiento Civil”,

Asi tambien el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del ar§culo
188 del CPACA, preve: “Para fa fijacion de ogencias en derecho deberdn aplicarse los tarifey que
estoblezca el Consejo Superior de la judicatura. Si aguellas establecen solomente un minimo, 0 est, y un
maximo, ef juez tendra en cuenta, adernds, la naturolezo, calidad y duracion de fa gestion realizada por &
apoderado o fa parte que litigo personoimente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especialgs, sin
gue puedo exceder el maximo de dichos tarifas...”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijo como agencias en derecQo en
los procesos ejecutivos en primera instancia una tarifa equivalente hasta el quince por gento
(15%) del valor del pago ordenado. |

Por 1o anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por la suma de $5600.00§ por
agencias en derecho. '
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DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ.- DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de pago propucesta por la entidad
gjecutada.

SEGUNDO.- Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCHIN de acuerdo con el mandamiento
de pago librado en |a presente actuacion.

TERCERO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacidn del ¢rédito de acuerdo
con ¢! numeral 292 del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacién del credito. De la primera liquidacion presentada se dara traslado a la
otra parte en ja forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO.- CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, indicando ¢como Agencias en
derecho la surma de 600.000 conforme lo expuesto en precedencia.

QUINTO: La presente sentencia de seguir adelante con la ejecucion, queda notificada en
ESTRADOS, tanto a los comparecientes como a los no comparecientes, conforme se establece en
el articulo 294 del C.G.P., contra esta procede el recurso de apelacion.

El apederado de la parte ejecutante manifesto: SIN RECURSO.

Parte ejecutada: interpone recurso de APELACION, v lo sustenta en los términos consignados en
el audio.

Se carre traslado del recurso de apelacidn a la parte ejecutante, guien lo descorre en audiencia
en los términos del audio.

De acuerdo con lo anterior se concede ef RECURSO DE APELACION, presentado por el apoderado
de la entidad, en EFECTO SUSPENSIVO y se ordena remitir el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

La presente decision se adopta mediante auto de sustanciacion No. 189 y se notifica por estrados,
sin OpOSICIoON por los intervinientes, una vez en firme se continula con la diligencia.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, siendo las doce y cuarenta
y cuatre minutos de la tarde (12:44 pm} y se firma por guienes en ella intervinieron.

FIRMAS,

LUZ MAYILDE ADAIME CABRERA
Juez
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BEATRIZ NATAUA CAMARGO OSORIO
Apoderado Parte Ejecutante

Gesan D Galas
RSON DANIEL GALEANQ PATINO

Apoderada UGPP

ELSA ROCRO GO LEZ CUBILLOS
Profeslonal Universitario
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