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‘*<M° JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
Acta No. 23-2019

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-00195-00

Dermandante: Christian Leonardo Nadjar Cruz
Demandado: Contraloria General de la Republica

Tema: Reintegro

En Bogota D.C., a los veintidos {22) dias del mes de febrero de 2019, siendo |as nueve y
treinta y un minutos de la manana (9:31 a.m.), la suscrita Juez 17 Administrativa Oral de

. Bogota declara formalmente ahierta la AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de |a
Ley 1437 de 2011, dentro del proceso promovido en ejercicio del medio de rontrol de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Christian Leonardo Nadjar
Cruz contra fa Contrataria General de la Republica, actuacion con radicado 110013335-017-
2017-00199-00.

. PRELIMINARES
PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Apoderado def demandante: Luis Arturo Victoria identificado con cédula de ciudadania No
19.186.979 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 32.930 del €.5.)., quien sustituye el poder al
doctor JOSE LEQONCIO BETANCUR LARGO identificado con cédula de ciudadania No.
15.911.168 de Riosucio — Caldas y T.P. 76.046-D1 del C. S.de |a )., autoriza notificaciones al

Correo electronica: lav2s biuyahoo.es,

. Agente del Ministerio Piblico.- €l Despacho deja constancia de la no asistencia del Agente
del Ministerio Pablico, Or. Alvaro Pinilla Galvis procurador 87 Judicial | ante este Despacho.

También se deja constancia que hasta este momente no se ha hecho presente la doctora
Luisa Fernanda Rodriguez Garcia apoderada de la entidad demandada, quien dispone de
tres (3} dias para justificar su inasistencia para ser exonerado de las consecuencias
pecuniarias del numeral 4 del articulo 180 del C.P.ACA. La presente decision se adopta
mediante auto de sustanciacién No. 183 .

Reconocimiento de personerias

De conformidad con los memoriales presentados en esta diligencia, el despacho reconoce
personeria al apoderado de la parte actora, en sustitucion, de acuerdo con el poder
aportado en la presente diligencia en un folio. Esta decision se adopta mediante auto de
sustanciacidn No. |86 v se notifica en estrados, sin oposicién de los intervinientes, se

continua con la diligencia.

Saneamiento. El despacho no observa irregularidades o vicios que deban sanearse en esta
etapa; no obstante, se corre traslado a los sujetos procesales para que se manifiesten en
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torno a la existencia de vicio o nulidad en el proceso, de lo contrario se entenderén
saneados. Esta decision se adopta mediante auto intertocutorio No.J 25 y se notifica en
estrados, sin oposicién de los intervinientes, se contintia con la diligencia.

Excepciones. Dentro del término de traslado, conforme con las disposiciones del articulo
172 y 173 del C.P.A.C.A, |a entidad accionada propuso las excepciones que denominé:
inexistencia del derecho pretendido e improcedencia de la pretensién por falta de causal
de nulidad del acto administrativo y por inexistencia del derecho a establecer, sobre Ias
cuales se resolvera en |a sentencia cuando se decida el fondo del asunto. Esta decision se
adopta mediante auto interlocutorio No.)26 y se notifica en estrados, sin oposicion de los
intervinientes, se continda con la diligencia.

Fijacion del litigio

Hechos. La entidad demandada acepto como ciertos tos siguientes hechos: 1° relativo at
nombramiento en el cargo de Profesional Universitario, nivel profesional, grado 02; 22 fecha
de posesion det demandante del cargo el 4 de agosto de 2015, de acuerdo con el acta 588;
52 retiro del servicio del demandante a traves de la Resolucién ORD-81117-00388 del 10 (I!e
febrero de 2017, 72 solamente en lo que se refiere al estudio técnico presentado por ia
Contraloria General de Ja Republica para la supresidn del cargo; 82 unicamente en cuanta a
lo ordenado en el numeral primero del acto administrativo que ordend el retiro del actor.

Manifiesta que no son hechos: 3, 4, 6y 10y no le consta el 9.
Pretensiones de la demanda

1. Que se declare la nulidad de fa Resolucion ORD-81117-00388 del 10 de febrero de 2017,
mediante la cual fue retirado del servicio el demandante.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Contraloria General de la Republica,
reintegrar al demandante al cargo que ostentaba en la entidad el 14 de febrero de 2017, aa
otro de igual o de superior categoria.

3.Se ordene a la entidad accionada cancelar al demandante los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos causados y dejados de percibir desde la fecha de retiro y hasta que se

produzca el reintegro.

4. Que para todos los efectos se decrete que no existe solucion de continuidad entre la fecha
de retiro y la de reintegro, principalmente en lo que hace a sus prestaciones sociales. :

5. A la sentencia debera darse cumplimiento dentro del término establecido por los articulos
187, 192 y 195 del CPACA.

Las sumas alli reconocidas devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de 1a
sentencia y hasta que el pago se haga real y efectivo.

6. Se condene en costas y gastos del proceso a la parte demandada.

Contestacién de la demanda. La Contraloria General de fa Republica se opone a las
pratensiones de la demanda bajo las siguientes consideraciones:




DEMANDANTE. Christian | ecnardsn Nadjar Crus 3
EXPEDIENTE No. 2017-00199

La situacion de la planta temporal de regalias de la Contraloria General de la Republica no
puede implicar su equiparacion con los empleos de carrera administrativa. Cita el articulo
125 de la Constitucion Politica para sefialar que de este se deriva con claridad la clasificacion
que existe respecto de los cargos desemperiados por los servidores publicos, siendo os de
carrera administrativa la generalidad y por excepcidn los denominados de libre
nombramiento y remocion.

La Ley 268 de 2000 previo en e! articulo 32 que todos los empleos de la Contraloria General
de la Republica son cargos de carrera administrativa, excepto los de libre nombramiento y
remocion que se enumeran en dicho articulo {Vice Contralor, Contralor Delegado,
Secretario Privado, Gerente, Gerente Departamental, Directar, Director de Oficina, Asesor
de Despacho, Tesorero).

Cita tambien el articulo 32 y 4° del Decreto 269 de 2000 que establecio los niveles vy
nomenclatura de los cargos de |a Contraloria General de la Republica y la naturaleza general
de las funciones.

Sefala que la planta temporal fue creada mediante Decreto 1539 de 2012 y advierte que el
cargo desemperiado por el demandante no hace parte de aquellos previstos como de
carrera administrativa de la Contralonia General de |a Republica, sino de los adscritos vy
creados a la Planta Temporal de Regalias de la entidad que corresponden a los niveles
previamente incluides dentro de {a planta de personal de la CGR, asi como sus salarios y
prestaciones correspondientes a los cargos temporales, los que finalmente estdn
previamente apropiados en el presupuesto correspondiente y con sus partidas disponibles
emanadas del mismo sistema, segun los articulos 103 y 152 de la Ley 1530 de 2012, de
donde concluye que el demandante poseia una situacion administrativa de inestabilidad
laboral.

El Decreto 21590 de 2012 en el articulo 42 previo la posibilidad de que el Contralor General
de la Republica pudiera reducir, suprimir o refundir empleos en la Planta Temporal por
razones presupuestalas y en este sentido la Oficina de Planeacién de la entidad reatizd un
estudio técnico en el que concluyd que debido a la disminucion de {os recursos asignados
en el presupuesto del Sistema General de Regalias, el Contralor debia disminuir |a ocupacion
de empleos en |a planta temporal de regalias correspondiente a 338 cargos y con 0casién
de la disminucidn de |a asignacion presupuestal, para las vigencias 2017 y 2018, retiré del
servicio a 105 funcionarios.

Finalmente, se refiere a los cargos de nulidad invocados por el actor sefialando que la causal
de desvinculacion es presupuestal, que no se vulnerd el derecho a la igualdad porgue la
desvinculacion se basd en un estudio técnico, gque no se argumenta nt se prueba la
desviacion de poder, para la expedicidn del acto de retiro se cumplié 3 cabalidad con lo
indicado en las normas legales y reglamentarias para realizar este tipo de procedimientos y
pone de presente que no hubo violacion al derecho de audiencia y defensa porque la
medida de reduccion de la planta no es un proceso sancionatorio, ni el retiro compaorta
sancign alguna.

Problema juridico. En esta oportunidad corresponde dilucidar si el acte administrative
atacado se encuentra viciado de nulidad conforme con los cargos senalados en la demanda
¥ por consiguiente resulta procedente el restablecimiento solicitado.

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. {23} v se notifica en estrados, sin
oposicidn de los intervinientes, se continua con la diligencia.
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Conciliacion. Teniendo en cuenta gue la apoderada de |a entidad accionada no asistio se
declara FALLIDO el intento conciliatorio agotado en esta etapa procesal y ordena continuar
con |3 actuacion. Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No./28 v se notifica
en estrades, sin oposicién de os intervinientes, se continda caon la diligencia.

Medidas cautelares. En consideracién a que no existen medidas cautelares pendientes
por resolver, se continua con la siguiente etapa procesal, esto es, el decreto de pruebas.

Decreto de pruebas.

Parte demandante. TENGANSE como prugbas documentales las aportadas con la demanda
a las cuales se dard el vator probaterio que corresponda, esto es:

- Resolucion ORD-81117-0002594-2015 del 30 de julio de 2015, a través de la cval fue
nombrado el demandante con caracter ordinario en el cargo de Profesional, Grado 02 en el
Grupo Interno de Trabajo para el ejercicio de la vigilancia y del control fiscal micro, adscriko
a la Planta Temporal de empleos de la Contraloria General de |a Replblica vy su respectiva
acta de posesion de fecha 4 de agosto de 2015 {fs. 39 y 40).

-Resolucion ORD -81117-0038-2017 del 5 de enero de 2017, mediante la cual en su articulo
primero se concede al demandante 15 dias habiles de vacaciones entre el 12 de febrero de
2017 y el 21 de febrero de 2017 {fs. 67 y vio.}.

- Resolucion ORD-81117-00388 del 10 de febrero de 2017, por !a cual se ordena el retiro del
servicio del demandante del carge de Profesional Universitario, Nivel Profesional, Grado 02
del SGR — Grupo Interno Control Fiscal Micro (fs. 3 a 9).

- Constancia del tiempo laborado por el demandante desde el 4 de agosto de 2015 hasta el
14 de febrero de 2017 {f. 6).

- Copia del estudio técnico elaborado por la Oficina de Planeacion de la Contraloria General
de la Republica, de fecha 9 de febrero de 2017, en el cual se concluyo que en virtud de Jo
ordenado por el Contralor de la Repdablica en el Decreto 2190 del 28 de diciembre de 2015,
se debe praceder a disminuir |a ocupacion de empleos en |a planta temporal de regalihs
carrespondiente a 338 cargos, previo andlisis que realice la Gerencia de Talento Humano
sobre denominaciones de emplegs, nimero de empleos, grados y remuneraciones, $e
recomienda que se realice en proporcion que pueda ser cubierta por la disponibilidad
presupuestal para los gastos de personal para el bienio 2017-2018, con la cual se debgn
pagar ademas las prestaciones de seguridad social de los empleos que queden ocupades
(fs. 41 a 66).

Pruebas solicitadas por la parte actora

SE NIEGAN las pruebas requeridas por el demandante a folio 97, asi:

- Copia auténtica del acto administrativo mediante el cual fueron suspendidas las
vacaciones del demandante, por impertinente, porque no es objeto de la demanda, no &s

un acto que deba ser estudiado par el despacho y,

- Numero de Contralores Delegados intersectoriales que habia en la Planta Temporal de ta
Contraloria General de |la Republica el 10 de febrero de 2017, informando el salario
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devengado por cada uno, incluyendo primas y bonificaciones devengadas mensualmente,
porque no tiene refacion directa con los hechos planteados, no es eficaz porgue no afecta
|3 decisidn.

En este momento se hace presente la apoderada de |a entidad demandada, quien se
presenta: doctora LUISA FERNANDA RODRIGUEZ GARCIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.015.413.796 de Bogota y T.P. 237.123 del CS. de la [, autoriza
notificaciones al carreo efectronico notficaviuny st arnagidi ol s unt s e paie «,

Continuando con |a audiencia el despacho hace un recuento de lo sucedido en audiencia
hasta el momento y concede |a palabra a la apoderada para preguntar si tiene farmula de
conciliacion y manifiesta que el Comité decidio no conciliar,

Respecto de la fecha de |a comunicacion de la Resolucidn ORD 81117-00388 del 10 de
febrero de 2017, esta fue notificada personaimente al demandante el 14 de febrero de
2017, tal y como consta a folio 56 del expediente administrativo aportado en medio
magnético por |a entidad demandada.

Parte demandada. Se tienen como prueba las aportadas ¢con la contestacion de lademanda,
esto es: expediente administrative del demandante aportado en medio magnético, en el
cual se resalta la notificacion personal de la Resolucidn de retiro del servicio.

La presente decision se adopta mediante Auto Interlocutorio No. 429 v se notifica a las
partes en estrados de conformidad con el articulo 202 del C.P.A.C.A.

El apoderado de |a parte actora interpone recurso de APELACION y lo sustenta en audiencia
en los términos del audio.

Se corre traslade del recurso conferme con el articulo 322 CGP a la apoderada de la entidad
demandada quien manifiesta que el despacho se debe mantener en la decision en los
términos del audio.

El Despache manifiesta que el recurso es procedente de conformidad con el numeral 6 del
articulo 243 DEL CPACA y como quiera que el demandante de manera aportuna interpone
¥ sustenta el recurso de apelacién contra el auto que negé una prueba por ¢l solicitada SE
CONCEDE en efecto DEVOLUTIVO, de acuerdo con el ultimo inciso del citado articuto!

Se requiere al apoderado de la parte actora para el pago de copias conforme o dispone el
articulo 324 del C.G.P?,

Alegatos conclusivos. Considerando que las pruebas decretadas y requeridas para un
pronunciamiento de fondo ya reposan en et expediente, de conformidad con el inciso del
numeral 3 del articulo 179 de la ley 1437 de 2011 se corre traslado a las partes para que

" F] recurso de apelacivn se concederd en el crecto suspensive, salvo en los casos 3 que s rerieren s
numerales 2.6, 7 v 9 de exte articulo, que se concederan en el efecto devolunva™.

" Coando se trate de apelacion de un auto en el eteeta diferido o devolutivo, <e cemitira al SEPRTIOC ung
reproduceion de las piezas que el jues seiale, pura cuva expedicion se seeuiri ¢l misma prucediniente. Si ¢l
supetior considera necesarius olras piezas procesales debuerd solicitarselas il jues de prinikra instancit por ate
que no tendrd recurso v por el inedio nids expedito, quien pracederd en la forma previslicen el inciso unterior,

Ll seeretario debera rentitie ¢l expediente o la reproduccion al superior dentre del términe mavima de cinee ¢ 54
dias contados a partir del momento previsto en ¢l ingiso primera. v a partir del dia siguicnte iaguel en gue ¢l
recurrente pagne el valar de la reproduccion, segan el caso. 11 incumplinuento de este deber se considerurit Bt
LEAVISING,
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sustenten de manera oral sus alegatos conclusivos.

La presente decisidén se adopta mediante Auto Interlocutorio No. 420 v se notifica a las
partes en estrados de confoermidad con el articulo 202 del C.P.A.C.A. SIN RECURSOS.

Parte demandante: se ratifica en los hechos de la demanda en la forma consignada en el
audio.

Parte demandada: se reafirma en los argumentos de la contestacién de la demanda tal
como queda consignado en el audio de la diligencia.

SENTENCIA No. 7

Agotadas |as etapas previas previstas dentro de la presente actuacion y escuchados lps
alegatos de las partes, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, asi:

Normas violadas: E| demandante sefiala como transgredidas |as disposiciones normativas
contenidas en la Constitucion Politica articulos 1, 2, 13, 25, 25, 53, 125 y 209 y 228; Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA en sus articulos
44, 138, 154, 161. Ley 909 de 2004, articulos 42 y 43 del Decreto 2190 de 2016 y articulo 37
del Decreto 1227 de 2005.

Tesis del demandante. Estima que con la expedicion de los Actos Administrativps
demandados se incurrio en los siguigntes cargos:

Falsa motivacion: por cuanto no fue la reduccién del presupuesto en |a Contraloria General de
la Republica lo que ocasiono el retiro del demandante, ya que si de la reduccion de
presupuesto se trataba se debié haber retirado a los funcionarios con mayores ingresps
mensuales.

Ausencia de motivacion: porque el acto solo plantea la reduccion del presupuesto pero no se
explica porque esta circunstancia tenia que afectar la situacion particular del demandante,
pues si se analiza el estudio técnico en este tampoco se especifica que era el demandante
quien debia ser retirado. No se explica cual o cuales fueron los criterios que se usaron para
definir que el demandante era el que debia ser retirado.

Desvio de poder: porque no fueron las necesidades del servicic Ias que motivaron el retiro del
demandante, sino razones ocultas y oscuras no publicadas, ni puestas de presente gl
perjudicado para ejercer el derecho de defensa. Ademas el demandante se encontrala
disfrutando de un periodo de vacaciones y lo retiraron del servicio sin esperar el cumplimiento
de estas.

Ahade, que en el presente caso se vulnerd su derecho a la igualdad porque la desvinculacidn
fue abrupta e irracional toda vez que se hizo con un afan burocratico y con el interés de
favorecer a quienes estaban en superiores condiciones salariales a las del demandante.

Tesis del demandado. Considera que el nombramiento del demandante era de caracter
temporal v su periodo de duracion estaba condicionado a la disponibilidad presupuestpl
carrespondiente y al presentarse la contingencia respecto de los recursos asignados a {a
Contraloria General de la Republica y a la planta temporal de regalias para ¢l bienio 2017-
2018 se procedié a la desvinculacion del demandante con el propasito de ajustar los gastos
de personal de la planta temporal.
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Il. CONSIDERACIONES
Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes del caso, corresponde al Despacho determinar si el acto
administrativa demandado, Resolucion ORD-81117-00388-2017 del 10 de febrero de 2017,
se encuentra viciado de nulidad bajo las tausales de falsa motivacian, falta de motivacion y
desviacion de poder y con ocasion a ello si es procedente ordenar el reintegro del
demandante a3 un cargo de igual o superior jerarquia al desempenado al momento de su
retiro de la Contraloria General de la Republica, ademas del reconocimiento y pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir desde a fecha de
retiro hasta que se produzca el reintegro.

ANALISIS DEL DESPACHO
Planta temporal, nermatividad y caracteristicas.

La Ley 1530 de 2012 regula la organizacion y el funcionamiento del Sistema General de
Regalias y en el articulo 152 dispuso que la Contraloria General de |3 Republica ejercera la
vigilancia y el control fiscales sobre los recursos del Sistema General de Regalias en
desarrollo de sus funciones constitucionales y en el paragrafo 1° revistio al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para expedir normas con fuerza de ley y crear los
empleos necesarios en la Contraloria General de la Republica, para fortalecer la labor de
vigilancia y el control fiscales de los recursos del Sistema General de Regalias.

En ejercicio de tales facultades, se expidio el Decreto 1539 del 17 de julio de 2012 que creo
hasta el 31 de diciembre de 2014 una planta temporal de empleos en la Contraloria General
de la Republica, sefialandc en su articulo 22 que la provision de los empleos creados se
efectuaria en forma gradual, de confaormidad con |as disponibilidades presupuestales y
hasta la concurrencia de |las respectivas apropiaciones.

Al efecto, el Congreso de la Reptiblica expidié la Ley 1606 del 21 de diciembre de 2012 y
establecio el presupuaste del Sistema General de Regalias para el bienio del 1° de enero de
2013 al 31 de diciembre de 2014 y posteriormente, expidid la Ley 1744 del 26 de diciembre
de 2014, mediante |a cual decreto el presupuesto del Sistema General de Regalias para el
bienio del 12 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016, prorrogo hasta el 31 de
diciembre de 2016, los empleos de caracter temporal en la planta de |3 Contraloria General
de la Republica, creados mediante el Decreto 1539 de 2012 y en el articulo 39 establecid
que “los empleos temporales de la planta de personal requerida para el cumplimiento de
las funciones de la Contraloria General de la Republica, son de libre nombramiento v
remocion, independientemente del nivel y dependencia a fos cuales pertenezean. Por tanto
Do se sujetaran a las disposiciones previstas en |la Ley 909 de 20047 (subrayas del Despacho).

“Elinciso primere del citado anicula 39 fue demandada en uccion piblica de inconstitucionalidad v la Corle
Cuonstitucional mediante sentencia C-618 del 30 de septiembre de 2015 conclux é que: €01 Al ubordar ¢l primer
cuestionanienty, Ja Sala Plena reiterd la jurisprudencia constitucionasd gue i mantenide canstantemente cuma
pautas para dentificar los empleos de libre nombrantienso v remaeion, de una pirte, un eriterio material atinente
a lus tunciones asignadas a eston einpleos que deben ser directivas. de tijacion de puliticas institucionales o
pablicas v de la vtra. un eriterio subjetivo. cancerniente al grado de conliunzi que se exive del empleado s gue
debe ser especiul, cualiticado y adicional al exigible a todo servidor piblico.

(..
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A través del Decreto 2190 de 2016, se decretd el Presupuesto del Sistema General de
Regalias para el bienio 12 de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2018 y ademas en el
articuio 42 se dispuso prorrogar hasta el 31 de diciembre de 2018 la planta temporal dala
Contraloria General de Regalias creada mediante el Decreto 1539 de 2012 facultando al
Contralor General de la Republica “efectuar los ajustes necesarios para que la planta ge
personal sea cansistente con los montos apropiados en el presente decreto a dicho érgapo
de control. Para tal efecto podra reducir, suprimir o refundir empleos en |a planta tempoi’al
gue se esta prorrogando en el presente articulo”.

En el paragrafo del articulo en cita se dispuso que: “si durante |a ejecucidn del presupuesto
del sistema general de regalias del bienio 2017-2018 es necesario efectuar ajustes a ks
mantos aprobados en el presente decreto, el contralor general de la republica revisara la
estructura de |3 planta de personal, reduciendo, suprimiendo o refundiendo empleos, pgra
ajustarla a las nuevas disponibilidades presupuestales” (subrayas del Despacho}. )

Es necesario senalar que la naturaleza de los empleos temporales creados mediante el
Decreto 1539 de 2012 fue estudiada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-618 de
2015, en la que se concluyd gue la planta temporal de la Contraloria General de |a Nacidn,
no esta sometida a ta discrecianalidad por no tratarse de cargos de direccion o que ameriten
un nivel de confianza especial y que si se encuentra sujeta a la Ley 909 de 2004 que regula
los empleos de cardcter temporal en el articulo 21¢ de la Ley 909 en estudio, que dispong:

“1. De acuerdo con sus necesidades, los organismos y entidades podran contemplar
excepcionalmente en sus plantas de personal empleos de caracter tempaoral o transitorio y 5u
creacion debera responder 3 una de |a3s siguientes condiciones:

“a) Cumplir funciones que no realiza el personal de planta por no formar parte de Ibs
actividades permanentes de |a administracion;

b} Desarrollar programas o proyectos de duracién determinada;

c) Suplir necesidades de personal por sobrecarga de trabajo, determinada por hechos
excepcionales;

d} Desarroliar labores de consultoria y asesoria institucional de duracion total, no superiota
doce (12} meses y que guarde relacién directa con el objeto y la naturaleza de la institucion.

2. La justificacion para la creacién de empleps de caracter temporal deberd contener Fa
motivacion técnica para cada caso, asi como la apropiacion y disponibilidad presupuestal
para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales.

3. El ingreso a estos empleas se efectuara con base en las listas de elegibles vigentes para Ja
provisian de empleos de caracter permanente, sin que dichos nombramientas ocasionen el
retiro de dichas listas. De no ser posible la utilizacién de |as listas se realizara un proceso ge
evaluacion de |as capacidades y competencias de |los candidatos®”. {Negrilla del Despacho).

Al veuparse de 1a segunda cuestian, la Comporacién encontro que la exelusion de las disposiciones de Ta Ly
D08 de 2004 respecto de los empleos temporales de 1a planta de persanal requerida para @b camplimiento de ks
funciones de Y1 Contraloria General de la Republica es inconstitucional, porque soslava la consideracion del
meérit. predicable de Yos empleos winporales que confarman una cawegorta especial distinta de los empleos de
carrera administrativa y de los de libre numbramiento v remocion. La fala de apreciacion del mérito implica
vinlacion de los articulos superiores viinvocados 3. i Core estand que a [in de erradicar la discrecionalidad
del nominador v tuyorecer el mérito, deben ser tenidas en ¢cuenta las disposiciones de la Ley 909 de 2004 5,
especialmente, Jas referentes a fus empleos temparales™,

P Adicionada por el wticulo 6 del Deereto ey 894 del 28 de mayve de 2007, posterior al retiro del demandante,
14 e tehrers de 2017,

“Aparte subravado declarudo EXEQUIBLE. en ¢l entendida que ¢l mismo deberd rarantizar el cumplimicnlo
de los principios de L tuncien pablica de igvaldad. moralidad. eficacin. economia, celeridad. imparcialidad y
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La Ley 909 de 2004 fue reglamentada por el Decreto 1227 de 2005 que senals en el articule
32 B gue las cargos temporales deben ser provistos con las listas de elegibles de acuerdo
con 1as convocatorias de la CNSC, por excepcion con un proceso de evaluacion de perfil a
falta de lista de elegibles y el nombramiento se hara a traves de acto administrativo que
debera indicar el término de duracién, que deberd sujetarse a la disponibilidad

presupuestal’,

Confarme con lo anterior |la planta temporal es excepcional y se creo para fortalecer fa labor
de vigilancia y el control fiscales de los recursos del Sistema General de Regalias de acuerdo
con as necesidades de la entidad, sus cargos se deben proveer por personai de {a lista de
elegibles y a falta de estas por quienes cumplan con el perfil requerido, sujeta a la
disponibilidad presupuestal que garantice el pago de salarios y prestaciones sociales de los
empleados y con la facultad otorgada al Contralor para revisar la estructura dela planta para
2l bienio 2017-2018 reduciendo, suprimiendo o refundiendo empleos, para ajustarla a las
nuevas disponibilidades presupuestales”.

El Consejo de Estado® ha sefialado en todo caso que la permanencia del empleado
nombrado en una planta temporal est@ supeditado a ia disponibilidad presupuestal:

“De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en este caso el querer del legislador fue el de
otorgar una cierta garantia de permanencia al empleado temporal, al definir que estaria
supeditado al periedo fijado en el acta de nombramiento, el cual a su turno, pende de o
determinado en el estudio técnico y a la disponibilidad presupuestal; por ello, mal podia e
Ejecutivo extralimitarse en su facultad reglamentaria, al querer incluir una disposicion nueva,
no contemptada en la ley reglamentada.

Ademas, resulta entendible ei grado de proteccién que le pretende dar el legisiador al
empleado temporal, pues si bien no tiene la categoria de empleado de carrera administrativa,
tampoco |a de uno de libre nombramiento y remocion, como quiera que se trata de personas
que forman parte de las listas de elegibles {art. 3°, decreto 1227 de 2005} esto es, que
superaron el concurso de méritos y esperan ser nombrados en el periodo de prueba que les
permite acceder a la carrera administrativa; de ahi que su designacion en un cargo de esta
categoria significa la oportunidad preferencial de acceder a un empleo puablico en forma
transitoria mientras se les nombra permanentemente en la planta de personal.

publicidad. por la Corte Canstitucional mediante Sentencia C-288-1-4 de 20 de mayo de 2004, Magistrada
Ponente . Jorge lunacio Pretelt Chitljub.

" "Articulo 3. El nombramiento en un empleo de caracter temporal se efectuard teniendo en cuenta Tas listas
yue hugun parte del Banco Nacional de Listas de Llegibles v que correspondan 3 un emples de Ty misna
denominacton, codige y asignacion basica del emplew a proveer. Para el andlisis del pertil v de das competencias
requeridis, 1n entidad deberd consultar las cons ocatorias que le suministre iy Comision Nacional del Seryicio
Crvil.

Cuando. excepcionglinente, ne existan listas de elegibles vigentes que pernitan Ta provision del empiew
tempaoral, b entidad realizacd un proceso de evaluacion del perfil requerido para su desempenu o los ispiranies
wocupar dichos cargos, de acuerdo con ¢l procedimiento gue establesca cadu entidad.

Elingeeso a empleos de cardeter temporal no genera el retivo de la Iista de clegibles ni derechos de carrenit,

“Articulo 4 El nombramiento debera electuarse mediante acto adiministrative en el Que s incicara elhiérming
de su duracion, al vencimiento del cual quien lo ocupe guedari retirado del servicio automaticamente, Sin
embirgo, antes de cumplirse dichuo iérmine. el nominador en gjercicio de la facultad discrecional. podsi declarar
la insubsistencia del nombramiento.

B3 iemmina de duraciim del nombramiento en el empleo de cardcter temporal deberd sujetarse o ki dispanibilidad
presupuestal” ¢nearilla fuera de teto).

* Seccion Segunda, sentencia del 19 de jumo de 2008, Fxp. Noo TTO0OT 03 25 000 2006 00087 00 (1-473-06).
actor: Cristina [hares Moreno. magistrado ponente Dr. Jaime Moreno Garcia.
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Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Conseja de Estado? sefiald que el empleo
temporal constituye una nueva modalidad de vinculacién a |a funcién publica, que debe
contar con un soporte técnico y ¢on la apropiacién y disponibilidad presupusastal:

“[E)l empleo temporal constituye una nueva modalidad de vinculacian a la funcién pablica,
diferente a las tradicionales de libre nombramiento y remocion y de carrera administrativa;
tiene caracter transitorio y excepcional y, por ende, su creacién solo esta permitida en lps
€asos expresamente senalados por el legislador; elle exige un soporte técnico que justifigee
su implementacion, el cual debe ser aprohado por el Departamento Administrativo de Ja
Funcion Publica; ademas, se debe contar con la apropiacion y disponibilidad presupuestal
necesaria para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales”,

Estudio técnico.

La Oficina de Planeacién de la Contraloria General de la Republica realizé un estudio técnigo
con fecha 9 de febrero de 2017 en el que se sefiala que de conformidad con lo que ha
alertado oportunamente la Contraloria General de |a Republica, el comportamiento de los
ingresos por regalias viene en descenso, al punto de registrarse una estrepitosa caifla
equivalente al 32,68% en el presupuesto de regalias del bienio 2015-2016, lo cual impacto
en una menor proyeccion en el presupuesto correspondiente al bignio 2017-2018, situacién
generada por el impacto de |a caida del petroleo, sin gue haya podido compensar con el
alto precio del délar registrado durante el pasado afio 2016 y que por esta razon no existe
otro caming que ajustar su inversion y gastos de funcionamiento de conformidad con el
presupuesto decretado por el Gobierno Nacional para el bienio 2017-2018, que para el caso
de la Contraloria General de |a Republica el impacto esta directamente relacionado con la
ocupacion de su planta temporal de Regalias (f. 44).

En el numeral 3 del estudio técnico se hizo un andlisis y justificacién para la reduccion de
empleos, concluyendo que de acuerdo con lo ordenado al Contralor General de |a Reptibli¢a
en el Decreto 2190 de 2016, se debe proceder a disminuir la ocupacion de empleos en la
planta temporal de regalias correspondiente a 338 cargos.

De acuerdo con las conclusiones en dicho estudio se tuvo en cuenta la proporcionalidad y
por ello no se podian prescindir de todos los cargos de mayor jerarquia, porgue lo que se
hizo fue ajustar |a planta temporal al presupuesto de la entidad.

Caso concreto

De acuerdo con la Resolucidn ORD-81117-0002594-2015 del 30 de julic de 2015, &l
demandante fue nombrado con caracter ordinario en el cargo de Profesional Universitarip,
Nivel Profesional, Grado 02 en el Grupo Interno de trabajo para el ejercicio de {a vigilanda
y del control fiscal micro, adscrito a la Planta Temporal de empleos de la Contraloria General
de la Republica, creada mediante el Decreta 1539 del 17 de julio de 2012 (f. 39).

Fue retirado del servicio mediante la Resolucidon 81117-00388 del 10 de febrero de 2017,
acto administrativo demandado que de acuerdo con lo expuesto en el escrito de Ja demanda
incurre en los siguientes cargos: falsa motivacion por cuanto esta plenamente establecido
dentro del proceso que no fue la reduccidon del presupuesto lo que ocasiong su retiro;

“Lonsejo de Fstado, Sulu de Consulta v Servicio Civil. Consejero ponenie: Willkaim Zambrano Cetina, 16 4o
agusto de 2012, Radicacion mumera: 11001-403-06-000-201 1-00042-00 (2105}
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ausencia de motivacion porque solo se plantea {a reduccidon del presupuesto, pero no se
explica por qué esa circunstancia tenia que afectar su situacion particular y en el estudio
técnico no se especifica, ni se analizan los criterios para definir que era él quien debia ser
retirado y desviacion de poder en razén a que no fueron las necesidades del servicio las que
motivaron el retiro, sino razones ocultas y oscuras no publicadas, ni puestas de presente
para ejercer el derecho de defensa.

Falsa motivacicn y falta de motivacién

Respecto del cargo en estudio debe decirse que este se caracteriza fundamentalmente por
una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que sirve de sustento al acto
administrativo, esto es, cuando “no existe correspondencia entre fa decision que se adopta
y fa expresion de los motivos que en el acto se aducen come fundomento de la decision” .

Ahara bien, recientemente ha venido distinguiendo el Consejo de Estado entre {os conceptos
de falsa motivacion y falta de motivacion, fundamentando la diferencia asi:

“La falta de motivacién, entonces, es el presupuesto o una de las causas que dan iugar a la
nutidad por expedicién irregular del acto administrativo, que no a la nulidad por falsa
motivacidn, como suele entenderse equivocadamente.

La falsa motivacidn es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los
hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa malivacion se relaciona directamente con el
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién
adrinistrativa.

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion
prospere, se debe demostrar {I) que los hechos que 'a administracidn tuvo en cuenta como
motivas determinantes de |a decisidn no se probaron en la actuacion administrativa o (1) que la
administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostradas y que si se hubiesen
considerado habrian modificado sustancialmente la decision.

En conclusion, mientras la falta de motivacign implica la ausencia de motivo, {a falsa
motivacion parte del supuesto de que &l acta administrativo si se motivd, pero de manera
falsa, engafiesa o, simplemente, con fundamento en hechas no probados (Resalta el

2ol

Despacho)”.

Sobre la motivacion del acto, independientemente de su falsedad o existencia, la
jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sefialado que:

“... [L]a motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracién tiene una causa
que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacién juridica y apreciacién razonable, {...) A contrario sensu, si la declaracion de voluntad,
se fundamenta en hechos que no existieron, que fueron diferentes a como los presenta el sujeto
titular del poder administrativo, el elemento causal del acto se encontrara viciado"!?.

Asi, la falsa motivacion puede presentarse por cualquiera de las siguientes dos
circunstancias: i) error de derecho yii) error de hecho, en tanto, como cualquier acto reglado,
la motivacion debe tener fundamento en una norma juridica aplicable ai caso y asi mismo en
la existencia del supuesto de hecho ¢contenido en elia. El error de derecho bien puede darse

“ I Angel Placio Hlineapiv. Derecha Procesal Admindstrative, | ibreria Jiidica, 8 §digidn, Pag 30,

' Conseio de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuirta, Sentencin del 29 de abril de 2015,
Radicacion namero: | )0]-03-15-000-2014-04126-00 (AC),

= Cunsejo de Estado, Seccion Segundu, Subscecion A Sentencia del 14 de junio de 2006, Expedicnte: 0233-
(¥,
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porque el fundamento de derecho es inaplicable, ya por su no vigencia o su impertinenda a
la situacidn en concreto. El error de hecho puede darse por inexistencia real del supuestg de
hecho o por la existencia de un motivo ajeno 3 las finalidades del servicio?. Can toda, le
correspondera al interesado demostrar cualquiera de ellos, para la prosperidad de las
pretensiones.

De esta manerg, para el analisis concreto del cargo invocado es necesario remitirse a bos
argumentos expuestos en el acte administrativo sujeto a control de legalidad y revisadala
Resolucion QRD-81117-00388 del 10 de febrero de 2017 (fs. 3 a 5), el Contralor General fle
ta Republica resolvié ordenar el retiro del servicio del demandante del cargo de Profesional
Universitario, Nivel Profesional, grado 02 del Sistema General de Regalias — Grupo Interno
Control Fiscal Micro, con sustento en:

“Que el Decreto 2190 del 28 de diciembre de 2016 ‘Por el cual se decreta el presupuesto del
Sistema General de Regalias para el bienio del 1° de 2017 al 31 de diciembre de 2018' que en
su articulo 3° determind lo siguiente: ‘Presupuesto de los 6rganos del Sistema General ge
Regalias. De conformidad con el monto total de gastos del Sistema General de Regalfas
definido en el articulo anteriar, autoricese gastos con cargo a los Organos del Sistema General
de Regalias, durante el bienio del 1° de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018 por la suma
de QUINIENTOS OCHENTA ¥ SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA LEGAL
(8587.961.887.870), segun el siguiente detalle: {...) CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
58.796.188.787".

Que con estos recursos se deben pagar gastos de funcionamiento y gastos de personal de
ptanta temporal de la Contralaria General de la Republica.

Que el articulo 42 del Decreto 2190 de 2016, facultd al Contralor General de 1a Republica para
efectuar 1os ajustes necesarios para que la planta de personal sea consistente con los montbs
apropiados por el mismo {Decreto 2190 de 2016) a este drgano de control. Para el efeco
podra reducir, suprimir o refundir empleos en la Planta temporal que se prorrogaron en el
presente articulo.

Asi mismo, en su paragrafo determing que "Si durante la ejecucion del presupuesto del
Sistema General de Regalias del bienio 2017-2018 es necesario efectuar ajustes a los montps
aprobados en el presente Decreto, el Contralor General de la Repdblica revisara la estructuya
de la Planta de Personal, reduciendo, suprimiendo o refundiendo empleos, para ajustarla a
las nuevas disponibilidades presupuestales.”

Que de los decretos que determinan el presupuesto del sistema general de regalias que
corresponde a la Contraloria General de 1a Republica es evidente la reduccion presupuestal
generada para el presente bienio lo que impide atender las gastos de |a planta de personal
en |as actuales circunstancias.

{Clu]e revisadas las necesidades del servicio, cargos y grados con las condiciones actualgs
presupuestales de la Contraloria General de |a Repiblica para financiar las empleas de fa
Planta de Regalias se requiere realizar los ajustes correspondientes a fin de cumplir con las
previsiones constitucionales y legales en esta materia.

(o}

* Consejo de Latado, sentencia del 17 de febrero de 2000, consejero Ponente Manuel Santiago Urueta Asola,
Radicado: 5501 ~Ly falsa smotivacion se presenta cuindae L situacion de hecho que sirve de fundamentoe al acto
adiministraris o se reveka inesistente. o ceando existiendo unas hechos. estas huan sido caliticados erradumente
desde el punee de vista juridico, generandose en L primery hipatesis, ¢l eror de heche, s en i segunda, ¢l error
e derecha, come modalidades diferentes de la falsa motivacion™.
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Que la apropiacion existente es insuficiente para financiar el empleo de Profesional
Universitario, Nivel Profesional, Grado 02, del $GR-Grupo Interno Contral Fiscal Micro
desempenado por CHRISTIAN LEONARDO NADIAR CRUZ".

Es asi como, contrario a lo manifestado, el nombramiento del demandante fue para la
planta temporal de la Contraloria que desde su creacidon mediante el Decreto 1539 de 2012
fue supeditada a las disponibilidades presupuestates y hasta la concurrencia de las
apropiaciones y su retiro del servicio del demandante obedecio precisamente a la
reduccidn presupuestal, sustentada en un estudio tecnico (aportado tanto por el
demandante como por |a entidad demandada) que no fue tachado de falso ni tampoco se
allegd prueba que desvirtuara la informacion alli contenida, es decir, no se demostro que la
razon del retiro obedeciera a razones diferentes a la reduccion presupuestal para el bienio
de 2017- 2018, que fue claramente motivado en el acto administrativo de retiro del servicio.

El demandante no demostro que la Contraloria General de la Republica tuviera razones
distintas a la reduccién dei presupuesto del bienio 2017 — 2018 decretado par el Gabierno
Nacional y el analisis realizado por |a Oficina de Planeacién de la Contraloria General de la
Republica se sustentd, se reitera, en la facultad otorgada al Contralor de la Republica para
revisar |a estructura de la planta reduciendo, suprimiendo o refundiendo empleos, para
ajustarla a las nuevas disponibilidades presupuestales.

Desviacidn de poder

Indicé el demandante que la razon de su retiro no obedecio a las necesidades del servicio
sino a razones ocultas y oscuras no publicadas, ni puestas de presente para ejercer el
derecho de defensa.

Recuerda el Despacho que la desviacion de poder en la jurisprudencia nacional ha sido
considerada como el vicio que se presenta cuando la administracion se aparta de la finalidad
prevista, al menecs implicitamente, en |a regla de derecho.

En los eventos en los que se alega ta desviacion de poder es fundamental la carga de la
prueba que radica en el demandante, quien al alegar la existencia dei cargo tendra que
aportar las pruebas que soporten sus afirmaciones para lograr el convencimiento del
juzgador y comprobar que el acto administrativo no cumplid con la finalidad de su
expedicion o fue proferido con una diferente. Al respecto sostuvo la Corte Constitucional:

“[@)uien considere haber sido victima de un uso fraudulento de la figura de llamamiento a
calificar servicios, podra presentar los recursos pertinentes ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, y tendra a su carga la demostracién probatoria del uso de la herramienta para
propdsitos discriminatorios o fraudulentos. De esta manera, no le corresponderd a la Fuerza
Publica la carga probatoria sobre la motivacion del acto de lfamamienta a calificar servicios, que
se presume responde a |a exigencia legal, pero en todo caso, debera responder a los alegatos
que sobre uso fraudulento se presenten™?’,

En ei presente caso, no se aporta prueba alguna que demuestre |as razones ocultas y

oscuras citadas por el demandante, por el contrario el acte administrativo expuso las
razones del retiro, que fueron estudiadas en el acapite anterior.

4 Corte Constitncional. Sentencia SUS091-16.



DEMANDANTE, Christian Lecnarde Nadjar Crus 14
EXPEDIENTL No. 2017-0019%

Porla anterior, en el caso en estudio, se puede afirmar que al demandante no le asiste razbn
en lo pretendido con su demanda; en consecuencia, las pretensiones de la demanda no
estan llamadas a prosperar.

Costas: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,

establecio que “Saivo en fos procesos que se ventife un interés publico, la sentencio dispondrd sobre
ta candena en costas, cuyo liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del (édigo de
Pracedimiento Civif”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 188 del CPACA, prevé: "Para o fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifos que establezca ef Consejo Superior de fa Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, fa naturatezo, catidad y duracion de
lo gestion realizada por ef apoderado o fa parte que litigo personalmente, la cuantia de! procesd y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichaos tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencla.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso?®, |a Cone
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obror temeroriq o
de male fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota enle!
proceso o recurse gue haye propuesto, sequn el articufo 365 Al momento de fiquidorifas, conforme

af articulo 366 se precisa que tanto fas costas come las agencias en derecho corresponden a fps
costos en tos que la porte beneficiario de o condena incurric en el procese, siempre gue existo pruepa

de su existencio, de su utiidad v de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De ea
manera, los costas no se originan ni tienen el propdsito de ser une indemnizacion de perjuicips
causados por ef mal proceder de una parte, ni pueden Qsumirse como une sancion en su contrp”
{Subrayas para resallar),

Ahora bien, el Consejo de Estado*® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional
que ia condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 82, esto es que solo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion: “Con fa adopcién
del criterio objetivo para fa imposicion de tas costas, no es apropiado evaluar la conducta asumi*a
por fas partes si no que es ef resuftado de fo derrota en el proceso o del recurso interpuesto. £s dedir,
la condena en costes procede contra la porte vencide en el proceso ¢ en el recurso, ¢on
independencia de fas causos de la decision desfavorable, 1o que deja en evidencio ef criterio ohjetive
odoptado por el ordenamiento procesof civil. Lo gue no obsto para gue se exifa “pruebo de existencha,
de su utifidad y de que correspondon actuaciones autorizadus por la ley”. Esta Seccion de manera
reiterada ha diche que la reglo que impone la condena en costas reglo nro. 1, 2, 4 y 5) <<"debe
anglizarse en conjunto con fa regia delf numeral 8, que dispone que “5olo habré tugor @ costas cuando
en el expediente oparezca que se causaron y en ta medide de su comprobacion>>1""

e Lasentencia & - 137 TANLE Maoricin Gonzales Cuersa. en By gue seechura exeguible of paragrdo tnice Jdel aticglo
200 de Ta bes 130k de 2007, poor onediosle L eval se espide el Codigo General del Pracess v se dictan otras disposiciams.
hagjas ol ememslidhs <e que tal sancion- por @l do deinastracian de las perjuicing-. no procede cuande kL causa misima g9
impucable o heches o motivas djeoes e laselunbul de By parte. ocurridos o pesar de gue so obrar hasa side Jiligenta
esimerdJo

Conngjoade Bstisdss, seis (63 de julin de dos mil iecisérs 1200 SECCION CUAR TA con panencia del Uonscja Utavn
Ramires Ramires, Radivaerin Nas, 120486) Actor DLIEGOP JAVIFR FIMENTY GIRALDO Denandiudo: DIRECTION DI
IRIFUESTON Y ADL AN AN NACKON AL ES TIFAN,
COUhL Jas sentenetts del 14 de mave de 2XH o0 radicidos Nros, 206« 2BIEY. O Martha Jeresa Brecene de Valencia, en
lirs que e redtero el eriterivade Lo Sala espaesta en sentenvid cemnplementaria del 20 de juliode 24005 radicado Nre, 20485,
CF N ey Teresa Briveno de Valenci v alroas,
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£l Despacha, conforme con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA,, se abstendra de
condenar en costas a la parte demandante, en tanta no se ha comprobado el valor en esta
instancia de las agencias del derecho.

il. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, 1a JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA de conformidad con |2 parte
motiva de |a sentencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer probadas.

TERCERO.- Una vez en firme esta sentencia ARCHIVENSE Jas diligencias dejando las
constancias del caso, en el Sistema Justicia XXI.

La presente sentencia queda notificadas en ESTRADOS, conforme se dispone en el articulo
202 del C.P.A.C.A. y contra esta procede el recurso de apelacion en ios términos del articulo
247 de {a misma norma.

Parte actora: interpone recrgurso de apleacion
Parte demandada:

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, siendo las diez y
cuarenta y siete de la manana {10:47 a.m.), y se firma por quienes en ella intecvinieron.

UZ MAT QME CABRERA
Juez

JO LEONCIO TANCUR LARGO
Ap Eaﬂe demandante

Profesional Universitario




