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Audiencia inicial - Proceso Ejecutivo
Acta N. 9~ 2019

Medio de cantrol: Ejecutivo

Radicade: 110013335-017-2015-00433-00
Ejecutante: Luis Alejandro Rojas
Ejecutada: UGPP

En Bogotd D.C,, a los veintiun dias del mes de enero de 2019, SALA 12, siendo las nueve y treinta
minutos de la manana {9:30 am), la suscrita Juez 17 Administrativa Oral de Bogotd declara
formalmente abierta la presente AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 del CPACA, en el
proceso promovido en ejercicio del medio de control ejecutivo laboral instaurado por el sefior
Luis Alejandro Rojas, en el radicado 110013335-017-2015-00433-00, en contra de la UNIDAD

. ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, en adelante UGPP,

I PRELIMINARES

PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

1. Apoderado de la ejecutante: doctor JAIRO VAN LIZARAZO AVILA, con cédula de ciudadania
No. 15.456 810 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 41.146 del C.S. de la 1., quien sustituye el
poder a la doctora INGRID YULIETH AVILA AVILA identificada con C.C. 1.073.168.967 de Madrid Y
T.P. 292,915 del CS.) autoriza notificaciones al COrren electrénico:
clecutivosacopres@email.com.

2. Apoderado de la demandada: doctora JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ con cédula de
ciudadania No. 39.770.632 de Madrid y Tarjeta Profesional No. 101.770 dei C.5.)., quein sustituye
. el poder a la doctora CLAUDIA MARINA CUBAQUE CANAVERA, identificada con la C.C. 35.497.787
de Bogota y T.P. 3B.718 del CS. de la J, autoriza notificaciones al correo
claudiacubague@gmail.com y notificacionesjudicialesugpp @ ugpp . pov co.

Se deja constancia de |a no asistencia del Agente del Ministerio Publico, doctar ALVARC PINILLA
GALVIS.

De conformidad con los memariales presentados en esta diligencia, el Despacho reconoce
personeria a las apoderadas, de conformidad con los memoriales que se aportan en la presente

audiencia. Esta decision se adopta mediante auto de sustanciacién No. %y se notifica en
estrados.

SANEAMIENTO (MINUTO 9:37:22), £| Despacho no observa vicios o irregularidades que invaliden
lo actuado o alguna nulidad que daba ser declarada de manera oficiosa. Esta decision se adopta
mediante auto interlocutorio No. 44 vy, se notifica en estrados. Sin oposicién por los
apoderados intervinientes, una vez en firme se continla con |a diligencia.

EXCEPCIONES PREVIAS. Dentro del término de traslado, la entidad ejecutada propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad {f. 67, 69 y 93).
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Respecto de la legitimacidn par pasiva, el Despacho se remite a los argumentos expuestos por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 22 de marzo de 2017 (fs. 52 a 55),
en los términos del audio,

Caducidad {f. 65 y 70). Expone la apoderada de la entidad que la sentencia objeto de ejecucion
fue dictada bajo el imperic del Decreto 01 de 1984 y se evidencia que desde |a ejecutoria de la
sentencia en el afio 2010 han transcurrido mas de 6 afios y 6 meses, lo que significa que segun las
normas aplicables opero el fendmeno de la caducidad.

El literal k} del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, preceptua:

“ART. 164.- Oportunidad para presentar fa demanda. La demanda debers ser
presentada:

1. {.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere a caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucidn con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por |a_Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudas arbitrales contractuales estatales, & término para solicitar su
ejecucion serd de cinco (5] afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en
ellos contenida; (Subrayas fuera de texto)

(.}

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad de los procesos ejecutivos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cualquier
materia, es de 5 afios contados a partir del momento de la exigibilidad de |as obligaciones en ellas
gontenidas. Lo anterior 50 pena de rechazo.

En cuanto a la exigibilidad de la sentencia, debemos remitirnos al articulo 177 del C.C.A., vigente
para la fecha del fallo, el cual en su inciso final consagra lo siguiente:

“ART. 177 -Efectividad de condenas contra entidades publicas.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente gue el resto. Tales condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho {18) meses despues de su ejecutoria.

()"

Teniendo en cuenta |a norma citada, solo se podra perseguir la ejecucién, ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales, a partir del
vencimiento de {os 18 meses posteriores a su eiecutoria, momento desde el cual se entienden
exigibles via judicial dichas obligaciones.

Suspensién del término de prescripcién e inoperancia de la caducidad durante el proceso
concursal de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE

Al respecto de 1a suspensidn de la caducidad, resulta ilustrativa la providencia del Consejo de
estado de fecha 26 de abril de 2018 en la cual reiterd su posicidn ya adoptada’ e indico lo

' Conseje de Estado, Sala de lo Contencicse Adininistrativo. Seecion Seguada. Subseecion A, Consciero poneite: Rafael Frunciseo
Suitres Vargus. Bogetd. o, €. veintiseis (263 de abril de dos mil diecioche (2098). radicacion niemera: 23000 23.92.000-201 S-
OCH 31-01{1645-15}, actor. Amparo Méndes Ding, demandado: 110GRE.
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siguiente:?

[S}i bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacién se sefald
que |3 caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se
suspendid durante los cuatro (4) afios que durd su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a
aquellos casos con caracteristicas especiales analizadas en 2lios en los cuales se impidid que antes
del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente |a obligacién contra CAIANAL o la UGPP,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios

ejecutoriados yfo cuyas peticianes de cumplimiente se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspensién det término de caducidad hasta el 8 de

noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION
para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayo legalmente en la UGPPR,
conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para
ejecutar las condenas en contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los efectos
de suspensién de la caducidad par cuatro anos, como si sucede can los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de gué momento se hizo exigible |z
obligacién judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su
cumplimiento ante CAJANAL o0 UGPP, teniendo en cuenta que |a caducidad del medio de control se

suspenderd sélo a partir del momento en que inicid el periodo liquidatorio de CAJANAL E.I.C.E. y 5e
reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si |3 peticidn de cumplimiento se realizé y competia atenderla
a la UGPP de acuerdo con et Decreto 4263 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticidn de cumplimiento correspondia atender a

CAJANAL en liguidacién, conforme el mismo decreto, )a reactivacicn serd el 12 de junio de 2013,

dia siguiente a la fecha en la que culming la liquidacion de aquella entidad y por ende la obligacién
. podia perseguirse en cabeza de la UGPP. '

{Minuto 2:46:15 a minuto 10:05:01}. Se hizo un receso en la audiencia por probiemas técnicos.
Continuando con |a audiencia, lo anterior permite afirmar que por regla general el término de
caducidad quedé suspendido desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso
correspondiente al tiempo que duré ta liquidacion de la entidad respecto de las obligaciones cuyo
cumplimiento correspondio resolver a la Caja Nacional de Previsidn Social, es decir, aquellas que fueron
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre del 2011.

Controrio sensu, las rectamaciones que debian ser resueltas por la UGPP, el término de caducidad
estuvo inoperante desde el 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 2011”3 {Negrillas del texto).

En el caso concreto, se advierte que la peticién de cumplimiento fue elevada el 15 de abril de
2011 (f. 25), por lo tanto debia ser tramitada par CAJANAL E.L.C.E., por lo que el fendmeno de

* Naw inferma, Ver auta Consejo e Estade Sala De Lo Contencivsts Admimistratise Secciin Seegainda Subseeerin A Conscjcro
punente: William Heméande, Gomez Bogord, D.C.. ereinga (30 de junicr de dos il dieciséis 12016). Radicacién nomero. 25000-
23-92-000-201 3-06595-01(3637- 14) actor: Luis Urancisco Fsioyes Gomez, Demandado: =UGPP-. Mediante ol cual se hizo un
estudio a fondo sohre 14 suspension de |a caducidad ducante 1a liquidacion de CAJANAL.

" Envigusl sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primer Consgjer ponente: Maria Elizabeth
Giarcia Gonzalez, Ropatd, DL, (reinta (3009 de agosto e dos mil diccioche (2018). Radicacién nomere. E1001-03-15-060-20 | §-
(N7 73-U{AC).
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caducidad estaba suspendido desde ef 12 de junic de 2009 hasta el 11 de Junio de 2013, es decir
por 4 afios. Receso por problemas técnicos {minuto 10:07:27 a minuto 10:30:39)

Por consiguiente, |a sentencia de segunda instancia proferida por este Despacho el 3 de dickembre
de 2010, quedd ejecutoriada el 20 de enero de 2011 (fs. 53 24 y vta.) y, conforme con el articulo
177 del CCA, se hizo exigible el 21 de julio de 2012% por |0 tanto, fue a partir de esta fecha en la
que empezd a contar el término de caducidad de los cinco afios. Asi Ias cosas, la ejecutante tenia
hasta el 21 de julio de 2017, para interponer |a demanda ejecutiva; sin embargo, como ya se dijo,
el término de caducidad estuvo suspendido entre el 12 de junia del 2009y el 11 de junio da 2013:
entonces 2 partir del 12 de junio de 2013, comenzo a contar el término de los 5 anos para
demandar, esto es, hasta el 12 de junio de 2018. En tal sentide, como la demanda se impetro el
12 de mayo de 20135 {f. 35), por lo tanto no opero el fenémeno de la caducidad, razon por la cual
no prospera la excepcion propuesta.

La anterior decisién se adopta mediante auto IntelopisivieNe: 42 v se notifica en estrados,
sin oposicion por los apoderados intervinientes, una vez en firme se contina con la diligencia.

FIJACION DEL LITIGIO {MINUTO 10:32:01)

Los hechos. La entidad ejecutada en la contestacion de la demanda no acepté ningén heche.

Mandamiento de pago

Mediante providencia del 5 de mayo de 2017, este Despacho libré mandamiento de pago por la
suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL CIENTO TRES PESQS M/CTE ($6.590.103).

PROBLEMA JURIDICO. Conforme can lo anterior, el presente litigio se centra en establecer si de
acuerdo con el mandamiento de pago, los hechos probados y las excepciones propuestas por la
entidad ejecutada hay lugar a seguir adelante con la ejecucion.

La anterior decisidn se adopta mediante auto interlocutorio No. ﬂi y se notifica en estradas,
sin aposicion por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continia con Ia diligencia.

CONCILIACION (MINUTQ 10:33:01) como quiera que las pretensiones de la demanda son
susceptibles de ser conciliadas, el despacho procede a otorgarle ef uso de la palabra a la
demandada para que manifieste si tiene una formula para conciliar el caso. Parte demandada:
presenta férmula conciliatoria en los términos del audio y afirma que se hizo un pago al
ejecutante. Solicita la actualizacion del crédite por un pago de UN MILLON SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS {$1.072.845,39), en
los términos del audio.

De la propuesta se corre traslado a la parte ejecutante y manifiesta que nc asiste &nimo
conciliatario, en los términos del audio. Como quiera que no existe una formula conciliatoria se
declara FALLIDA la oportunidad para ello. La presente decision se adopta mediante auto
interlocutorio No. ﬁﬂ_ y se notifica por estrados, sin oposicion por los intervinientes, una vez
en firme se continda can la diligencia.

MEDIDAS CAUTELARES En consideracién a que no existen medidas cautelares pendientes por
resolver, se continba con la siguiente etapa procesal. La presente decision se adopta mediante

auto interlocutorio No. E{S y se notifica por estradas, sin oposicién por los intervinientes, una
vez en firme se continua con la diligencia.

Ll érmine de 18 meses previsto on el articulo 137 del COA camenzd el 20 de enero de 20011 s 1ermind ¢l 20 de juliv de 2012.
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DECRETO DE PRUEBAS (minuto 10:38:12)

En virtud de lo dispuesto en el numeral 10 de! articulo 372 del C.G.P., en concordancia con el
articulo 173 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes asi:

Parte ejecutante. TENGANSE como pruebas documentales las aportadas con la demanda
ejecutiva:

1. Sentencia de primera instancia proferida el 3 de diciembre de 2010 por este Despacho, en la
cual se condend a la entidad ejecutada entre otros al page de los intereses establecidos en el
articulo 176 y 177 del C.C.A,, la cual quedé ejecutoriada el 20 de enero de 2011 (ff. 9 a 24 y vto.).

2. Resolucion UGM 039259 del 21 de marzo de 2012, por medio de |a cual CAJANAL reliquidd la
pension de vejez del ejecutante y lo incluyé en ndémina en agosto de 2012 (fs. 25 a 28).

3. Oficio con radicado UGPP No. 20135021085541 de 6 de mayo de 2013, en el cval se informa al
. apoderado que para el pago de intereses debe adelantar el tramite ante CAJANAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION conforme a las reglas que regulan el proceso liguidatorio {f. 35).

4. Liquidacion de la UGPP en la que se observa que la reliquidacion pensional fue ingresada en
némina en el mes de agosto de 2012 {fs. 30 a 32).

Parte ejecutada. No aportd pruebas con la contestacion de |a demanda.

De oficio. Se incorpora y se tiene como prueba:

- La Resolucion RDP 031059 del 2 de agosto de 2017, por medio de la cual se modifico 1a
Resolucidn UGM 039259 del 21 de marzo de 2012 y se resolvid gue en cumplimiento del

fallo proferido por este Despacho los intereses moratorios estarian a ¢argo de la UGPP {f.
135 a 137).

- LaResolucién 0326 del 22 de febrero de 2018 a través de la cual se ordena el gasto y pago

por concepte de intereses moratorios por la suma de UN MILLON SETENTA Y DOS MIL

. OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($1.072.845,39}, con su respectiva liquidacion {fs. 139 y 140).

La anterior decisién se adopta mediante auto interlocutario No, ﬂé y se notifica en estrados,
sin aposicién por los apoderados intervinientes, una vez en firme se cantinda con la diligencia.

ALEGATOS CONCLUSIVOS {10:41;59): Considerando que las pruebas decretadas y requeridas
para un pronunciamiento de fondo ya reposan en el expediente, de conformidad con el inciso del

numeral 3 del articulo 179 de la ley 1437 de 2011 se corre traslado a las partes para que sustenten
de manera oral sus alegatos conclusivos.

La anterior decisién se adopta mediante auta interlocutorio No. ﬂ§ ¥ se notifica en estrados,
sin oposicién por los apoderados intervinientes, una vez en firme se contintia ¢on la diligencia.

PARTE DEMANDANTE {minuto 10:42:08): se ratifica en los hechos de la demanda gjecutiva en la
forma consignada en el audio de esta audiencia, Acepta el pago parcial manifestade por 1a entidad

ejecutada. Precisa que es UN MILLON SETENTA Y DOS MIL OCHCCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.072.845,39).
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PARTE DEMANDADA {minuto 10:44:24): se debe tener en cuenta el pago de UN MILLON SETENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($1.072.845,39), tal como queda consignado en ei audio de la diligencia.

SENTENCIA N% 4

Agotadas las etapas previas previstas dentro de la presente actuacién y escuchados los alegatos
de las partes, de conformidad con lo normado en el articulo 373 del C.G.P. se procede a dictar
SENTENCIA DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, asi:

CONSIDERACIONES

El articulo 297 numeral 12 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como titulo ejecutive entre otros “los sentencias debidamente

ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de fo contenciose administrativo, mediante los cuoles
se condene 6 ung entidad publica af pago de sumas dinerarias” .

Al respecto, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articulo 422 del C6digo General
del Proceso dispone: “Pueden demandorse ejecutivamente las obligaciones expresas, clargs y
exigibles que consten en documentos que provengon del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra éi”.

Asi las cosas, el proceso de ejecucién debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en
un documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo cbjetivo primordial es el
cumplimiento forzado de una obligacion y no la constitucidn o declaracion de esta.

En el presente asunto, se ventilé una accién de nulidad y restabiecimiento del derecho, que
culmino con sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 3 de diciembre de
2010, en la cual se dispuso, entre otras;

“CUARTO.- DESE cumplimiento a lo presente providencia dentro de los términos establecidos para
effo por fos articulas 176 y 177 del C.C.A™

Revisada la actuacion mediante auto del § de mayo de 2017 ff. 60), este Despacho libré
mandamiento de pago y luego de notificada la entidad ejecutada (f. 62), esta procedioé a dar

contestacion (ff. 66 a 70 y 92 a 95), y propuso las excepciones de pago, cobro de |o na debido e
inexistencia de la obligacién y buena fe.

El articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas en una
providencia solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respactiva
providencia, por esta razén solamente sera estudiada la excepcién de pago propuesta.

Corrido el traslado de la excepcidn (a parte ejecutante presentd escrita en el que manifestd que
en efecto la entidad demandada profirid un acto administrativo mediante el cual dio
cumplimiento a Ja sentencia, pero al momento de la inclusion en ndémina tnicamente pagé lo
correspondiente al capital y la indexacién dejando de ado los intereses moratorios que hoy se
estan reclamando.

Pago

La entidad ejecutada sefiald que ef demandante ya fue incluida en ndmina de pensionadas ¥ su
pension fue liquidada y reconocida en la forma ordenada dentro de la sentencia que dalugar aia
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presente reclamacion, el demandante solicita dentro de los intereses moratorios sumas que ya le
han sido reconocidas realizando una errdnea liquidacion de {os intereses moratorios que en una
eventual condena le correspondiera causandole un detrimento a la entidad.

En el presente proceso no se discute la reliquidacién, nila inclusion de la mesada en némina sino
los intereses de mora desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo hasta la fecha de pago y
revisada la liquidacién obrante a folios 30 a 32, se evidencia con claridad que en la columna
dencminada “intereses” se refleja un valor a pagar de 0.00, es decir, que el ejecutante, hasta esa
liquidacién, no habia recibido suma alguna por concepto de los intereses que fueron ordenados
en la citada sentencia y que la fecha de inclusién en némina data del mes de agosto de 2012. Con
posterioridad 2 la demanda y de acuerdo con lo manifestado en los alegatos conclusivos la
entidad pagd (3 suma de UN MILLON SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS5 CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS {$1.072.845,39).

Lo anterior se confirma con la expedicién de la Resolucién RDP 031059 del 2 de agosto de 2017,
por medio de la cual se resolvio gque en cumplimiento del fallo proferido por este Despacho los
intereses moratorios estarian a cargo de la UGPP y de la Resolucion 0326 del 22 de febrera de

. 2018 que ordend el gasto y pago por concepto de intereses moratorios porla suma de UN MILLON
SETENTAY DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
{$1.072.845,39), con su respectiva liquidacion; sin embargo, el mandamiento de pago librado por
el Despacho fue por $6.590.103 en auto del 5 de mayo de 2017.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el humeral 42 del articulo 443 del C.G.P. se
ordenara SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION con fundamento en |a sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 3 de diciembre de 2010 y de acuerdo con el mandamiento
de pago librado en la presente actuacién, teniendo en cuenta el pago parcial realizado por la
entidad por la suma de UN MILLON SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.072.845,39).

Costas El Despacho, teniendo en cuenta que el articule 188 de la Ley 1437 de 2011, estableci

que "Sofvo en fos procesos que se ventife un interés publico, fa sentencia dispondra sobre la condena en
cOstas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas def Codigo de Procedimiento Civif”,

. Asi también el numeral 4° del articulo 366 de! CGP, aplicable por remision expresa del articulo
188 del CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberdn oplicarse los tarifas que
establezca el Consejo Superior de fa Judicatura. Si agueflos establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturalezo, calidad y duracion de la gestion realizade por el

apoderado o fa porte que litigo personaimente, fa cuantia del proceso y 0lras circunstancias especiofes, sin
que pueda exceder el maxima de dichas torifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la ludicatura, fijé como agencias en derecho en

los procesos ejecutivos en primera instancia una tarifa equivalente hasta el quince por ciento
(15%} del valor del pago ordenado.

Por |o anterior, se condenard en costas a la entidad demandada por la suma de 600.000 por
agencias en derecho.

I. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL Df

BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de
la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA |3 excepcion de pago propuesta por la entidad
ejecutada.

SEGUNDO.- Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de acuerdo con el mandamiento
de pago librado en la presente actuacién, teniendo en cuenta el pago parcial realizado por la

entidad por la suma de UN MILLON SETENTAY DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCG PESOS
CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.072.845,39).

TERCERO.- £n firme ésta providencia practiquese la liquidacién del crédito de acuerdo
con el numeral 22 del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualguiera de las partes podra
presentar |2 liquidacion del crédito. De ta primera liquidacién presentada se dar4 traslado a |a
otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.,

CUARTO.- CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, indicando como Agendas en
derecho 1a suma de 600.000 confarme lo expuesto en precedencia.

QUINTO: La presente sentencia de seguir adelante con la ejecucion, queda notificgda en
ESTRADOS, tanto a los comparecientes como a los no comparecientes, conforme se establece en
el articulo 294 del C.G.P., contra esta procede el recurso de apelacién.

El apoderado de la parte ejecutante manifestd: SIN RECURSO.

Parte ejecutada; interpone recurso de APELACION, v lo sustenta en los términos consignados en
el audio; NO RENUNCIA A TERMINOS.

No signdo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, siendo las DIEZ Y
CINCUENTA Y NUEVE {10:59 am) y se firma por quienes en ella intervinieron.

FIRMAS,

4
LUz M hCDE DAIME CABRERA
Juez

_eliotdet il

Apoderado Parte Ejecutante

ek o CuibQ;iiu.ﬁ_/
CLAUDIA MARINA CUBAQUE CANAVER

Apoderad

LEZ CUBILLOS
Profesional Universitario
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