N 1UZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVQ ORAL DE BOGOTA
W 3 - SECCION SEGUNDA —
\ [a’ JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Cape ©

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A,C.A.
ACTA No.19- 2015

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 110013335-017-2017-00100-00

Demandante: Clariza Ruiz Correal

Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriares

Tema: Reliquidacion cesantias por servicio en el exterior

En Bogotad D.C., alos quince {15) dias del mes de febrero de dos mil diecinueve {2019) siendo
las nueve y cuarenta minutos de fa manana (9:40) am, |3 suscrita Juez 17 Administrativa
Oral de Bogota declara formalmente abierta la presente AUDIENCIA INICIAL prevista en el
articulo 180 de {a Ley 1437 de 2011, dentro del proceso promovido en ¢jercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado par |3 sefora Clariza Ruiz
Correal contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, actuacion con radicado 110013335-
017-2017-00100-00.

PRELIMINARES
Presentacion de las partes intervinientes.

Apoderado de la demandante: ESTEBAN SALAZAR OCHOA, identificado con la cédula de
ciudadania 1.026.256.428 de Bogotay T.P. 213.323 del C. S. de la )., quien sustituye el poder
al doctor PABLO GONZALEZ DELGADO identificado con la cédula de ciudadania No.
1.032.452.421 de Bogota y T.P. 279.437 del C.S.J., autoriza notificaciones al correo
electrénico: consilioabogados@gmail.com.

Apoderado de la demandada: IVETTE LORENA CELEITA ROMERQO, quicn se identifica con a
cédula de ciudadania 1.014.177.157 de Bogotd y T.P. 241.867 del C. 5. de la J., autoriza
notificaciones al correo electrénico: judicial®cancilleria.gov.co {f.109).

Se deja constancia de la inasistencia del doctor ALVARQ PINILLA GALVIS, procurador 87
delegado ante este despacho.

Reconocimiento de personeria. De conformidad con el poder de sustitucién presentado en
esta diligencia, el despacho reconoce personeria al apoderado de la parte actora. Esta
decision se adopta mediante auto de sustanciacién Ne. 172 y queda natificada en estrados,
sin oposicion por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continua con 13
diligencia. SIN RECURSO

Saneamiento. {Minute 9:43:57} El Despacho no ohserva vicios o irreguiaridades que
invaliden lo actuado o nulidad que deba ser declarada de oficio. Esta decision se adopta
mediante aute interlocutorio No. 98 y queda notificada en estrados, sin oposicién por los
apodcrados intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia. SIN RECURSO.

Excepciones; Minuto 9:44:37 (fs. 69 a 81). Dentro del término de traslado, conforme con
las disposiciones del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad demandada propuso las
excepciones de: prescripcion, irretroactividad de la constitucion de 1991, inexistencia de |3
obligacion por especialidad dei servicio exterior, improcedencia de pago de indexacion e
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interés alguno respecto del auxilio de cesantias y pago, sobre |as que se decidira cuando ke
dicte el fallo.

lgualmente, propuso las excepciones previas que se pasan a resolver.

Falta de agotamiento det requisito de procedibilidad. Manifiesta la apoderada de la
entidad demandada que en el presente caso (a conciliacién extrajudicial se efectud en
indebida forma, hace la transcripcian de las pretensiones consignadas al respaldo del folio
33, constancia de conciliacidn fallida y, sefiaia que la demandante no cuestiono ado
administrativo alguno emitido por el Ministerio demandado, solo se limitd a solicitar gde
manera generica la reliquidacion de todas las prestaciones sociales, pero no agoto iel
requisito de procedibilidad frente al acto administrativo cuya nulidad pretende con eda
demanda.

La parte actora, dentro del término de traslado manifiesta que es evidente que lo que ge
pretendia con la conciliacion extrajudicial se encontraba directamente ligado con el ofigio
objeto de demanda.

Para resolver se cita el Decreto 1716 de 2009, el cual en su articulo 62 enumera los requisitps
que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial, como son: '

“a} La designacion del funcignario a quien se dirige;

b) La individualizacion de |as partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢ Los aspectos que se quieren canciliar y 10s hechos en gue se fundamentan;

d} Las pretensiones que formuia el convocante;

e} La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacidn de las pruebas que se acompanan y de las que se harian valer en el proceso; -

g) La demostracion del agotamiento de |a via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h} La estimacion razonada de la cuantia de |as aspiraciones;

i) La manifestacidn, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandad o

solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

j) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o numenps

telefénicos, numero de fax y correo electrénica de las partes.

k} La copia de |a peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que congte

que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, pn

el evento de que s¢a persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por dla

misma o por guien esté facultade para representarla;

1) La firma del apoderado del selicitante o solicitantes;

i

Revisada el acta de conciliacidon celebrada el primero de marzo de 2017 (se lee el conteni§0
del acta), se concluye que la audiencia de conciliacién cumplié su finalidad y la entidpd
conacio lo pretendido por el demandante y ya serd en esta instancia cuando se estudie'la
legalidad del acto administrativo. Por las anteriores razones, |a excepcion no prospera.

Inepta demanda. Sefiala que la respuesta al derecho de peticion presentado por el
apoderado de la demandante, la Direccion de Talente Humano se limité a suministrar'la
informacion requerida por la demandante, en el sentido de informar que las cesantbs
fueron liguidadas conforme |a normatividad vigente para esa época, de manera que Bu
potencial anulacion no afectaria los actos mediante los cuales el Ministerio de Relaciones
exteriores realizd anualmente los pagos de las cesantias. En este orden de ideas es dable
concluir que la respuesta a la peticion es un acto de mero tramite. Cita sentencia C-1486
de 2000y el articulo 138 del CPACA que seiiala que la demanda debe dirigirse contra el aato
administrativo que es el causante del dano.

Pigina 2 gleil 1



JUZGADD DIECISIETE {17) ADM'NISTRATIV(O ORAL BF BOGOTA D.C.
Demandante: Claneza Ruie Correal
Expediente.2017-00100

El Despacho analiza ¢l objeto de la peticidn y la contestacion dada por la entidad mediante
oficio $-DITH-16-084724 del 15 de septiembre de 20186, por el cual negd la solicitud
argumentando que 1as cesantias se liquidaron y pagaron de acuerdo ¢con la norma vigente
y fueron consignadas el Fonde Nacional del Aharro, “el Ministerio liquidd y pago de manera
correcta y oportuna dicha prestacion social, conforme a la normatividad vigente para la
época en que se causod (articulo 76 del Decreto 2016 de 1968}, razdn por {a cual no es posible
la reliquidacién ni cancelacion de diferencia alguna por este concepto y corresponde a la
autoridad competente determinar si hay Jugar o no a dicho pago”.

De acuerdo con lo anterior concluye que dicha respuesta constituye un acto administrativo
definitivo porque se esta resolviendo directamente la peticion formulada y es por ello que
esta jurisdiccion entrara a estudiar su legalidad.

También indica la entidad demandada que no se sefialan las normas violadas, ni el
concepto de violacion y frente a este punto observamos que mediante auto se inadmitio Ia
demanda en su oportunidad y ¢l abogado lo subsano explicando cada uno de los cargos en
contra del acto demandado, la subsanacion se encuentra visible a folio 39 a 53 del cuaderno
principal, razon por la cual tampoco existe una inepta demanda.

Referente a la caducidad de la accion |a entidad demandada hace referencia a las
liquidaciancs anuales de cesantias para el periodo reclamado entre 1886 y 1988 indicando
que estas fueron notificadas como se evidencia en la parte inferior de cada una.

Sin embargo, revisadas las liquidaciones evidenciamos gue estas no son  actos
administrativos porque ademas de no contener los requisitos generales (fecha, nombre de
quien se notifica del acto administrativo, los recursos que proceden, entre otros), no estan
debidamente notificadas en los términos del articulo 44 del C.C.A. Se hace referencia a la
teoria del acto administrativo para sefialar que era procedente que la demandante realizara
la rectamacidn administrativa ante la entidad para lograr directa o indirectamente que la
entidad resolviera el fondo del asunto.

Contabilizando los términas del acto administrativo, oficic que data del 15 de septiembre
de 2018, se presenta la demanda dentro de los 4 meses siguientes conforme con el articulo
164 del CPACA, esto es desde el 16 de septiembre de 2016 se vencian el 16 de enero de
2017, sin embargo, la demandante presento la solicitud de conciliacidn extrajudicial el 5 de
diciembre de 2016, interrumpiendo el término que venia transcurriendo (hasta el momento
2 meses y 18 dias faltaban 1 mes y 12 dias), la constancia de no conciliacion data del 12 de
marzo de 2017 (fs. 33 y 34) v Ja demanda se presento el 24 de marzo de 2017, es decir,
antes de quc venciera el término.

De esta manera se NIEGA la excepcion de caducidad formulada por la entidad demandada,
porque el acto que sefala |la entidad nunca fue notificado en los términos del articulo 44
del CCA y el oficio que constituye el acto administrativo si fue demandado en los términos
del articulo 164 del CPACA.

Las anteriores decisiones se adoptan mediante auto interlocutorio No. 99 y se notifica en
estradas: Parte actora: SIN RECURSO.

Parte demandada: cita sentencias del Consejo de Estado y hace lectura en los términos del
audio y expone que el término se debe contar a partir de |a consignacion de las liguidaciones
al Fondo Nacional del Ahorro.
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La sehora Juez aclara que no existe prueba de la comunicacion efectuada a la demanda'te
a través de un acto administrativo, ademas que lo manifestade por la demandadaise
entremezcla caducidad y prescripcion, excepcién que no se ha decidido en el presepte
asunto. Consideramas que no es |a oportunidad de declarar la excepcion de caducidad,ide
acuerdo con la ya expuesto.

La entidad demandada manifiesta: SIN RECURSOS, sin oposicion por los apodera(’os
intervinientes, una vez en firme se continua con la diligencia.

Fijacidn del litigio.

Hechos. Acepto como ciertos: hecho 1 referente a la labor del demandante comao Terger
Secretario en |a embajada de Colombia ante el Gebierno de Francia para el periodo 13f_de
octubre de 1986 y 15 de julio de 1988. Parcialmente ciertos: el hecho 52 porgue el"‘ la
peticion se hicieron mas solicitudes de las que alli se sefialan y hecho 62 porque;se
entregaron copias y constancias de notificacién de los actos administrativos de liquidacign.

Pretensiones de la demanda (f. 13)

1. Que se declare la nulidad del oficio $-DITH-16-084724, que nego la reliquidacién y pigo
de cesantias.

2. Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, sc ordene al M|n|5t¢|o
de Relaciones Exteriores reconocer, reliquidar y pagar a |a demandante las cesantias a que
tenia derecho por el tiempo que laborg al servicio exterior entre el 13 de octubre de 1;86
y el 15 de julio de 1988.

3. Que se reconazca un interés moratorio mensual del 2% sobre las sumas que se gene{en
por la reliquidacién de las prestaciones dejadas de percibir por la demandante.

4. Que las sumas que resulten a favor sean indexadas, es decir actualizadas hasta 3 fe*ha
en que efectivamente se realice el pago. :

5. Que se condene a la demandada en costas y agencias en derecho.

Problema juridico. Carresponde al Despacho determinar si se configuran las causales,de
nulidad del acto administrativo demandadeo y en consecuencia (i) si la demandante tigne
derecho a lareliquidacion de sus cesantias con base en el salario realmente devengado ppra
el periodo 13 de octubre de 1986 a 15 de julio de 1988 v, (i) si opera el fendmeno de la
prescripcion extintiva del derecha cuando se solicita la religuidacion de las cesanfias
anualizadas. Esta decisidn se adopta mediante auto interfocutorioc No. 100 y qugda
notificada en estrados, sin oposicion por los intervinientes, en firme se continda cor la
diligencia.

Conciliacion. El Despacho procede a agotar la etapa de conciliacion, para el efecto, s¢ le
otorga et uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada para que manifiest si
tiene formula de arreglo o conciliacion respecto del presente litigio.

Parte demandada: no presenta ninguna féormula de conciliacion aporta decumento ep 1
folio, razon por Ja cual el Despacho teniendo en cuenta lo sefialado por la parte accion,da
declara FALLIDO cl intento conciliatorio agotado en esta etapa procesal y ordena continpar
con I3 actuacidn. La anterior decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 101 y se
notifica por estrados se concede el uso de la palabra a los apoderados. Una vez en firm’ se
continua con la diligencia. SIN RECURSOS. 'r
:

Medidas cautelares. En consideracion a que no existen medidas cautelares pendientes j;ar
resolver, se continda con la siguiente etapa procesal. La anterior decision se adbpta
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mediante auto interlocutorio No. 102 y se notifica por estrados se concede el uso de la
palabra a los apoderados. Una vez en firme se continla con la diligencia. SIN RECURSOS.

Decreto de pruebas. En virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del
C.P.ACA, enconcordancia con el articulo 212 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse
respecto de |as pruebas aportadas y solicitadas por las partes asi:

Parte actora: ténganse como pruebas documentales las aportadas con la demanda, esto es:
- Certificado de conceptos salariales y prestacionales percibidos por la demandante para el
periodo 13 de octubre de 1986 a julio de 1988, en el que se abserva la asignacion basica en
dalares y su conversién a pesos {fs.18 a 20).

- Peticion de fecha 25 de agosto de 2016 en el gue se solicita liquidar y pagar las cesantias
con base en el salario realmente devengado, se efectuen los aportes af Sistema de Seguridad
Social con la misma base y se paguen intereses moratorios del 2% de acuerdoe con el articulo
14 del Decreto 162 de 1969 y la indemnizacion maoratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y 1071 de 2006 (fs. 21 a 28).

- Oficio $-DITH -16-084724 del 15 de septiembre de 2016 por media del cual se sefiala que
no es procedente pago algune por dichos conceptos (fs. 29 a 31).

Parte demandada: ténganse como pruebas las aportadas con la contestacion de la demanda
a folios 94 a 108 que corresponden al expediente administrativo.

Se niegan las pruebas solicitadas por la PARTE ACTORA a folio 14 referentes a: La hoja de
vida porque la entidad demandada aport6 a folios 83 a 108 documental correspondiente al
expediente administrativo; Los actos administrativos de liquidacion de cesantias anuales y la
copia de los actos administrativos enviados al Fondo Nacional de Ahorro por medio de los
cuales se reporto las cesantias anuales, por cuanto la liquidacién obrante a folios 106 y 107
es suficiente para resolver; Copia de los decretos de nombramiento y retiro porque {a
entidad demandada los aporté a folios 95 a 97.

La anterior decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 103 y se notifica en
estrados, sin oposicidn por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continda con
la diligencia.

Alegatos conclusivos. Considerando que las pruebas requeridas para un pronunciamiento
de fondo ya reposan en el expediente, de conformidad con el inciso del numeral 3 del
articule 179 de la ley 1437 de 2011 se corre traslado a las partes para que sustenten de
manera oral sus alegatos conclusivos. La anterier decision se adopta mediante auto
intertocutorio No. 104 y se notifica en estrados, sin oposicion por los apoderados
intervinientes, una vez en firme se continta con la diligencia.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion,
asi:

Parte demandante (Minuto: 10:27:46): se ratifica en los hechos de la demanda en |la forma
consignada en el audio de esta audiencia.

Parte demandada (Minuto: 10:30:43): se reafirma en los argumentos de la contestacion de
lademanda y se refiere a la prescripcion del derecho tal como queda consignado en el audio
de la diligencia,
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SENTENCIA No. &

Agotadas las etapas previas previstas dentro de la presente actuacidn y escuchados fos
alegatos de las partes, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, asi:

Tesis del demandante. La parte actora considera que se deben reliquidar las cesantias parg el
periodo 13 de octubre de 1586 al 15 de julio de 1988, teniendo en cuenta ci salario realmegte
percibido en dolares como Tercer Secretario, Grado Ocupacional 1 EX en |a embajada de
Colombia ante el Gobierno de Francia, sin que opere la prescripcién al no haberse notificado
los actos administrativos de liguidacién anual de cesantias.

Tesis del demandada. Por su parte, la entidad demandada argumenta gue la liquidacionde
las cesantias se hizo conforme con el Decreto 2016 de 1968, vigente para la fecha en qugse
realizo el traslado al Fondo Nacional del Ahorro, habiendo prescrito el derecho a. la
reliquidacion anual de cesantias en atencion a la fecha de retiro de {a demandante y a las
sentencias C-292 de 2001 y C-535 de 2005.

Asi las cosas, corresponde al Despacho determinar si se configuran las causales de nulidad
del acto administrativo demandado y en consecuencia (i} sila demandante tiene deregho
a la reliquidacion de sus cesantias con base en el salario realmente devengado para el
periodo 13 de octubre de 1986 a 15 de julio de 1988 vy, {ii} si opera el fendomeno de la
prescripcion extintiva del derecho cuando se solicita I3 reliquidacion de las cesanfas
anuzlizadas. '

CONSIDERACIONES
La Corte Constitucional en sentencia C-298 de 2002 seriala que la prescripcion extintva
contribuye a la paz social y a la seguridad juridica al fijar limites temporales para adelanfar
controversias y ejercer acciones judiciales.

De esta manera, la prescripcion extintiva surge como una sancién para el titular del deredho
que no hace uso oportuno de los instrumentos procesales y una garantia para |a contrapafte
de no permanecer indefinidamente pendiente de una resolucion judicial.

En el caso concreto, se encuentra que la demandante solicita la reliquidacion de las
cesantias el 25 de agosto de 2016, para el periodo comprendido entre el 13 de octubrede
1986 y el 15 de julio de 1988, periodo dentro del cual labor¢ en el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Previg a estudiar el fondo del asunte, es deber analizar el fenomeno de |a prescripeidn
porque asi se llegue a un resultado positivo de la prescripcion extintiva deberan negarse{as
pretensiones de la demanda y con ocasion a ello se ha de anotar que la norma aplicablg al
caso concreto se encuentra en el Decreto 1848 de 1969 que determina en el articulo 102 lo
siguiente:

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en et Decreto 3135 de 1968 y en este Decrgto,
prescriben en tres {3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacidn se haya he?hu
exigible.

2. el simple reclama escrito del empleado oficial fermulado ante 1a entidad o empresa abligada, sobrgun
derecho o prestacion debidamente determinade, interrumpe la prescripcion, pero solo por un Ilso

igual”.
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Dicha disposicién normativa sefiala un término de 2 anos contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, referente a este punto las cesantias se
hacen efectivas al momento del retiro del trabajador y como la demandante se retira el 15
de julio de 1988, 1a entidad debio haber expedido tos actos administrativos de liquidacion
de las prestaciones sociales y si la demandante no estaba de acuerdo debid haber hecho la
reclamacion dentro de los 3 anos siguientes a su desvinculacion, se reitera el articulo 102 y
en esfe caso concreto se retird y reclamd su derecho en el afio 2016, existiendo una
prescripcion extintiva de los derechos reclamados.

El Consejo de Estade en sentencia con radicacion interna 1644-08' ha aclarado que las
cesantias no son una prestacion periédica sino unitaria, y se concreta al momento de
culminar la relacion laboral, lo cual obliga al beneficiario inconfarme con ef reconocimiento
de su cesantia a demandar, dentro del término establecido, el acto administrativo que la
efectua, cuya prestacidn, se insiste, solo se consolida al momento de su desvinculacion. En
este caso el trabajador tenia la obligacién de hacer la reclamacién administrativa dentro de
los 3 afios siguientes, pues de lo contrario se generaria la prescripcion extintiva de |a
obligacion en los términos del articulo 102, como anteriormente se sefiald.

En este mismo sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, Exp. 1219-12, citade recientemente por la C.P. Sandra Lisset |barra Vélez en
sentencia del 22 de enero de 2015, No. Interno 4346-13 y se sefiala;

“De la anterior transcrpcion jurisprudencial se concluye gue mientras esté vigente el contrato de trabajo,
no se puede hablar de prescripcidn de la cesantia comg derecho sacial, lo cual se deduce de la
interpretacion sisterratica tanto de las articulos 98 v 99 de la Ley 50 de 1990, cormo de |os articulos 25, 63
y S8 de la Constitucidn Politica, entre otra normatividad.

La abligacion de consignar que tiene el empleador no supone que <u omision en ese sentido haga exigible
desde entonces el auxilio de cesantia correspondiente a la anualidad o fraccion de afio en que sc causo,
por virtud de que la exigibihdad de esa prestacién social, se inicia desde la terminacidn del vincula laboral,
mementa en que de acuerdo con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, surge para el
empleador la obligacidn de entregar directamente a su cx servidor 105 saldos c¢e cesantia que no haya
cansignade en el ondo, asi como los intereses legales sabre ellas que tampoco hubiere cancelado con
anterioridad, coincidiendo |a Sala en este punto con lo que afirma la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia atras citada.

Asi se tiene que confarme a lo prescrito por el articule 99 de la Ley 50 de 1990, el incumplimiento de 1a
obhgacion de consignar dentro del término establecida para el efecto genera la mora, sin que jamas ese
incumplimiento se traduzca en un perjuicio y sancidn para el servidor pebhco, castigindolo con ta
prescripcion extintiva cuando el empleade no requiere a la administracidn para que deposite al fondo su
cesantia, sin haberse consolidado la exgibilidad de 1a cesantia, |a cual sc tipifica al terminar 1a relacion
laboral como ya se expuso.

Por lo anterior, se reitera, mientras esté vigente el vinculo laboral, no se puede hablar de prescripcion de
la cesantia, la cual se deduce de la interpretacion sistematica tanto de los articulos 98 y 99 de Ja Ley SO de
1990, comao de los articulos 25, 53 y 58 de la Constitucion Politica®. ¢

Asi fas cosas, el término de 3 aiios, establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968
(reglamentado por el Decreto 1848 de 1969 - articulo 102) debe contabilizarse a partir de
la terminacion de la relacién laboral, lo que en el presente caso sucedio el 15 de julio de
1988, habiéndose configurado, ¢l fendmeno extintivo de 1a obligacion.

FCunsju e bastada, Sala de To Contengioss Administradis e, Seecion Segnnda, Sibseecion A, Cansejere ponente. Gistian
Fibuarda Gomes Aranewen. 21 de oclnhre de dos mil onee (20008 Radweasion nomere, 2300002232235 2000=2015 -0 | -14-
(11 Ter-bd-uKy,
Teounsegode stado, Salinde s Cantenciose Administratise, Seectan Sevumhin -Nubserenhe " Consgjera panente Sandra
Lisset Tharrss Veless 23 e enero de dos il guinee 120310 Radicacion suimieea: BROT2I3 TN G038 1 N, Interna:
4316-13

Pagina 7 de 11



JUZGADQ DIECISIETE {3 7) ADMINISTRATIVEQ ORAL DE BOGOTA D.C.
Demandante’ Clariza Ruiz Correal
Expediente.2017-00100

Referente a la exigibilidad del derecho con ocasion a la sentencia C-535 de 20052, se @ta
sentencia del 9 de marzo de 2018, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.p. Ihis
Alberto Alvarez Parra, Exp. 2014-00696, en la que se expuso:
“Con fundamento en lo anterior, se tiene que, a partir de la ejecutaria de la Sentencia C - $35
del 24 de mayo de 2005, el demandante tenia tres (3) afios para reclamar ante la administracién,
la reliquidacién de |as cesantias y de las demas prestaciones sociales con base en ¢l salério
realmente devengado en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriares, pues fue gon
ocasion de este fallo gue surgié |a posibilidad de reclamar la reliquidacion pretendida. |

Asilo indico el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subsecciéon “B”, C.P. Dr, Victor Herna[gio
Alvarado Ardila, en |a Sentencia del 4 de noviembre de 2010, Rad. No. 25000-23-25-000-20D5-
08742-01(1496-09), Actor: Fabio Emel Pedraza Pérez, Demandado: Ministertc de Relaciohes
Exteriores, ¢con |Qs siguientes argumentos: :

“{...) Dentro del proceso no aparece probada la respectiva natificacion de cada atto
administrativo gue liquida la cesantia, simplemente, segun se deduce, se le acre‘ita
cada ano al demandante en su cuenta individual, e valor que le corresponde por digho
concepta {folios 170y 171).

Es deqir que, en principio, la parte demandante no estaba en la obligacion de impugnar
el acto de liquidacién y gira de las cesantias, pues, no le notificaron cada decision angal,
es mas, no aparece probado que cada afio se le notificara el contenido del oficio qug le
giraba o transferia los dineros con destino al Fondo Nacional de Ahorro; en ofos
términos, la parte demandanite, sustancialmente, no tuvo oportunidad para discutl el
monto de sus cesantias.

Pero ademads, partiendo de |a base de gue el problema juridico que se presenta agui
corresponde a la forma de liquidacion de las cesantias en donde la entidad lo hizasde
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, gue ordena *las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcion deElos
administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las asignaciohes
equivalentes en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores”, norma que,
como ya se indicg, fue declarada inexequible mediante sentencia C-535 de 2005.

Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstacule de erden legal quq' no
permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicia exterior, con base ef lo
que devengaban sino solo de acuerdo con los valores equivalentes a los de |a planta
interna, de mancra que se puede decir, como ya lo ha precisado esta Sala, qué el
derecho a devengar la cesantia liguidads con base en 1o devengade en el servicio
exterior, s6lo surgié, con certeza, a partir de la expedicion de las septencia referida,
pues antes, es evidente que |a entidad publica se abstenia de liquidarla.

A partir de la remocion del obstaculg normativa cuya sentencia fue proferida el 24 de
mayo de 2005, el demandante estaba legitimado para pedir ¢l reconocimiento dqﬂ
derecha, por ende, no es procedente declarar 13 ineptitud sustantiva de |a demanda,
conforme lo pidio |a entidad recurrente en el recurso de alzada.” (Subrayado fuera de
texto).

Esta tesis fue reiterada recientemente por el alto Tribunal, Seccién Segunda, Subsecdon
“8” C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, en Sentencia del 30 de noviembre de 2017, Rad. No.
25000-23-25-000-2012-00921-01{2438-2014), Accionante: Gloria Alicia Paez Herrdra,
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores, en los siguientes términos:

S teavessle Breaal Lo Uarte Constitucional declard Brinescquily disl del amieula $7 del Degrgte 10 e 1992,
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JUZGADQ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE ROGOTA D.C.
Cremandante: Claciza Ruiz Lerreal
Expediente.?01/-00100

“C.2. Problema juridico. Corresponde a la Sala determinar i, en los términos del recursa de
apelacion, se configuran las excepciones de caducidad de la accion y prescripeion del derecho de
ta reliquidacion de las cesantias de la actora (1983 a 2007). En caso contrario, si esta €s viable.

{.}

De las pruebas que obran en el proceso, se infiere que la demandante presto servicios en |3
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el 16 de septicmbre de 1983 hasta
¢l 9 de febrero de 2007, en los siguientes cargos {...)

{-.)

De lo que precede se cohge que la actora, desde el 24 de mayo de 2005, Podia hacer ta
reclamacidn que considerara pertinente; pero la cual solo la formuld ante |3 entidad accionada
el 29 de agosto de 2011, después de haber trascurrido mas de cuatro anos de su desvinculacion
laboral; y con su retire sus cesantias anualizadas se tornaron definitivas, v, por lo tanto, sujetas
al fenémene de ta prescripcion, por la que el ejercicio de un derecho se adquiere © se extingue
con el solo correr del tiempo, de conformidad con 1as caracteristicas o exigencias propias de cada
dispasicion legal.

()

De ahi que “resulta oportuno precisar que comoguiera que las cesantias se causan de manera
anual e igual suerte corre su exigibilidad, siempre que los respectivos actos administrativos de
liquidacion sean notificados al trabajador durante su vinculacion laboral, en caso de que estos
no se hayan dado a conocer al interesado tampoco hay cabida para la prescripeidn trienal,
empero si el servidor con motiva del retiro de sus cesantias {con ocasién de la desvinculacién del
servicio) se entera del valor de estas, desde ahi habra de contabilizarse ¢l término prescriptivo,
puesto que es |a opertunidad a partir de |a cual podra reclamar su reajuste.
()

Acorde con lo dicho, ia reliquidacidn de las cesantias de la accionante de los afos 1983 a 2004,
comao cansecuencia de 1a Sentencia de la Corte Constitucional C-$35 de 24 de mayo de 2005, que
declaré la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, dehio haber sido propuesta a
la Administracion dentro de los tres aios siguientes a este fallo; pera solo se hizo el 29 de agasto
dc 2011 cuando el derecho ya habia prescrito, y, con mucha mas vera, con la presentacion de la
demanda, cl 21 de septiembre de 2012, En este mismo sentido, también se hubiera podida
formular la reliquidacidn concerniente a las afios 2005-2007.”

Si bien es cierto en el caso concrete no es aplicable el Decreta 10 de 1992, porque la
demandante estuvo vinculada al servicio del Ministerioc de Relaciones Exteriores con
antericridad, también es cierto que en el evento en el cual se estuviera vulnerando algunos
de los derechos alli cansagrados y replicados en aquella disposicion normativa, el Consejo
de Estado y el Tribunal han sefialado que fue con la remocion de este obstaculo legal que
los demandantes tenian la postbilidad de presentar |as correspondientes reclamaciones y
demandas ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en el caso concreto tampoco se
cumplid este término, razon por la cual nos encontramos igualmente ante el fenémeno
juridico de |a prescripcian extintiva del derecho.

Costas. £l Despacho, teniendo en cuenta que cl articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
establecic que “Salvo en fos procesos que se ventile un interés publico, la sentencio dispondra sobre

la condeno en costas, cuya fiquidacion y ejecucion se regirdn por jas normas del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4" de!l articulo 366 del CGP, aplicable por remisidn expresa del

articulo 188 del CPACA, prevé: “Para o fijocion de agencias en derecho deberin aplicarse fos tarifas que
estoblezco &f Consejo Superior de la Judicature. Si aquelias estoblecen solamente un minima, o este y un
maximao, ef juez tendro en cuento, ademds, la naturaleza, calidad v duracion de lo gestion realizada por el
apoderada o fo parte que itigo personalmente, jo cuantio del procese y otros Circunstoncias especioles, sin
que pueda exceder of mdximo de dichas tarifas...”.
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JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOVA D.C.
Demandante; Clariza Ruiz Correal
Expediente.2017-00100

Ahora bien, el numerai 3.1.3 dei Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido pot el
presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijo copno
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasty el
veinte por ciente (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentengia.

Respecto de ta condena en costas a la luz del Cadigo General del Proceso®, la Cc'qte

Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resuita de un obrar temerario o de el
fe, o siquierg culpable de fa porte condenoda, sino gue s resultado de su derrota en el proceso o recurse gue
hoya propuesto, sequn el articute 365 Af momento de jiquidarlos, conforme af articulo 366 se preciso gue
tanto los costas coma las agencios en derecho corresponden a fos costos en los que la porte beneficiorio de la
condena incurric en ef procese, siempgre que existo pruebo de su existencip, de su utitidad y de gue
correspondan o octuaciones autarizadas por [a ley. De esta manera, las costas no se originan mt tieney ¢!
propdsite de ser uno indemnizacion de perjwcms cauwsados por ef mal proceder de una porte, ni pue‘en
asumirse come ung sancion en su contra” , (Subrayas para resaltar).

Ahora hien, el Consejo de Estado® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constituciohal
gue la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicjsa
la regla del numeral 8, esto es que s6lo habra lugar a condena en costas cuando ert el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con lo odopcion del criterio objetivo para fo imposicion de los costas, no es opropiado evafuor lo
conducta asumida por fas partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recuyso
interpuesto.

£s decir, fa condena en costas procede contra fa parte vencida en el proceso o en el recursa, gon
independencia de fas causgs de la decision desfavoroble, fo gue dejo en evidencia el critdrio
objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civit

Lo que no obsto poro que se exija “prueba de existencia, de su utifidad y de que correspon*m
octuaciones autorizadas por la fey”,

Esta Seccion de monera reiteroda ha dicho que la regla que impone fa condena en costa {reglo
nro. 1, 2, 4 y 5) <<debe analizarse en conjunto con lo regla def numeral 8, que dispone que “Spio
hobra lugar a costas cuendo en ef expediente oparezca que se cqusaron y en lo medide de su
comprobocion=>*"

Por |o anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, gn
tanto no fueron probadas y como quiera que el despacho no senala gastos procesales. ¥

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuestao, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO 0$L
DE BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

S con o sentencia U-137 13 ALEP Mauricio Gionziles Coerse en Ja Que se declara exnequible ¢l parerasis unice del
artivule 206 de Ta Loy 1864 de 220 pon miedio de Ta cual se espisle ¢l Codigo Geaeral del Procese s se dictim gris
disposiciones. hager ol enteadida de gue Ll smgion - pon Falta de demaostracion de s perjnicios- ne provede cuandu lq cgusa
s e impatable @ hechas o motivas aenos ol soluntd <ol parte. ovurndes o pesar deogue o abear bas s B
&llll 2O 3 esmeriho

*Cansejn de Estada, svis ¢6) e julio de des mil diveisdis 2000k SECCION O L AKRLA con ponenvar el Consgge Ovlaso
Ramiees Rumires, Radicacion Na - 4204863 Actor DIEGO LAVIER TIMENEZ GRS DO Demanddo: DIRFCCIONTDE
INPLESTOS Y ADUANANS NACIONALES DEAN
ST L sentencias el 19 de nxo oo de 2006, cadicados N, 2061608 20384, O 1 Naaha Deresa Briceda de Valencig en
L yuie se reitera ol eeiterior de T Nisks enpuesta en sentencia complementacia ded 240 de julin de 20ES, mclivade Nen 20485,
P N larha Deresa Brivenu de Vilenert 3 uteus,
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
Demandante: Clariza Ruiz Carreal
Expediente.2017-00100

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA, formulada
por la entidad demandada.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer probadas.

CUARTO.- Una vez en firme esta sentencia devuélvase a la parte demandante el remanente
de los gastos de! proceso si lo hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias
del caso, en el Sistema Justicia XXL

Las decisiones adoptadas en la presente audiencia, incluida |a sentencia proferida quedan
notificadas en ESTRADQS, conforme se dispone en el articulo 202 de! C.P.A.C.A, y contra
esta procede el recurso de apelacion en los términos del articulo 247 ejusdem.

El apoderado de la parte demandante manifesto: interpone recurso de apelacidon que
sustentara dentro del término legal.,

El apoderado de la entidad demandada: sin recursos

No siendo mas el objeto de la presente diligencia se da por terminada siendo las once de la
manana (11:00 a. m.} y se firma por los gue en ella intervinieron,

e

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

RE AR RO

ApSderada parte déemandada
.
.

ELSA R (s ] ci8) E UBILLOS
Profésional Universitario




