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Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
ACTA No. 2019-11

Medio de cantrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 110013335-017-2017-00019.00

Demandante: Luz Myriam Pardo Peralta

Demandado: Ministerio de Defensa

Tema: Reliquidacion pensional

En Bogota D.C., a los cinco (5) dias del mes de febrero de dos mil diecinueve (2019) siendo
las nueve y veintitrés minutos de la manana {3:23) am, la suscrita Juez 17 Administrativa
Oral de Bogota declara formalmente abierta la presente AUDIENCIA INICIAL prevista en el
articulo 180 de |a Ley 1437 de 2011, dentro del proceso promovido en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Luz Myriam

. Pardo Peralta contra el Ministerio de Defensa, actuacién con radicada 110013335-017-
2017-00019-00.

I PRELIMINARES
PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

Apoderado de la demandante: BENJAMIN MARTINEZ CASTELLANOS, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 17.077.635 de Bogotay T.P. 12.716 del C. S. de la )., autoriza

Apoderado de la demandada: NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ, quien se identifica
con la cedula de ciudadania No. 63.321.380 de Bucaramanga y T.P. 60.528 D2 del C. S. de |a

J., autoriza notificaciones al correo electrdnico: norma.silva@mindefensa.gov.co. (folio
75).

. Agente de! Ministerio Publice.- El Despacho deja constancia de la no asistencia del Agente
del Ministerio Publico, Dr. Alvaro Pinilla Galvis procurador 87 judicial | ante este despacho.

SANEAMIENTO. El Despacho no observa vicios o irregularidades que invaliden lo actuado o
nulidad que deba ser declarada de oficio. Esta decision se¢ adopta mediante auto
interlocutorio No. 48 y queda notificada en estrados, sin oposicion par los apoderados
intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.

EXCEPCIONES. Dentro del término de traslado, conforme con las disposiciones del articulo
175 del C.P.A.CA, la entidad demandada no propone excepciones y el Despacho no
encuentra excepciones que deban declararse de oficio. La anterior decisién se adopta
mediante auto interlocutorio No. 49 y se notifica en estrados, sin oposicion por los
apoderados intervinientes, una vez en firme se continua con la diligencia.

1. FIJACION DEL LITIGIO
LOS HECHOS. La entidad demandada acepta como ciertos los hechos: 1.- relativo al servicio
prestado por la demandante en el Ministerio de Defensa por 20 afos continuos, 9.-

referente al reconocimiento pensional, 10 que menciona fos factores que se tuvieron en
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cuenta para la reliquidacidn de cesantias y 12 que menciona el valor de la mesada pensional
percibida para el aifio 2001 {$1.305.615,40).

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA (f. 23 y 24)
Las pretensiones de la demanda se concretan a lo siguiente:

1. Declarese la nulidad del acto administrativo contenido en oficio OFI16-78897
MONSGDAGPSAP fechado 5 de octubre de 2016 que decidio negar 2 la demandante el
reajuste y retiquidacion asi como la actualizacion de la pension, peticidon clevada el 15
de septiembre de 2016, por intermedio de apoderado.

2. Atitulo de restablecimiento del derecho como consecuencia de |a anterior declaracion,
solicita que se restablezca a la actora en su derecho, ordenando el reajuste y
reliquidacion de su pension y la actuahizacién respectiva desde el ano de
reconocimiento en adelante, para incluir todos los factores salariales que la actora
percibia en actividad, especialmente el factor de prima de servicio anual.

3. Disponer que las condenas a |la parte demandada, sean indexadas o actualizadas de
conformidad con lo previsto en el articulo 187 del CPACA y ordénese que las cantidades
resultantes y en general 1a sentencia debe liquidarse y reconocer los intereses legales
de conformidad a los plazos y con los lineamientos y condiciones establecidos en el
articulo 192 del CPACA.

4. Condenar a la parte demandada a pagar a favor de |a parte demandante, !as costas y
agencias en derecho, sumas gue deberan liquidarse segun y conforme con las
orientaciones y porcentajes establecidos en las tarifas de honorarios de abogados,
aplicables para estas actuaciones por los colegios de abogados.

PROBLEMA JURIDICO. Corresponde al Despacho determinar si se configuran las causalgs
de nulidad del acto administrativo demandado y en consecuencia es procedente reliquidar
y actualizar la pension de jubilacion de la demandante para incluir todos los factores
percibidos por la demandante, especialmente la prima de servicios anual. Esta decision se
adopta mediante auto interlocutorio No. 50 y queda notificada en estradaos, sin oposicidn
por los intervinientes, una vez en firme se continua con |2 diligencia.

CONCILIACION, Como quiera gue las pretensiones de la demanda son susceptibles de ser
conciliadas, el Despacho procede a otorgarle el uso de la palabra 3 la demandada para que
manifieste si tiene una férmula para conciliar el caso. Parte demandada: no presenta
ninguna formula de conciliacion, en los términos del audio. Como quiera que no existe una
formula conciliatoria se declara FALLIDA la oportunidad para ello. La presente decisién se
adopta mediante auto interlocutario No. 51 y se notifica por estrados, sin oposicién por
los intervinientes, una vez en firme se cantinga con la diligencia.

MEDIDAS CAUTELARES. En consideracidn a que no existen medidas cautelares pendientes
por resolver, se cantinda con la siguiente etapa procesal. La anterior decisién se adopta
mediante autc interlocuterio No. 52 y se notifica por estrados se concede el uso de la
palabra a los apoderados. Una vez en firme se continua con 1a diligencia.

DECRETO DE PRUEBAS. En virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con el articulo 212 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse

respecto de las pruebas aportadas y solicitadas por las partes asi:

PARTE ACTORA: ténganse como pruebas dacumentales las apartadas con la demanda, esto
es:

Parinu 2 de 9




JUZ2GADQ DIECISIETE {17) ADMIMISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D C.
Demandante: Luz Myriam Pardo Peralta
Expediente.2017-000¢19

- Resolucion 1042 del 22 de junic de 2001, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago
de una pension mensual de jubilacidn a la demandante, a partir del 12 de mayo de 2001, en
cuantia equivalente al 75% de los altimos haberes percibidos y computables: sueldo basico,
prima de actividad, prima de antigiiedad, subsidio familiar, prima de alimentacién y una
doceava (1/12) de |la prima de navidad (folios 4 y 5).

- Resolucion 1041 del 22 de junio de 2001, que ordena el reconocimiento y pago de la
cesantia definitiva a favor de la demandante sefialando comao altimos haberes percibidos:
sueldo basico, subsidio familiar, prima de antiguedad/servicio, prima de actividad civiles,
prima/subsidio de alimentacion, 1/12 prima de navidad. £sta prestacion fue reajustada por
medio de la Resolucion 166 del 24 de encro de 2002 (folios 6 a 9).

-~ Peticion con Radicado 62973 del 15 de septiembre de 2016 en la que se solicita reliquidar
la pension de jubilacion: a) incluir todos los factores salariales devengados en actividad, b)
recanocer ¢n |a pensian los aumentos del salario minimo legal mensual ordenado por ¢l
Gobierno cada afo, ¢} actualizar a la fecha las cantidades o factores salariales y aumentas
gue deben incluirse, d) actualizar para el futuro ei manto pensional mensual (f. 10 a 16}

- La entidad emitio respuesta a través del oficio OFI16-78837 MDNSGDAGPSAP del S de
octubre de 2016 en el que informa a la demandante que la Resolucion de reconocimiento
de |a pensidn contiene los supuestos de hecho y de derecho que la motivaron y respecto de
la reliquidacion penstonal incluyendo la prima de servicios, esta ya fue reconacida en el acto
administrativo que otorga el derecha pensional y se asimila para sus efectos a la prima de
antigliedad {folics. 2 y 3},

A folios 38, Ia parte demandante solicita que se ordene al Ministerio de Defensa aportar
copias auténticas de:

a.- Resolucidn #1042 del 22 de junio de 2001.

b.- Resolucion #1041 del 22 de junio de 2001.

¢.- Resolucion #166 del 24 de enero de 2002.

d.- Copia de la Liquidacion de servicios No. 100012 del 01 de mayo de 2001 correspondiente
a la actora.

e.- Certificacion del tiempo de servicio de la actora.

f.- Certificacion de los haberes devengados por la actora durante el ultimo afio de servicio,
con discriminacién de los factores integrantes de tales haberes.

g.- Certificacion de la cuantia de |a asignacion de pension pagada realmente, a |2 actora,
desde la fecha de su reconocimiento hasta la fecha actual o de expedicion.

Al respecto se observa que las enunciadas en los literales a) a f) ya obran en el expediente
a folios 4 a 9 y 96 y de acuerdo con el articulo 246 del C.G.P.? las copias tienen el mismo
valor probkatorio del original, razén por |a cual se NIEGA LA PRUEBA.

PARTE DEMANDADA No aporta ni salicita pruebas con la contestacion de {a demanda ((. 73).
CUADERNO ADMINISTRATIVO. De oficio, se incorpora a la actuacion el expediente

administrativo de la demandante, obrante a folios 87 a 117, el cual contiene |a liquidacion
de servicio No. 100012 del 12 de mayo de 2001 que sirvio de soporte para la expedicion

"ARTICULQ 246, VALOR PRORATORIO DF LAS COPLAS. Las copius lendran ¢l misme valor prebatario el

arginal. salve caamdo pos Jispasicion kepad sea neeesaciu L presentwion del aerginal + de s determils copr

Sin perjueas dle b prosancian de sutenticidad. Ta parte contra qusen se aduzca copat de un documenta podris sol car ~u
entey con el origsmal. o Eulta de este con una copia expedichn gon amerivridind aoaguetle T cngio se efeenina inediimie
exhibicinn dentro sle L inslienei corresponmlicniv.
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dela Resolucion 1042 del 22 de junio de 2001 {f. 96). A folio 97 se encuentran las partidas
computables en los términos del audio. La presente decision se adopta mediante Auto
Interlocutorio No. 53 y se notifica a las partes en estrados de conformidad con el articulo
202 del C.P.A.CA.

El apoderado de |a parte actora hace referencia al literal g (Certificacion de la cuantia de
{a asignacion de pensién pagada realmente, a {a actora, desde la fecha de su reconocimiento
hasta ta fecha actual o de expedicion), el Despacho explica que este no es el objeto de la
controversia o ne incide en |a decisién del Despacho. SIN RECURSOS.

ALEGATOS CONCLUSIVOS Considerando que {as pruebas decretadas y requeridas para un
pronunciamiento de fondo ya reposan en el expediente, de confoermidad con el inciso del
numeral 3 del articulo 179 de Ia ley 1437 de 2011 se corre traslado a las partes para que
sustenten de manera oral sus alegatos conclusivos. La presente decision se adopta
mediante Auto Interlocutorio No. 54 y se notifica a las partes en estrados de conformidad
con el articulo 202 del C.P.A.C.A. SIN RECURSOS.

Saneamiento. El Despacho pregunta a los intervinientes si evidencian alguna irregutaridad
en el tramite efectuado en la audiencia que pueda acarrear alguna nulidad en la actuacién
procesal efectuada hasta el momento. Se deja constancia de que las partes no observan
irregularidad alguna en el tramite de la audiencia.

PARTE DEMANDANTE: se ratifica en los hechos de la demanda en |la forma consignada en
el audio.

PARTE DEMANDADA: se reafirma en los argumentos de la contestacion de la demanda tal
como queda consignado en ¢l audio de |a diligencia.

SENTENCIA No. 5

Agotadas las etapas previas previstas dentro de la presente actuacién y escuchados los
alegatos de las partes, no evidenciando causat de nulidad se procede a dictar SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA, asi:

Tesis del demandante. El demandante ha solicitado que se incluyan en el ingreso base de
liquidacion todos los factores percibidos por [a demandante, soportando sus argumentos en
el articulo 53 de la C.P. y fundamentandose en gque |a prima anual de servicios es salario y debe
ser incluida en dicho ingreso base, también argumenta el demandante que de acuerdo con el
articulo 102 del Decreto 1214 cuando se habla de prima de servicios no dice de qué tipo de
prima de servicios es, porgue en el caso concreto hay dos primas de servicio que deben ser
incluidas para efectos de incrementar la pension reconocida por la entidad. Soporta sus
argumentos en junsprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en lps
terminos del audio.

Tesis del demandado. La entidad demandada senala que |a prima se servicio a que se refiere
el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990 es la misma prima de antigicdad y no se debe de
incluir como partida computable la prima anual de servicios porque ¢l legislador no ha
determinado que esta partida haga parte del ingreso hase de liqguidacidon pensional, es decir
que por disposicion legal no se deben incluir partidas diferentes a las sefaladas, en las
términas del audio.
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Problema juridico y solucién. Como ya se dijo corresponde al Despacho determinar si es
procedente la inclusién de todos los factores salariales devengados por la sefiora Luz
Myriam Pardo v la solucién al problema juridico en este caso es gue de acuerdo con |a
normatividad aplicable al personal civil del Ministerio de Defensa para el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales no es procedente incluir como factor la prima de servicios
anual por cuanto el articulo 102 del decreto 1214 de 1990 establece los factores de manera
taxativa no enunciativa como partidas computables en la pension de jubilacion.

La pension de jubilacidn del personal civil. Normatividad aplicable y caracteristicas.

El Decreto 1214 del 8 de junio de 1990, “por el cual se reforma el Estatuto y ¢l Régimen
Prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional” establece en el articulo 98
los requisitos para el reconocimiento y pago de la pension de jubilacidn de los empleados
del Ministerio de Defensa, asi:

ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO CONTINUO. El empleado publico
del Ministerio de Defensa y de |a Policia Nacional que acredite veinte {20) afios de

. servicio continue a estas, incluido el servicio militar obligatorio, hasta por veinticuatro
{24) meses, prestado en cualguier tiempo, tendra derecho a partir de la fecha de su
retiro, a que por el Tesoro Publico se le pague una pensidn mensual vitalicia de
jubilacidon equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del dltimo salario
devengado, cualguiera que sea su edad, tomando como base |as partidas sefialadas
en el articulo 103 de este Decreto.

Las partidas computables se encuentran regladas en el articulo 102 del Decreto 1214 en
Cita:

“ARTICULO 102. PARTIDAS COMPUTABLES PARA PRESTACIONES SOCIALES. A partir de |a
vigencia del presente Decreto, al personal de empleados publicos del Ministerio de Defensa
y de la Policia Nacional que se retire o sea retirado, se le liquidaran y pagaran las pensiones
de jubilacién, de retiro por vejez, de invalidez y demas prestaciones sociales a que tuvieren
derecho, sobre la suma de las siguientes partidas:

. a. Sueldo basico.
b. Prima de scrvicio.
c. Prima de alimentacién.
d. Prima dc actividad.
e. Subsidic familiar.
f. Auxilio de transporte.
g- Duodécima (1/12} parte de |a prima de navidad.

PARAGRAFO lo. El subsidio familiar que se recanozca y pague por parte de las Cajas de
Compensacion Familiar a los trabajadores oficiales, no sera computable como partida para
las prestaciones sociales. Para este efecto, se tendrd en cuenta |a suma que se acuerde en ¢l
respectivo contrato de trabajo.

PARAGRAFQ 20, Fucra de las partidas especificamente scrialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios y auxilios consagrados en este Estatuto scra computables para
efectos de cesantias, pensiones y demas prestaciones sociales”.

Como desarrollo del problema juridico el despacho ha considerado la jurisprudencia del
Consejo de Estado? y en esta se ha sefialado que las partidas computables para prestaciones
sociales han sido determinadas por el legislador en ejercicio de su libertad para determinar

= Consejern ponente: Samdbe Lisset Tharris Véles, 27 e encns de 2007 Beaslicawinn 41000 23330201 2001674
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qué factores salariales o prestacionales se deben incluir en el ingreso base de liquidacién
pensional. De hecho en el articulo 102 el Despacho destaca que |a brima de navidad no es
un factor salarial, mas sin embargo, fue la voluntad del legislador determinar que este tipo
de prima gue no es de caracter salarial se incluyera como partida computable. En ese mismo
sentido destaca el Despacho que e! subsidio familiar tampoco es factor salarial pero fue
voluntad del legislador determinar esta prestacion social como partida computable de la
liquidacion de la pension de jubilacion de la demandante.

En este articulo 102 senala el legislador |3 inclusion de la prima de servicio, si nos remitimos
al articulo 46 del Decreto 1214 de 1990 se sefiala qué es prima de servicio de |3 siguiente
manera: las empleados publicos del Ministeria de Defensa y de |la Policia Nacional a partir
de |la fecha en que cumpian 15 afios de servicios continuos o discontinuos como tales en el
Ministerio de Defensa, en las Fuerzas Militares ¢ en |a Policia Nacional, tienen derecho ala
prima mensval de servicio que se liquidara sobre el sueldo basico asi:

A los gquince (15) afios, el diez por ciento (10%); por cada afio que exceda de los quince (18),
el uno por ciento (1%) mas.

Luego cuando el legislador determing |a inclusion de la prima de servicio, ha de entender el
Despacho que se referia a la prima de servicio del articulo 46, porque si hubiera gueridoia
inclusion de la prima de servicic anual de manera clara hubiera dicho que esta se
incorporaba como partida computable. Esta prima se encuentra regulada en el articulo 47
del mismo Decreto que contempla que se pagara a los empleados publicos del Ministerio
de Defensa y de |la Policia Nacional, en cuantia equivalente al cincuenta por ciento {S0%) de
{a totalidad de los haberes devengados en el mes de junio del respectivo ano y se pagara
dentro de |os primeros quince (15) dias del mes de julio de cada ano.

Refucrza los argumentos del Despacho el PARAGRAFO 2o. del articulo 102 que sefiala que
fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demds
primas, subsidios y auxilios consagrados en este Estatuto sera computables para efectos de
cesantias, pensiones y demas prestaciones sociales, porque como lo ha dicho el Despacho
en esas partidas computables no solamente se incluyeron partidas que corresponden a
salario sino partidas que corresponden a prestaciones sotiales, entonces en virtud de le
libertad de configuracion, de las competencias por parte del legislador de determinar cuales
son las partidas que se deben tener en cuenta y haciendo un analisis de |a disposicidn
normativa se concluye que la prima de servicio anual no debe ser incluida, los factores
sefialados en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1890 son factores taxativos no
enunciativos.

Frente al caracter taxative y enunciativo ¢l Despacho se refirié al cambio jurisprudencial
aplicable a la fecha de presentacion de la demanda, y sefalé que este critero
jurisprudencial fue variado por el Consejo de Estado en Sentencia de Sala Plena del 28 de
agosto de 2018 en la que cambid su tesis argumentativa referente a la enunciatividad de
los factores con ocasion del régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 para sefialar que “la
inclusion de todos los factores devengadaos por el servidor durante el altimo ano de servicios
fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones
“salario” y “factor salarial”, bajo et entendido que “constituyen salario todas las sumas que
habitual y perigdicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios” con
fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad;
sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa |a voluntad def legisladar,

FUonsetasle | stado, Sala Plend de o Contenciose  Sdministeatis e, Consejers poneole: César Palomine Cartés, Veintiocke
CRde Yeosto de 200IRCT spedivane: S2OOT-23-33-000-201 24001 43-01.
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elque, por virtud de su libertad de configuracidn enlistd los factores que conforman ta base
de liquidacion pensional y a ellos es gue se debe limitar dicha base™.

Concluimos que el Decreto 1214 de 1990 establece |a bases de liquidacion y fija las partidas
computables que se deben tener en cuenta para liquidar la pensidn de jubilacidn, aplicables
exclusivamente al persenal del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, respetando
el principio de inescindibilidad normativa, que prohibe desmembrar las normas legales
rompiendo el principio de seguridad juridica, sin que ello deba entenderse como
vulneracion al derecho a la igualdad, en razon a que existen situaciones facticas disimiles
gue ameritan tratamientos diferentes y no tedos los [aclores salariales son considerados
par el legislador en el Ingreso Base de Liquidacion.

Por lo anterior se niegan las pretensiones de la demanda, porgue el régimen especial de ia
demandante es superior al régimen general que se debe aplicar a todos los empleados
publicos y por ser un regimen especial el legislador ha determinado unas partidas
computables taxativamente enlistadas en el articulo 102, razon por la cual la tesis del
demandante no es procedente como quiera que existe una libertad configurativa a cargo
del legislador, establecida constitucionalmente (literal e}, numeral 19 del articulo 150 de la

. C.P.}, razén por |a cual es el legislador ¢l que determina que factores salariales se deben
incluir en el ingreso base de liquidacion.

De las costas. El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
establecio que “Salvo en fos procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
fa condena en costas, cuya liguidocion y ejecucion se regirdn por los normas def Codige de
Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 188 del CPACA, prevé: “Para la fijocion de agencias en derecho deberan aplicarse los
torifos que establezca el Consejo Superior de la Judicaturo. Si aquellas establecen solamente un
minimo, a este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturoleza, calidad y duracion de
fo gestion realizada por ef apoderado o la porte que litiqo personalmente, lo cuantio del proceso y

»”

otras circunstoncias especiales, sin que puedo exceder el moximo de dichos tarifos....".

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por ¢l
. Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la judicatura, fijo como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por ciento (20%} del valor de |as pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General del Proceso?, la Corte

de mala fe, o siguiera culpable de la porte condenada, sine gue es resultedo de su derrota en el
proceso o recurso que haya propuesto, sequn el articufo 365 Al momento de figuidarias. conforme
al articulo 366 se precisa que tanto fgs costas como los agencias en derecho corresponden a fos
costos en los que la parte beneficiario de la condena incurric en ef proceso, siempre gue exista prueba
de su existencio, de su utitidad vy de gue correspondan o gctuociones outorizadas por fa ley. De esta
menera, las costas no se originen ni tienen el propasito de ser una indemnizacion de petjuicios
causodos por et mel proceder de una parte, ni pueden osumirse coma ung sancian en su contro.”.
(Subrayas para resaltar)

IR Faosentencind =137 13 ALE ALmcicsa Condles Cuervos en Bgue se deckire eseqguible el parieriato Gnagn del aenicels
2itéy de Bs Les 1S e 2002, por medea de i et se enpide el Cadieo General del Proceae v se dictan suras disposicinnes,
haja el entendida de gue el saneion- poe lalts de demwsieacion de s peajuicios-c e procede coamda i canss misma st
mpubable a hechos vonativos ajersss @ B volunidd de o pare, ocaerides o pesar de e su obier leecs sides diizeme
caneerisdis.
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Expediente.2D17-0001%

Ahora bien, el Consejo de Estado® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional
gue la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 8, esto es que sélo habrad lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién:

“Con lo odopcion del criterio objetivo para la imposicion de los costas, no es apropiado evaluar la
conducta asumida por fas partes si no que es el resultodo de fa derroto en ef proceso o def recurso
interpuesto.

£s decir, fa condeno en costas procede contra fo parte vencida en ef proceso o en ef recurso, con
independencia de las couses de la decisidn desfavorable, 1o que dejo en evidencia ef critetio
objetive adoptodo por el ordenamiento procesal civit

Lo que no obsta para que se exijo “prueba de existencia, de su utitidad v de que correspondon
actugciones autorizadas por i fey”

tsta Seccion de monera reiterado ha dicho que lo regla que impone lo condena en costa (rela neo.
1, 2, 4y 5} <<debe analizarse en conjunto con la regla def numeral 8, que dispone que “Solo habwa

fugar o costas cuondo en ef expediente oparezca que se causeron v en fa medide de su
comprobacion>=*"

Por lo anterior, €l Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en
tanto no fueron probadas y comao guiera que el Despacho no sefiala gastos procesates.

Advierte el Despacho a los asistentes que |as normas citadas, la jurisprudencia anunciada,
la formula referida, y €l desarrollo det tema en extenso quedan consignados en el acta de
esta diligencia.

DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, Secciéon Sepunda, administrando justicia en nombre de |a Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO.- NEGAR las pretensiones de Ia demanda, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer probadas.

TERCERQ.- Una vez en firme esta sentencia ARCHIVENSE las diligencias dejando las
constancias del caso, en el Sistema Justicia XXI.

La presente sentencia queda notificada en ESTRADOS, conforme se dispone en el articido
202 del C.P.A.C.A. v contra esta procede el recurso de apelacién en los términos del articulo
247 ejusdem.

El apoderado de |a parte demandante manifesté: interpone recurso de apelacion, en los
terminos del audio.

“Consejoole skl seas 6y le e de dos mil divcisds 12006, SECCTON CUAR TS von panencie del Conscjo Oclgv

Raunnres Ramires. Ruslivacicon Navo 1204867 Acten DIEGO TN TE R INENE Z GIRALT DO Demandade: DIRECC10N DY
EMIPEE SIS Y ADEUANAS NACTON ALES DEAN,
CCT B sentencias del 192 e o de 2000, radicidos Nros, 20006 0 2403249 C1 Sarba Toresd Bneeio de Valenciw, €u
Lis e e reitend ol criterie de T Salisoxpoesto en senlencia complementiciis del 24 de julio de 20035, calicidn Neo. 20488,
CB AL Teresa Dhiceno de Valencia s alias,
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Expediente.2017-00019

La apoderada de |a parte demandada: sin recursos

No siendo mads el objeto de la presente diligencia se da por terminada siende las diez y
dieciséis minutos de ta mafiana (10:16 a. m.) y se firma por los que en ella interviniercn,

%

\

{LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
i

luez
) ¢ / -;—41{__ - (-T'___F‘
Y S f ey e —
BENJAMIN CASTELLANOS
L{gpod rado parte demandante

' Q_WQS\\OL'QN .

NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
Apoderado parte demandada
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