JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 28 de mayo de 2019
Sentencia N° 63

Radicado: 110013335-017-2019-0020500

Demandante: Miguel Antonio Malambo Tigue

Demandado: Unidad para la Reparacion y Atencion a las Victimas
Tema: Solicitud nueva medicion de carencias

Derecho presuntamente vulnerado: Peticion

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se
procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por
MIGUEL ANTONIO MALAMBO TIQUE

CONSIDERACIONES

La solicitud El 15 de mayo de 2019, el sefior MIGUEL ANTONIO MALAMBO TIQUE instauré accion de
tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por estimar vulnerado su dereche constitucional fundamental de peticion

vida, salud, e integridad personal

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accion, se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticién radicada e! 22 de abril de 2019 en el cual solicito se realice nuevo
PAARI-MEDICION DE CARENCIAS- para que se le conceda la atencién humanitaria al ser victima
del conflicto armado y se expida una certificacion de que es victima de desplazamiento.

Hechos De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. El sefior Migue!l Antonio Malambo Tique elevo peticidn ante la entidad accionada el dia 22 de abil
de 219, bajo el No. 2019-711-1104359-2.

2. A la fecha de presentacion de la accion, el accionante no habia recibido una respuesta de a la
solicitud.

Contestacion de la autoridad accionada Dentro del término concedido por el despacho, la
autoridad accionada sefiala gue el pasado 23 de abril con oficio N. 20197203981651 se informé al Sr.
Malambo la suspension de la atencion humanitaria a través de ia Resolucion No. 0600120171555571
de 2017, contra la cual se presenté una salicitud de revocatoria directa, resuelta con la Resolucion
N.201831121 de 05 de junio de 2018, no accediendo a lo solicitado.

Con ocasion a la accién de tutela, la entidad contesté la peticién mediante oficio N. 2019720531221 1
de 22 de mayo de 2019 informando al accionante que no era procedente realizar un nuevo (PAARI)
entrevista Unica de caracterizacion, toda vez que el hogar presenta una medicién vigente con la cual
adoptaron las decisiones por parte de la entidad y hasta tanto no termine la vigencia de dicha
medicion no se podra proceder a medir nuevamente el hogar. (Fol.21-32)

Competencia. Este despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda
vez que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dingida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo
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anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2581 de 1981, 1° del
Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si

misma 0 por medio de un tercero quien actie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares. !

En el presente asunto la accién de tutela es presentada en nombre propio por el sefior Miguel Antonio
Malambo Tique, en procura de la defensa de los derechos fundamentales de peticion, minimo vital e
igualdad.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accién u omision de una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo |1l del Decreto.

En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas-
UARIV, quien actla como accionado dentro del tramite de la referencia, pertenece a la Rama Ejecutiva
del Poder Publico de orden nacional y, en esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva
dentro del presente proceso de tutela.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar ia efectividad
del amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accién u omisién de una autoridad publica o
de un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacién. Por lo tanto, el transcurso de un lapsc desproporcionado entre los
hechos y la interposicion del ampare tomaria a la accién de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, el sefior Miguel Antonic Malambo Tique radicé solicitud ante la Unidad Administrativa para la
Atencion y Reparacion [ntegral de las Victimas — UARIV, con el fin de que se le realice una nueva
medicion de carencias y se conceda la ayuda humanitaria a fa que considera tener derecho, el dia 22
de abril de 2019. Ante la ausencia de contestacion por arte de la entidad accionada dentro del término
legal oportuno, interpusc la presente accion de tutela el 15 de mayo de 2019. Es decir que, entre la
ultima actuacion desplegada y la interposicion del amparo constitucional transcurrio 23 dias, lapso
razonable de conformidad con a jurisprudencia constitucional,

Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional adoptada en la materia, y los articuios concordantes del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual sélo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, (i) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio imemediable a un derechc fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por
parte del juez ordinario.

Tratandose de poblacion desplazada, 1a Corte Constitucional ha indicado que debido a las
caracteristicas propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idoneo para solicitar la proteccion
de sus derechos constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos

* £l inciso segundo del Artictlo 10 cel Decreto sefialz que lambién puede ser ¢jercida directemerts por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficicso cuanda el titular de los derecnos fundamentales ro estd en condicicnes de oromover su propia defensa.
circurstaraia que debea manifestarse e la selicitud. También pedran ejercerta el Defensar cel Pueblo y los persaneras mun:cipales.
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de defensa judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los
derechos constitucionales fundamentales en atencién a la especial situacion de vulnerabilidad de ias

victimas de desplazamiento, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinario.

Problema juridico En esta oportunidad corresponde determinar si por parte de ia entidad accionada,
se ha vuinerado el derecho fundamental de peticién invocado por la accionante, al no contestar dentro
del término legal el derecho de peticidn instaurado el 22 de abril de 2019.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado Como es por todos bien sabido, la
accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 con la finalidad
de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de fos ciudadanos ante su
violacion o amenaza por parte de cualquier servidor publico o de un particular en los casos
establecidos en a ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva Ia accién de tutela se
superd o ceso, ya sea antes de iniciado el procesc ante los jueces de instancia o en el trascurso del
mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

‘IL]a Corte ha aclarado que ef fendmeno de la carencia actuat de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas: (i) el hecho superado y (i) el dafio consumado. Asi las cosas, fa primera hipotesis “se presenta cuando,
por fa accion u omision (segin sea ef requerimiento del actor en fa futela) del obligado, se supera fa afectacién de tal
manera que “carece” de objeto el prontnciamiento del juez. La jurisprudencia de fa Corte ha comprendido fa expresion
hecho superado? en ef sentido obvio de las palabras que componen fa expresion, es decir, dentro def contexto de fa
satisfaccion de fo pedido en futefa™. Es decir. el hecho superado significa fa observancia de las prefensiones def
accionante a partir de una conducta desplegada por ef agente transgresor. En otros términos, fa omision o accion
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, entre ofras circunstancias, por ausencia de interés juridico o
sustraccion de materia®”. §

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido &l propésito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vuineracion,

Solucion del caso concreto

Resulto probade en el expediente que el 22 de abril de 2019, el sefior Migue! Antonio Malambe Tigue
peticion ante la Unidad para la Atencién y Reparacion a fas Victimas, solicitando una nueva medicion
de carencias para la entrega de la ayuda humanitaria por ser victima del conflicto armado vy
certificacion de desplazada. (Cfr. 4 ).

Al contestar la presente accién, la entidad accionada afima que ya se ha expedido una respuesta de
fondo & la solicitud elevada por el accionante, razén por la cual, solicita que se nieguen las
pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que con ocasién a la presente
accion, la entidad accionada profirié el Oficio 20197205312211 de 22 de mayo de 2019 informandole

?Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. '[8] Asi. por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos
medicamentos. las cuales, seqln pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de |a revision del fallo, la Corte
considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacion constitucional, al haberse configurada un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razdn en la parte resolutiva de la sentencia. Asi misma, en la sentencia T-630 de 20052, en un ¢aso en el cual se pretendia que
se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados. la Corle sostuve que “si durante el
tramite de la accion de tutela. la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues baje esas
condiciones no existiria bna orden que impartir m un perjuicio que evitar.” Igual pasicidn se adopto en la sentencia SU-975 de 2003, en ung de los casas
alli estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejo sin fundamento 1a tutela del actor, por lo que la Corle estimé, sin juzgar el mérito de dicho
acto, que se encontraba anle un hecho superado”.

3 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 '{9] Sentencia SU-540 de 2007".

“Nola interna de la Sentencia T-011 de 2016 '{10} Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-533 de 2003. T-836 de
2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005. T-1072 de 2003, T-428 de 1998"

3 Corte Canslitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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al sefior Miguel Antonio Malambo que no era procedente realizar un nuevo (PAARI) entrevista tnica
de caracterizacion, toda vez que el hogar adn presenta una medicion vigente, con base en la cual
fueron adoptadas unas decisiones administrativas, oportunamente controvertidas y hasta tanto no
termine la vigencia de dicha medicién no se podra proceder a realizar otra medicién. La anterior
comunicacion fue enviada a la direccion del accionante por medic de la empresa de mensajeria 472
con numero de servicio 11878220 de 22 de mayo de 2019 y guia RA124636046CO. (F1.17)

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propésito para el cual fue
interpuesta la accion de tutela, en consecuencia el despacho se abstendra de tutelar el derecho
fundamental de peticion al encontrar que se ha configurado la tecria de carencia de objeto por hecho
superado, por cuanto se encuentra acreditado por la Unidad para la Atencién y Reparacion a las
Victimas profirid respuesta de fondo a la peticion incoada por la accionante no sin antes advertir a la
entidad accionada, que en fo sucesivo se abstenga de incurrir en los hechos que motivaron la
presente tutela.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por el sefior MIGUEL
ANTONIO MALAMBO TIQUE, por haberse configurade €l hecho superado.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y al acciocnhante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de (o dispuesto por & articulo
33 del Decreto 2591 de 1991, en casc que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera af archivo inmediato del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIC A AIME CABRERA
Juez
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