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Bogota D.C., 6 de junio de 2019 SENTENCIA DE TUTELA No. 67

Accionada: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
Accionante: GUILLERMO ABEL PARRAGO LGZANO
Derechos Invecados: Dehido proceso

Radicado: 110013335-017-2019-00217-00
Actuacidn: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Pracede el Despacho a decidir fa Accion de Tutela incoada por el sefior GUILLERMO ABEL PARRAQC
LOZANO. en nombre propic, contra del SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO. por la presunta
vulneracidn al derecho fundamental at debido proceso. no enconirandose causat alguna que pueda
anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a dictar Sentencia de Primera Inslancia asi:

CONSIDERACIONES
Argumento del tutelante

Refiere el sefior Guillermo Abel Parrado que como parte del proceso de renovacdn de los Gerentes
Foblicos del Servicio Geoldgico Colombiano y con el fin de proveer las vacantes relacionadas de
Directores Técnicos codige 0100 grado 23 la Direccion General de la entidad realiza la primera
convocaloria en marzo de 2018 para proveer ef cargo de Director Técnico de Geociencias Basicas.

En esa primera convocatoria, en acatamiento de |a ley y sus reglamentos, la norma de esta al parecer
fue Manual de Funciones y Competencias Laborales de la entidad, vigenle para ese entonces.

Para |a segunda convocatoria {18 de febrero de 2019, Director de Hidrocarburos) ya no se acatan la ley
y [0$ reglamentos y de forma evidente se vulneran los requisitos establecidos en el Manual de Funciones
y Competencias Laborales de la entidad. no se contemplan todas |as disciplinas, los nicleos basicos det
conocimiento, ni sus areas conexas, se cambian también los requisitos de experiencia y equivalencias,
del total de 25 personas inscritas de diversos perfiles, se escoge una terna de doctorados, donde
finalmente se realiza la nominacion de un elegido. que a la fecha no se ha posesionado.

En la tercera convocatoria para elegir Director Tecnico de Asuntos nucleares, |a que afecta sus derechos,
se cansolida el mismo patron de vulneracion de las reglas de este ejercicio meritocratico y la SGC emite
esta convocatoria el 8 de abril de 2019 con un ¢ronograma y unos requisitos que se asumen como |as
reglas de esta, pero gue nag ceingiden con los estipulados en el Manual de Funciones y Competencias
Laborales, prestandose esto a equivocas para fos ciudadanos. funcionarios y demas interesados. fo cual
denota la errélica preparacion para estas convocatorias de parte de |a actual administracion de la entidad.

De acuerdo con el cronograma previsto, el 10 de mayo se publica la lista de inscrilos, en la cual aparecen
en principio 15 personas entre ellas el accionanle y en los perfiles observados se encuentran desde
personas sin titulo de posgrado hasta los que exhiben acreditaciones posl doctoraies. El 15 de mayo de
2019 se publica un primer listado de admitidos a la convocatorta, en la cual fue excluido sin que encuentre
razén objetiva valedera que lo fundamente ya que cumple con todas y cada una de las condiciones del
Manual de Funciones que regula el perfil del emplec objeto de 1a convocatoria.

De manera sarpresiva e inusual a las 13:08 horas del jueves 16 de mayo de 2019 aparece un segundo
listado de aspirantes admitidos para €l cargo de la Convocatoria y se incluye ofro aspirante, también con
titulo de doctorado quien, asevera la nota, quedo en la bandeja de SPAM de la cuenta inshtucional que
maneja la convocatoria, por fuera del tiempo estipulado en el cronograma.
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Estima que no se garantizd de manera formal su derecho a ejercer oponibilidad a una decision
administrativa y que en virtud del desconocimiento de sus fundamentos le ha sido imposible de
controvertir, vulnerando sus derechos de controversia y aprovechando la asimetria de la relacion de
subordinacion.

En el documento de la convocatoria se menciona en requisitos de formacion académica y experiencia:
titulo profesional de pregrado en ingenieria nuclear, fisica, quimica, ingenieria quimica e ingenieria
eléctnca, tituto de posigrado en la modalidad de doclorado en las siguientes areas: ingenieria nuclear,
fisica. quimica, ingenieria quimica, ingenieria eléctrica y tarjeta profesional en los casos requeridos por
la ley. Esta situacion se prestd a equivocos entre eventuales ya que se excluyeron disciplinas que si
aparecen en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Lahorales de la entidad (Decreto 1083
de 2015, articulo 2.2.2.5.1.).

Del manual de funciones se colige que los requisitos principales de formacion academica y experiencia
se refieren al titulo de maestria y en cambio en las alternativas se encuentran las de especializacion,
doctorado y con solo titulo de pregrado. por esta razén la decision de exclusidn va en contravia de lo
consignado en el Manual vigente.

Enumera convocatorias en otras entidades como el ICA & IGAC para proveer empleos de libre
nombramiento y remocién en los cuales se evidencia correspondencia entre el documento de |a
convocatoria y el Manuat de Funciones.

Si bien la participacion en la Convocatona para proveer el cargo constituye una mera expectativa, esta
ni siquiera se concretd en su caso debido a que se coartd su derecho de acceso al concurso publico de
meritos sin tener en cuenta su amplia experiencia en Ia tematica, con cerca de 32 anos de expenencia
en la entidad reconocido como Investigador Junior y Par Evaluador por Colciencias. ademas de sus
aportes que reposan en su hoja de vida laboral.

En respuesta a la reclamacion presentada la accionada desconoce toda una experiencia tecnica en las
tematicas que exhibe en su hoja de vida.

Argumento de la autoridad accionada.

Estima que como lo pretendido con la demanda es minimizar o reducir los requisitos que el Servicio
Geoldgico Colombiano ha fijado en la Convocatoria para conformar 13 terna para proveer el cargo de
Director Técnico de Asuntos Nucleares {cargo de libre nombramiento y remocion) es del caso senalar
que las pretensiones no tienen vocacion de prosperidad por cuanto con el procedimiento de |a
convocatoria no se vulnera ningun derecho fundamental,

Hace enfasis en |a naturaleza del cargo que se pretende proveer para indicar que el Servicio Geoldgico
Colombiano ha promovido un procese meritocratico en el cual pretende elegir mejores petfiles
disponibles para escoger objetivamente entre aquefios que superen los parametros de la Convocatoria,
por eflo en procura del mejoramiento del servicio y en desarrollo de la discrecionalidad que el legislador
le ha reconocido al legislador se han hecho mas restrictivos los requisitos que los que el Manual de
Funciones y competencias Laborales exige para este cargo.

En este sentido, la Direccion General ha tratado de dar un caracler cientifico al equipa directivo de la
entidad, al punto que las Direcciones Técnicas de Geoamenazas, Recursos Minerales, Geociencias
Basicas, Hidrocarburos y Laboratorios tienen al frente en este momento a Profesionales con esludios en
grado de doctorado, tal como se ha solicilado para la Direccion de Asuntos Nucleares, asi pues no basta
con cumplir a ras con los requisitos minimos del Manual de Funciones. sind que en ejercicio de Ia
discrecionalidad que el legistador le ha otorgado al nominador para seleccionar su equipo de trabajo se
ha optado por robustecer el tema cientifico y privilegiar este tipo de formacion.

En el presente caso no se advierte transgredido ningun derecho constitucionalmente salvaguardado a
lavor del accionante, quien pretende edificar [a supuesta vulneracion de sus derechos sobre la lesis de
que se ha desconocido el Manual de Funciones y Competencias Laborales ignorando que en el proceso
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de escogencia de Direclor Técnico de Asuntos Nugleares el nominador de la entidad haciendo uso de
sus facultades ha optado por ser mas exigente en cuanto al perfil requersido.

Respecto de |a restauracion del buen nombre y prestigic no se allegd la mas minima prueba de la
supuesta afectacion, no se entiende la forma en la cual no haber sido admitido en |a convocatoria lo
afectd. Tampoco se evidencia |a existencia de un perjuicio iremediable porque el actor si a bien lo tiene
continuara desempefiando el cargo de carrera administrativa que ocupa en la entidad.

Competencia

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los hechos
que rotivaron |a solicitud ocurrieran en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida contra una
entidad adscrita al Ministerio de Minas y Energia det orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000.

Legitimacion por activa

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un
tercero quien actue en su hombre, cuande sus derechos conslitucionates resulten vulnerados 0 amenazados
por la accion o la omision de las autondades publicas y excepcionalmente por los particulares.

En el presente asunto fa accion de tutela es presentada en nombre progio por el sefior Guillermo Abel
Parrado Lozano, en procura de la defensa de sus derechos fundamentales,

Legitimacion por pasiva.

El articulo S del Decreto 2591 de 133 establece que la accion de tutela procede contra tada accion u omision
de una autoridad publica que haya violado, viole o amenace un derecho fundamental. También procede
contra acciones u omisiones de pariculares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del
mencionado Decreto.

En el caso, el Servicio Geoldgico Colombiano. quien acta como accionado, goza de legitimacion enla causa
por pasivadentro del presente procesa de tutela por ser (a entidad a quien &l accionante imputa la vulneracion
de sus derechos fundamentales dentra de la Convocatoria para proveer la vacante de Director Téchico de
Asuntos Nucleares.

Procedibilidad de la accién de tutela.

E} Decreto 2591 de 19591, por el cual se reglamenta la accion de tulela, establece en el articulo 6° las
causales de improcedencia y en el numeral 1° sefala que no procedera "Cuando existan otros recursos
0 medios de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitoric para evitar un
perjuicio iremediable”.

De otro lade. |a Corte ha considerade que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsdiariedad, lo cual pretende asequrar que la accién de tuteta no se convierta
en una instancia mas dentra del tramite junsdiccional, debiendo ! juez analizar en cada caso si los otros
mecanismos judiciales disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

En lo referente a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso la Corte Constitucional ha
sostenido que los afectados pueden acudic a los medios de control jurisdiccionales pero en algunos casos
lales medios no resultan idonens y eficaces ya que no suponen un remedio pronto y su agotamiento
implica la prolongacién de |a vulneracion en el tiempo. En la sentericia SU-617 de 2013. la Corte sefiald
que era necesano delerminar si en el marco de un concurse la demanda radica sobre actos
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administrativos de tramite. pues estos simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias,
que preceden a |la formacion de fa decisién administrativa que se plasma en el acto definitivo y. en ia
mayoria de los casos, no crean. definen. modifican ¢ extinguen situaciones juridicas.

En ese mismo pronunciamiento, la Sala Plena precisd que el articulo 75 del nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) determing
que por regla general los actos de tramile no son susceptibles de recursos en via gubernativa, y que su
control solamente es viable frente al acto definitivo, bien sea interponiendo les recursos procedentes
contra €|, o bien mediante alguna causal de anulacion ante la jurisdiccion en le contencioso
administrativo. De manera que. la accion de tutela solo procederia de manera excepcional, cuando el
citado acto tiene |a potencialidad de definir una situacion especial y sustancial dentro de la actuacion
administrativa y cuando ademas se demuestre que resulta en una actuacion abiertamente irrazonable o
desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera las garantias establecidas en la Constilucion.

En la sentencia SU-553 de 2015, se reiteraron |as dos sub reglas que la Corte ha fijiado {Sentencia T-030
de 2013 ) parala procedencia excepcional de |a tutela contra aclos adminislrativos que regulan o ejecutan
un proceso de cancurso de méritos: (i} cuando el accionante |a ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe cumplir con 0$ requisilos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (i} cuando el medio de defensa exisle, pero
en 1a practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en £aso
de no ser garantizado, se fraduce en un claro perjuicio para el actor.”

En conclusion, por regla general la accién de tutela es improcedente contra actos administrativos que se
profieran en marco de un concurso de méritos. no obstanle, excepcionalmente, procede el amparo
cuando: (i) se demuestre la existencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual el juez concedera 1a
proteccion transitoria mientras la jurisdiccion competente decide de manera definiliva sobre la legalidad
del acto; o cuando (i) a pesar de que existe un medio defensa judicial, no resulta idéneo o eficaz para
canjurar la violacion del derecho fundamental invocado. Finalmente, es necesario recordar, que (in) el
acto que se demande en relacion con el concurso de méritos no puede ser un mero acto de tramite?,
pues debe corresponder a una actuacion que defina una situacion suslancial para el afectado, y debe
ser producto de una acluacion irrazonable y desproporcionada por parte de |la administracion. De 1o
contrario. esto €s, acudir a un proceso ordinario ¢ contencioso administrativo, se estaria obligando a
soportar la vulneracion de derechos que requieren atencion inmediata.

Cabe destacar que de acuerdo con la invitacion a conformar |a tema para proveer el cargo, el tramite
para su nombramiento culmina el 12 de julio de 2019 con la posesidn def aspirante seleccionade, razon
por la cual se hara un estudio sobre |a posible vulneracidn de los derechos fundamentales que se invacan,

Problemas y temas juridicos a tratar.

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso- acceso a empleos publicos- por cuanto los requisitos solicitados en la convocaloria realizada
por |2 accionada son mas gravosos que los contemplados en ! Manual de Funciones para el cargo que
se pretende proveer; igualdad por cuanto en otras entidades como el ICA o el IGAC si se respetan los
requisilos ya establecidos en el respectivo Manual.

Por su parte, la entidad accionada afirma que la convocatoria que se realizé es para proveer un cargo de
libre nombramiento y remogian por lanto sujeto a la discrecionalidad del Director de la entidad, quien ha
pretendido dar un caracter cientifico al equipe directive de la entidad, lal y como se hizo en las direcciones

: Carsep de Estade Saa de ¢ Contencioso Admiristrativo Seccon Segunda Subsece ¢ “A7 Conserers Ponenle Luis Rafsel Vergara
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10! en la que se manfestd “Sea Lo Primero aclarar que esta Lorparacén ha s do urificada en £l cr lerio ce que los actos expedidos dutante
gl 17aNSCUIT T ce uMa Cowacalara Son acios de ramite, pues solo se considiera definiliva el que contiena 13 1sts dg elegibles Gue na de
uSarse para proveer los cargas que se somelicron a concu-so. No cbstame. en casos como el qua ros ocJpa, er cue el acle de Ixamite -
lista ge admd:dos o no admitidos- moide 3 la demandante confinuar en e cesar-allo de a cenvosalor a. se debe ertender cue es el acts
qae & delinia s situac.&n parl.cular 2 13 laz de su parlicipacion en el concursc de entes y &l amer a analizar su leqaidad sin Que
respecto de €l se puedan oxgir larnalismos propos de un acte definitiva oLes, na s desnaturanza su Caracler de acto de rarrite y Su
control de legalidad solo esta gado por 13 siaacion sai genens que, en este £azs. surac dara la demandante En cuante le impes-bilté
conyuar er. el desaqrolle de 1a alud-da convacatonia
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Técnicas de Geoamenazas. Recursos Minerales. Geociencias Basicas, Hidrocarburos v Laboratorios
exigiendo el grado de doctorado. tal y como ahora se soficita en la de Asuntos Nucleares. Agrega que |a
accion es improcedente al no existir un perjuicio irremediable porque el accionante labora en la entidad
€N un cargo de carrera

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes. en este caso resulta imperiosc
revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacion con i) los derechos fundamentales al dehido
proceso € igualdad en la convocatoria y fi} analizar el caso concreto para determinar si la entidad
demandada ha vulnerado los derechos que se invocan.

i} Vuineracion del derecho fundamental de igualdad. Respecto este derecho especificamente, no en
pocos pronunciamientos la Corte Constitucional se ha relerido sobre el papel de la igualdad como
principio, como valor y como derecho, subrayando siempre su caracter relacional, en los siguientes
terminos:

La igualdad cumple un triple pape! en nuestra ordenamiento constitucional por iratarse simuttdneamente
de unt valor, de un principio y de un derecho fundamenlal. Este multiple caracter se defiva de su
consagracion en preceplos de diferente densidad normativa que cumplen distintas funciones en nuesto
erdenamiento juridico. Asi. por ejemplo. ef preambulo constifucional establece entre fos valores que
nretende asequrar ef nuevo orden constitucional 1a igualdad. mieniras que por ofra pare ef articulo 13 de
fa Carta ha sido considerado como fa fuente def principio fundamental de iqualdad y del derecho
fundamental de igualdad. Adicionalmente existen ofros mandatos de iguafdad dispersos en ef fexto
constfucional, que en Si ¢aso actuan como normas especiales Gue concretan fa igualdad en ciertos ambitos
definidos por el Constituyente. Otro aspecto de Ja igualdad que debe ser sedalado en esta breve
ntroduccion es que carece de conlenido material especifico. es decir. a diferencia de otros pringipios
constitucionales 0 derechos fundamentales. no profege ningun ambito concreto de ia esfera de fa actividad
hurmana sino que puede ser alegado ante cualquier trato diferenciado injustificade De fa ausencia de un
contenito material especifico se desprende fa caracteristica mas importante de la iqualdad: su caracter
refacional

De ahi que a partir de 1a famosa formutacion aristotélica de “tratar igual a los iguates y desigual a fos
desiguales”, fa docirina y la junsprudencia se han esforzado en precisar el alcance del principio general de
iqualdad -al menos en su acepcion de igualdad de irato- def cual se desprenden dos nomas que vinculan
a Jas poderes publicos. por unta parte un mandarmento de tratamvento iqual que obligs & dar e mismo trato
a supueslos de hecho equivalentes. siempre que no existan razones suficientes para olorganes un trato
diferente. del mismo modo el principio de iguatdad tambrén comprende un mandato de tratamiento desiqual
que obliga a tas autoridades publicas a diferenciar entre situaciones diferentes.

Asi las cosas, y atendiende a su caracter relacional al alegar la vulneracion del derecha de igualdad se
debe denotar el tratamiento contrario frente a una igual situacion de personas en iguales condiciones a
135 de quien alega la vulneracion,

i) Cargos de libre nombramiento y remocion

La Certe Constitucicnal en miltiples oporun dades se ha referidc a los cargos de libre nombramiento y
remccion y er: Sertencia 824 de 2013 sefiald que existen dos criterios que habilitan al Legislador para
definir un cargo come de libre nombramiento v semocion

11) Criterio material:Naturaleza de las funciones. Esta circunstancia se presenta cuando Ios carges
creados de manera especifica de acuerdo con el reglamento de |3 entidad correspondiente tienen come fin
cumplic “wn papel directivo. de manejo de conduccion v orientacion institucional en cuyo RIRFLICIO S8
adoptan puliticas o directrices fundamentales o fos que implican Ia necesaria confianza de quie hesie & su
cargo dicho ipo de responsabilidades

(.

{2) Criterio subjetive:Grado de cenfianza. Este opera cuatdo se esta frente a funciones que en razon de
sunaturaleza exian ng sclo de la confianza inherente al cumplimiento de toda funcion piblica. siro tambien
de la confianza cualficada que se desprende del manejo de asuntos que son de la reserea y el cudado de
este tipe ce kanciones especificamente. La jurisprudencia ha sefialado a la confianza cualficada como.
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[ .Jaquetta que por fa naturaleza nusma de fas funciones a realizar demanda wn mayor grado de
reserva por parte de la persona que 1as cumple, es decir. "en este Lltimo caso o se habia de 12
confianza inherente al cumptimiento de toda funcion publica. que constifuye precisamente uno de los
obyetivos de la carrera pues el tratajador que es nombrado o ascendido por méntas va aguiatando ef
grada de fe inshifucional en su geston. smo de la confianza inherente al maneje de asuntgs
perfenecientes af exclusivo armbito de fa resenva y ef cuidado que requieren ciedo tipo de funciones, en
especiaf aguelfas en cuya wvirtud se foman fas decisiones de mayor trascendencia para el ente de qus
se frataf .}

Dicho de otro modo. la Corporacion ha exigida que quier ocupe un cargo de esta clase ofrezca “una
garantia sobre el comporntamiento reservado. prudente y sigoso en ta admimstracion de fos asuntos que
se tramitan en el despacho de los referidos funcionarios a quienes prestan sus senvicios directamente. & La
confian2a que de esa forma se exige v con ia finatidad sefialada. debe ser cualificada”

Ahora bien, en Sentencia C-514 de 1924, M.P. Jose Gregorio Hernardez Galindo expuso que: “Siendc
Ia regla general la de fa pertenenicia & 13 carrera. segun tos mandatos constifucionales. las excepciones
que 13 ley consagre solamente encuentran sustento en fa medida en Que, por la haturaleza misma de ia
funcion que se desempena. s& haga necesano dar &l carqo respective un trato en cuya wirtud el
nommador pueda disponer fibremente de fa plaza. nombrando. confirmando ¢ removiendo a su fitufar por
fuera de 1as normas propias del sistema de carrera. Estos cargos. de tibre nombramiento y remocidn. no
pueden ser otres que 10s Ccreados de manera especifica. segun ef catalogo de funciones del orgamsme
correspondiente para cumplr un papel direclivo, de manejo. de conduccidn u onentacion mstituconal,
en cuyo gercicio se adoptan pofificas o directrices fundamentales. ¢ los que imphcan Ia necesana
confianza de quien tiene a su cargo dicho hpo de responsabiidades.

En este orden, dado |a naturaleza de las funciones y el grado de confianza que se exigen para ejercer
un cargo de libre nombramiento y remocion, el nominador puede proveerlos libremente, conforme con
el catalogo de funciones def organismo correspondiente, sin que se exija el cumplimiento de [as normas
del sistema de carrera. en tanto constituye una excepcion a la regla general de provision de cargos.

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenide, elementos y alcance?

El derecho de peticion es un derecho fundamental autonomo en términos del articulo 23 de la
Canstitucion Politica, segun el cual “[fjoda persona tiene derecho a presentar peliciones respetuosas a
fas autoridades por molivos de interés general o particufar y a abtener pronta resotucton. {...)"

Reiteradamente la Corte ha sefalado que el derecho de peticion en su contenide* comprende los
siguientes elementos?: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibidas o se abstengan de tramitarlas [nicleo
esencial)s; i) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara. precisa y de fonde o material’, que supone que
la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de |a solicitud y iii) de manera completa y
congruenle, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv) una pronta

*Zaro Consttucional Sala Octava de Reyision sentencia -152 del quince (15! de rmarzs de dos mil siese 120071 Magistrads Ponerie Dr.
ALVARD TAFJR GALWIS

Syer etre muckag, Cote Corshiul znnei setencias T-737 y T-235 ce 2005 y C-510 de 2004 M P. Alvarc Tafur Galvis. T-718 v T-527 de
2005; Marco Gerardo Monroy Catea: T-439 de 2005, M.P. Jaime Cerdaba Triwig T-275 de 2005, M P. Aumberto Anton u Sierra Porlu.

4 viar Care Corshtusional senfencias T-944 de ‘%99 y T-447 de 2003 Enla sentenca T-377 de 20037, M.7 Ale.andro Martinez Cabal ere,
retoniada por 13s sentenias T-R55 de 2004, M.P Maruel Jose Cepeca Espirosa y T 734 de 2004, M P. Clara Inés Yargas hemandez T-
915 de 2004, M2 Jame Corecba Trivdo entre otras e celmearon algunos suoLesios fachocs miniree de derecho de peticion. Gue nan
sdo prec'sados g1 13 Juiscrudenca de esta Corporacion mediante las sen‘encias de sus diferenies Salas de Rewsion.

v £5 goundante iz |Jrsprudensia existente soure ¢ nicles esencial ool derecha de peticidr. Se pueden consuliar 2ntre otras 13s sigu cates
senfencias: T-147 ge 2006 M.P. Maruel Jose Cepeda Espnosa. T-*08 de 2005 v 7430 0e 2005 MP Lame Arau T Renteia. T-1° 20 de
2005, % F Jaime Cardoba Trwifa 1-373 o 2005 M P. Alvars Tafur Ga vis.

* ver. enre muchas. as sentencias. T-460 de 2006 v T-1150 de 2105, M P Margo Gerado Monrgy Catra: 7-255 y T-147 de 2006 MP
Mar.uel José Ceprda Espnasa: T-° 34 de 2008, M.F. Alvaro Tafur Galvis; T-113C y T-917 de 2005. M.F Jaime Cirdoba Triwho, T 814 de
2005. W P Jaire Araujo Renteria ~-352 de 2005 M P. Rodnga Escobar Gl T-327F ce 2205, M.P. Aumteno Antonc Sigrra Portn.
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comunicacion de lo decidido al peticionario. independienternente de que 1a respuesta sea faverable o no,
pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®.

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materiaimente Ia peticien y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones?: ii} efectiva si soluciona el caso que se plantea™ {C.P , Ars. 2°. 86 y 209) y iii) congruente
si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucidn verse sobre [0
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya
la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuestal! 12

Expedida la Ley 1755 de 2015 "Por medio de fa cual se requta ef Derecho Fundamental de Peticidn y se
sustituye un titulo def Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenctoso Administrative’, una
noma de caracter estatutario, conformada por 33 articules, sectorizados en tres capitulos, que
estatlecen la regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecte fue objeto de control previo
de constitucionalidad por medio de |la Sentencia C-851 de 2014; y norma vigente que regula el derecho
de peticion.

De otra parte. la Corte ha sostenido en su jurisprudencia que a informacion que se properciona al Juez
de tutela no constituye respuesta a 1a peticidn del accionante’ y que do desconocimiento de los
terminos legales establecidos para dar esa respuesta conslituye una violacion ai derecho de peticion. '

iv) Caso concreto.

De acuerdo con la documental apodada, con ¢l informe de la entidad demandada, el 9 de abril de 2019
el Semvicio Geoldgico Colombiane publicd en su pagina web www.sgc.gov.co una invitacion para
conformar |a terna para proveer el cargo de Director Técnico de Asuntos Nucleares, codigo 9100, grado
23, en la que dentro de los requisitos de formacion académica y expenencia: Titulo profesional de
pregrado en: mngenieria nuclear. fisica, quimica, ingenieria quimica, ingenieria eléctrica. titulo de
postgrado en la modalidad de doctorado en las siguientes areas: ingenieria nuclear, fisica, quimica,
ingenieria quimica, ingenieria electrica y tarjeta profesional en los casos requeridos por a ley.

Con arreglo al cronegrama de la Convocatoria la inscripeion de aspirantes debia hacerse entre el 9 de
abrily 7 de mayo de 2018, 1a revision de requisitos fue entre el 8 al 14 de mayo de 2019 y la publicacion
de los aspirantes admitidos se hizo el 15 de mayo de 2019 conlra |a que se podia reclamar el 16 de mayo
de 2019 y debia ser resuelta entre el 17 al 21 de mayo de 2019.

El 10 de mayo fue pubiicado el listado de los inscritos para el cargo, dentro de los cuales se encuentra
el accionante. de profesion quimico y con titulos de posgrado en administracién piblica contemporanea
y magister en saneamiente y desarrollo ambiental (folio 24).

Ef 15 de mayo de 2019 se publico el listado de admitidos para el cargo, evidenciando el despacho que
co_nforme con los requisitos exigidos en la convocatona. todos los admitidos cuentan con dactorada (en
fisica. en tecnologias energéticas y nucleares. en ciencias-fisica), del cual carece el tutelante.

¥ Yer las senienzias T-255 de 2004 M.P. Clara Ines Vargas Hernandez v T-814 de 2005 M P. Jaime A4 Jio Rerteria, envre £10as. senlercia
T-262ee 159377 na se debe confundir g darecho g pelciGn: -Cuyd AdCIE eSenci@ radica 60 i3 pasitiidad de acudir ante ' autsndad v
en abtaner pronla respivmon- Son el cortenide de X que se pids, 95 decir ¢on ia Malang de g peficidn. La falta de respuesta 0 15 ros0ican
farcha son formas o vioiatiéh ¢e aquel y son susceiibles de Ja actuaciin protectors de! juez medant ei uso e Ja accon Je Tulela. pues
en 31y Ca508 $0 CGACWICa un derecha constitucional fundamental. En camiro o que s¢ dabale ante ig juNSdicoion cuando §2 arusy e

coma f5! & se discule 12 legaidad de iz actuacie aonmumsirativa o del Acto COMespoNGiente. (e aCuerto cun i8S MOMmAs A ias Jue estaba
somenda 18 agmimskracion. es decr que i e3la er Juag0 ef derecho fundamental de que se rata smo ofros derechos. para cuya detonsa
enslen ias vas judiciales canfgmpiadas an e Cédigo Contencinso Admnisirativo y. por tanta, respecto de eila no cabe 'a acoidn oe tiea
saivs i3 tipatesis Jei penuic irenediabie jaricuio 86 C NI
% Corte Conel luc mal Senferzias T-11604 de 2001, MP Manuel José Cepeda Espirosa y 7 581 de 2003, M P. Rudnige: Escubar Gii,
“1 Cote Censitucicnal Sevencia T-220 de 1994. M P. Eduarde Cifuentes Mufoz
! Corte Consiuciznal Sevtencia T 58% de 2003, M P. Marco Gerardo Manrey Caara
 Cft. Senferuia TE27 de 2005 MP Marce Gerarda Manray Gaora.
" Cote Constlucicnal TO8° de 2004 T- 283y ™ 282 de 2002, W.P. &vars Talur Gales
¢ Cone Corstituzional Sentencia de Un lcauior SUYFE de 2003, Vanucl Jesé Crpeea Espinosa Reiterada ¢ as seniencias T-1068 de
2005 y TOR1 de 2004, M P ALYARG TAFUR GALVIS.
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Alega el accionante Gue el 16 de mayo, de manera extemporanea con el cronograma fijado, la entidad
publicd un nuevo listado, incluyendo al sefior Oscar yovany Fajardo de profesion fisico y doctor en fisica:
sin embargo. la prueba aportada da cuenta que se inscribio en las fechas indicadas. pero que dicha
posluiacion quedd en el correo spam y no pudo ser advertida. razén por la cual dio alcance a 1a

publicacion efectuada el 15 de mayo y lo incluyd por cumplir con los requisitos senalados en Ia
Convocatonia.

Sobre este punto, no obra prueba en contrario que permita acreditar que lo alli afirmado no corresponda
can la realidad y que evidencie wulneracion de derecho alguno, por el contrario esta garantizando en
igualdad de condiciones la participacion de los aspirantes y sorteando las desavenencias que se puedan
presenlar en el Iranscurso del proceso de seleccién.

Es necesario precisar que los requisitos exigidos para proveer la vacante son discrecionales del Director
de la entidad y consideramos que no vulneran el debido proceso, ni el derecho a la igualdad porque la
finalidad que se busca para la seleccién de cargos sin importar su naturaleza es precisamente |a
realizacion de los principios y mandatos de la Constitucion, la proteccion del interés publico v la eficacia
en el servicio y, asi lo mamfesté la Corte Constitucional, respecto del concurso de méritos en la eleccion
de funcionarios de libre nombramiento y remocidn. Sentencia 738 de 2010:

“Sin importar |a naturaleza del cargo, los mecanismos para la seleccion de funcionarios para acupar los cargos
publicos deben contribuir a “ta reafizacion de los pancipios y mandalos de fa Carta y de los derechos
fundamentales de las personas. a fiempo que hagan de elfos mismos instrumentos agiles y eficaces para ef
cumplimiento de sus propias funciones. esto es. para satisfacer, desde fa orbita de su compeltencia, ef interés
general," Esto es, que asi el cargo a proveer no sea de camera administrativa, 05 cuales necesariamente
deben ser proveidos por concurso de meritos, el procedimiento para seleccionar la persona adecuada para
desempenar un cargo, debe apuntar a proteger el interés plblico y la eficacia en el servicio.

Es asi como, el Despacho considera que una vez abierta la Convocatona y sefialada el cronograma la
entidad debe seguir el pase a paso de los tiempos previstos v alli se evidencia que el 16 de mayo de
2019 (folic 78) se seriald como fecha para hacer las reclamaciones contra la lista de admitidos y el
aspirante en efecto Io hizo, conforme con la respuesta emitida por la entidad el 21 de mayo de 2019, en
la que explict al solicitante que las condiciones de los empleados de libre nombramiento y remocién son
diferentes a las de los de carrera, siende totalmente desproporcionado aplicar en materia de ingreso,
permanencia, promecion y desvinculacion, 1as reglas de unos a otres. por cuanto 1a discrecionalidad es
una atribucién necesaria en cabeza de algunos funcionarios que requieren de colaboradores de su mas
absolula confianza para el logro de sus fines.

El tutelante pretende que este despacho ordene al Servicio Geologico Colombiano tener como norma de
la Convocatoria el Manual de Funciones y Compelencias Laborales de |a Entidad, que no contempla
dentro de los requisitos el doctorado que se soliaitd en la invitacion para proveer el cargo de Director
Téchico de Asuntos Nucleares, como consecuencia se incluya su nombre dentro de la lista de admitidos,
ordenando un procedimiento para la conformacién de un érgano técnico evaluador para la seleccion de
la terna, que sea avalado por el Departamento Administrativo de ta Funcion Publica ~-DAFP y Colciencias
y, que se restaure su buen nombre, entre olras

Retomando la jurisprudencia citada y de acuerdo con las consideraciones hechas por este Despacho, no
se evidencia vulneracion alguna de los derechos fundamentales sobre los que se solicita proteccian, en
razGn a que. en el caso concreto, la entidad publicd una convocatoria, siendo esta la normativa que
determina las condiciones para los aspirantes, la cual fue conocida y aceptada al memento de su
inscripcion. a la que se ha dado cumplimiento; maxime, tratandose de una invitacion para proveer un
garqo de libre nombramiento y remocion que bien podria ser suplido por el nominador sin canvocar
interesados. Aunado a que la reclamacion elevada por el sefor Guillermo Parrado fue resuelta en el
termino senalado de manera suficiente, congruente y efectiva, conforme con los criterios sefialados por
la Corte Constitucionat.
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En mérito de lo expuesto, l1a JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGCTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autondad de la Ley,

RESUELVE:
SEGUNDQ.- NC TUTELAR los derechos fundamentales de debido procese — accesa a empleos publicos
— igualdad - GUILLERMO ABEL PARRADO LOZANO. de conformidad con la parte motiva de la

pravidencia.

TERCEROQ.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el téming
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTOQ.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE ¢! expediente al dia siguienle a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el arliculo 33
del Decrelo 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la
respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NCTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MATIL AIME CABRERA
Jué

A
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