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SECCION SEGUNDA !

Bogoté D.C., 20 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
: ? Sentencia de tutela No.121

Accionante; Yolanda Mogollén Sanchez |

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion

Administrativa ,

Derechos Invocados: Acceso a la administracion de justicia - debido proceso — dignidad humana

Radicado: 110013335-017-2019-00345-00 °

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Ipstancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a
dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las siguientes:

¥

; f Consideraciones

. La accionante. Solicita se tutelen sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia —
: debido proceso — dignidad humana, en razén a ello, que la accionada dé respuesta de fondo a la peticion
presentada con fecha 7 de marzo de 2019, procediendo a expedir la resolucion de reconocimiento de la
pension de sustitucion de invalidez por el fallecimiento de su compaiiero permanente del difunto soldado
Juvenal Vasquez Callejas en atencion a la sentencia del 27 de febrero de 2019 en la cual el Juzgado 16 de
Familia de Bogoté reconoci6 la existencia de unién marital de hecho entre el sefior Véasquez Callejas y la
accionante. '

Argumento de la accionada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales
de la Direccién Administrativa (folios 71-74): Dentro del término establecido la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales de la Direccién Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional emitio
pronunciamiento en el que sefiala que con ocasion a la tutela contesto su solicitud mediante Oficio No. OFI19-
81383 del 10/09/2019, notificado a través del correo electronico suministrado requiriendo la presentacién de

algunos documentos necesarios para proceder a resolver la solicitud de reconocimiento de sustitucion
pensionalt. H
Por lo anterior, y considerando que los términos concedidos para resolver de fondo el derecho de peticion no
han vencido, solicita se declare improcedente la presente accion.

Competencia: Este Despacho es competerite para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida contra
una dependencia del Ministerio de Defensa Nacional la cual es un ente del orden nacional; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, y 1° del Decreto 1382 de 2000, y
Decreto 1983 de 2017. :

Legitimacion en la causa por activa: En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es una persona
natural que actlia en nombre propio y quien demostrd su condicién de peticionario y de compafiera permanente
supeérstite del sefior Juvenal Vasquez Callejas (art. 10 del D. 2591 de 1991).
4
Legitimacion en la causa por pasiva: En cuanto a la legitimacion por pasiva, el articulo 13 del Decreto 2591
de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion u omision de una autoridad pablica que
haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de
particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 11l del Decreto.
|
En el caso, se encuentra legitimado la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones
Sociales de [a Direccion Administrativa pues ante dicha institucion se interpuso la solicitud de reconocimiento

; 1 Allega a la actuacion, Oficio con radicado No. OF119-81383 MDNSGDAGPSAT del 10/09/2019, con selio de recibido del buzén electrénico:
i abogados.sas@hotmail.com de la misma fecha.
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dg pension de invalidez sustitutiva de! sefior Juvenal Vésquez Callejas, y es esta dependencia la que ha
brindado las respuestas a la accionante por ser la competente para resolver mediante acto administrativo la
solicitud prestacional de la sefiora Yolanda Mogollén Sanchez (fls.57-60).

Requisito de inmediatez:

El juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion constitucional para poder declarar su
procedencia, entre ellos, el requisito de inmediatez, identificado como el término razonable en el que se debe

presentar la accién de tutela en busqueda de su fin. Sobre el particular, en sentencia T-288/11 la H. Corte
Constitucional sefialo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término
de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo
razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que
debe ser ponderada en cada caso concreto. Conforme con lo anterior, el juez es quien_debe

determinar si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, si bien el término
para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera
afirmativa, el juez esta en la obligacién de verificar cuindo ésta no se ha interpuesto de manera

razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte
derechos fundamentales, o que desnaturalice la accién. Si el elemento de la inmediatez es
consustancial a Ia proteccion que la accion brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica

que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de
un deber correlativo: la interposicion oportuna y justa de la accion. Dicho razonamiento conlleva
necesariamente a la conclusion de que no existe una definicion de antemano, con vocacion general, de
la razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacion de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Asi, es deber del juez constitucional analizar, en cada caso particular, si la
solicitud de amparo fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas” (Resaltado
por el Despacho).

De la jurisprudencia constitucional trascrita en lineas precedentes, se podria inferir que la ocurrencia del
requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo admisible es que el juez de tutela debe
observar cada caso en concreto y determinar si la afectacion de los derechos es permanente en el tiempo o
por el contrario, ante la no concurrencia de éste, debe aplicarse en estricto sentido el requisito de inmediatez,
por lo cual debe ser declarada la improcedencia de la accién de tutela.

En el caso concreto, segiin las pruebas que acomparian la tutela, el despacho advierte que en este caso el
hecho que se denuncia como vulneratorio de los derechos de la accionante consiste en la falta de respuesta
clara y congruente a las peticiones presentadas por la accionante con las que solicita el reconocimiento de la
pension sustitutiva de invalidez en calidad de compafiera permanente supérstite con ocasion a la decision del
2710212019 del Juzgado 16 de Familia de esta ciudad.

No contestar de forma congruente las peticiones formuladas ante la entidad es un hecho que se prolonga, por
lo que al momento de la presentacion de la accion de tutela sigue siendo actual, de hecho, el trascurso del
tiempo hace més gravosa la vulneracién que se alega, por lo que se cumple el requisito de inmediatez.

De ofra parte basta con demostrar quela vulneracion es permanente en el tiempo y que la situacion
desfavorable derivada del imespeto por los derechos, es continua y actual, en este caso, la accién de tutela
satisface el requisito de inmediatez, aun cuando la vulneracion de los derechos fundamentales hubiere
ocurrido en un tiempo prolongado, ya que sus efectos han permanecido en el tiempo y son actuales, puesto
que desde el fallecimiento de su esposo esto es, 14 de junio de 2017, no se le ha reconocido su derecho
pensional.

Requisito de subsidiariedad:
El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece en el articulo 6° las causales
de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera “Cuando existan otros recursos o medios de

defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable’.
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De ofro lado, la Corte ha considerado qué el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accion de tutela no se convierta en
una instancia més dentro del tramite jurisdiccional, debiendo el juez analizar en cada caso si los otros
mecanismos judiciales disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

{
En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en [a materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela tiene un caracter
residual y subsidiario, razon por la cual s6lo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo:
(i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio
carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio iremediable a un derecho
fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se
produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario. '

b ,
En relacién con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el mecanismo
idoneo en tanto se frata de un derecho fundamental cuyo nicleo fundamental exige que la respuesta sea
oportuna, clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo siguiente:

‘De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido
a través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se
elevo una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente
con algtn tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que
debe demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud.
En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se esté en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticién. En ofras
palabras, sino se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales
con los que debe contar.”, , ‘
Enel presente caso, respecto ala vulneracion al derecho de peticion, la accién procede como mecanismo principal
en virtud de que el accionante elevo peticion a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones
Sociales de la Direccion Administrativa la que afirma no ha sido resuelta por la entidad de forma congruente y
atendiendo a las pruebas aportadas. '

i

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance?

El derecho de peticion es un derecho fundamental auténomo en términos del articulo 23 de la Constitucion
Politica, segn el cual ‘Ttioda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auforidades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. (...)".

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticion en su contenido? comprende los siguientes
elementos: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirias 0'se abstengan de tramitarlas (ndicleo esencial)s; ii) una
respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, asf como clara, precisa y de fondo o material?, que supone que la autoridad competente

2 Corte Constitucional Sentencia T - 558 de 2012 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. En el mismo sentido véase:

Sentencia T - 035A de 2013 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERQ PERE?.

* Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince (15) de marzo de dos mil siete (2007) Magistrado Ponente; Dr. ALVARO

TAFUR GALVIS ,

4 Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, Magistrado Ponente; Alvaro Tafur Galvis; T-718 y

T-627 de 2005; Marco Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio; T-275 de 2005, Magistrado Ponente:

Humberto Antonio Sierra Porto. t .

8 Ver Corte Constitucional sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003, En la sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente; Alejandro Martinez

Caballero, retomada por las sentencias T-855 de 2004, Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, Magistrado Ponente:

Clara Inés Vargas Hemandez, T-915 de 2004, Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio, entre ofras, se delinearon algunos supuestos facticos

minimos del derecho de peticidn, que han sido precisados en |a jurisprudencia de esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes

Salas de Revision, !

8 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el niicleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre ofras, las siguientes

sentencias: T-147 de 2006, Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, Magistrado Ponente: Jaime

Araujo Renteria; T-1130 de 2005, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivific; T-373 de 2005, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

7 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2008,

Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis; T-1130y T-917 de 2005, Magistrado
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se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y iif) de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv) una pronta comunicacion de lo decidido

al peticionario, independientemente de que la respuesta sea favorable o ng, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedidos,

Sobre este (ltimo punto, vale recordar que la Corte se encargé de diferenciar claramente el derecho de peticion
y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente. Los criterios

que desde sus inicios fij6 la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer esas
diferencias se transcriben a continuacion: v

...} no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de acudir
ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia
de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacién de aquel y son
susceptibles de Ja actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos
se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion
cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de fo pedido,
de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion
administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida Ia
administracion, es decir que no esté en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos,
para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por
tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipbtesis del perjuicio iremediable (articulo 86
C.N.)

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones?;
ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea™ (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii) congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta!.12

En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los
siguientes términos:

‘(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el niicleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo més corto posible3, (v )la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general,
se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares'; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion’® pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio

Ponente; Jaime Cordoba Trivifio; T-814 de 2005, M,P. Jaime Araujo Renteria; T-352 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil; T-327 de
2005, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. .
8 Ver las sentencias T-259 de 2004, Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas Hernéandez y T-814 de 2005, Magistrado Ponente: Jaime Araujo
Renteria, entre ofras. sentencia T-242 de 1893 ‘(...) no se debe confundir el derecho de peticidn -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de
acudir anfe la auforidad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de io que se pide, es decir con la materia de la peficién. La falta de
respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora def juez mediante el uso de la
accion de tufela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando
se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de Jo pedido, de manera independiente del derecho de peticion
como tal. Allf se discute fa legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de actierdo con las normas a las que estaba sometida
la administracion, es decir que no esté en juego el derecho fundamental de que se trata sino ofros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de elfa no cabe la accion de fufela salvo la hipétesis del
perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)"

% Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, Magistrado Ponente:
Rodrigo Escobar Gil.

10 Corte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

1 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra,

12 Cft. Sentencia T-627 de 2005, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, Magistrado Ponente: Jaime Sanin Greiffenstein.

" Al respecto puede consulfarse de fa Corte Constitucional la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrén Sierra.
15 Corte Copstitucional Sentencia T-1104 de 2002, Magistrado Ponente: Manue! José Cepeda. -
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administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado ef derecho de peticion; (viii) el derecho de
peticion también es aplicable en la via gubemativa'é; (ix) la falta de competencia de Ia entidad ante quien
Se plantea, no la exonera del deber de responder;” y (x) ante fa presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado”.18

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad demandada
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

Expedida fa Ley 1755 de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma
de caracter estatutario, conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que establecen la
regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo de
constitucionalidad por medio de la Sentencia C-951 de 2014; y norma vigente que regula el derecho de
peticion. . ' i :

De ofra parte, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia que la informacion que se proporciona al Juez de
tutela no constituye respuesta a la peticion del accionante' y que todo desconocimiento de los términos
legales establecidos para dar esa respuesta constituye una violacién al derecho de peticion.20

if) Derecho a la pensién de sobrevivientes. En materia pensional los operadores de pensiones, sean
pablicos o privados, cuentan con un término méximo de 4 meses para resolver de fondo las peticiones
relacionadas con reconocimiento de pension o reajuste, revision o reliquidacién de las mismas, a fin de que
dentro de dicho término realicen las gestiones necesarias para resolver de manera efectiva o adecuada las
solicitudes. No obstante, dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion, el mismo operador debe comunicar
al peticionario la informacion que éste haya solicitado en torno a los tramites a seguir para la resolucion de su
solicitud, solicitarle las pruebas que requiera para tal efecto o, si es del caso, que necesita de un término mayor
de 15 dias para responder. Sin embargo, debe precisarse que el término de cuatro meses para resolver de
fondo la solicitud pensional no es aplicable cuando se trata del reconocimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, puesto que en este evento opera el término fijado por el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, esto
es, maximo “dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho..

!
r

iii) Naturaleza y alcance del derecho a la pensién de sobreviviente. Reiteracion de jurisprudencia?!

El articulo 48 de la Constitucion Politica establece que la seguridad social es un servicio pliblico y un derecho

de caracter irrenunciable, el cual debe ser prestado por el Estado con fundamento en los principios de
eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacién. Con la finalidad de desarrollar este
mandato constitucional, el Legislador profirié la Ley 100 de 1993 mediante la cual cred y estructurd el Sistema
General de Seguridad Social Integral, que esta conformado por los regimenes generales para pensiones,
salud, riesgos [aborales y los servicios sociales complementarios.

De manera especifica, el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, establece una serie de
prestaciones asistenciales y econémicas que amparan los riesgos de vejez, invalidez, 0 muerte. Asimismo,

desarrolla los derechos a la sustitucion pensional, a la pensién de sobrevivientes v a la indemnizacion
sustitutiva, entre ofras?2

]
Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha precisado que el derecho a la pension de sobrevivientes, pese
a estar catalogado como un derecho econémico social y cultural de caracter irrenunciable, tiene un rango de
fundamental, no solo por su estrecha relacion con el derecho fundamental al minimo vital, en tanto, del
reconocimiento y pago de las respectivas mesadas pensionales depende la satisfaccion de las necesidades

1

16 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,
77 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz.
18 Corte Constitucional Sentencia 249 de 2001, Magistrado Ponente: José Gregorio Hernéndez Galindo.
; 19 Corte Constitucional T-061 de 2004, T- 283 y T-282 de 2003, Magistrado Ponente: ALVARO TAFUR GALVIS.
’ 2 Corte Constitucional Sentencia de Unificacion SU-975 de 2003, Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en las sentencias T-1088 de 2005 y
T-061 de 2004, Magistrado Ponente: ALVARO TAFUR GALVIS. -

21 Sentencia t-317-17
22 Sentencia T-018 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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bésicas de los beneficiarios??: sino también, porque en la mayoria de casos sus beneficiarios son sujetos de
especial proteccion constitucional, como adultos mayores, nifios y personas en condicién de discapacidad?,

El derecho a la pension de sobreviviente es *...) Ia garantia que le asiste al grupo familiar de una persona
que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para reclamar la prestacion
que se causa precisamente con tal deceso™, En otras palabras, este derecho laboral busca evitar que las
personas que dependian econdmicamente del causante, se enfrenten a un desamparo en sus derechos
fundamentales, particularmente en su derecho al minimo vital.

En este orden de ideas, la sustitucion pensional es un derecho que permite a una o varias personas entrar a
gozar de los beneficios de una prestacion econdmica antes percibida por otra, lo- cual no significa el
reconocimiento del derecho a la pensién sino la legitimacion para reemplazar a la persona que gozaban de
este derecho?- Asi, su finalidad es permitir que los beneficiarios del apoyo del pensionado o afiliado fallecido
puedan recibir los beneficios asistenciales y econdmicos que aquel les proporcionaba, para que en su ausencia
no se vean disminuidas sus condiciones de vida.

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento de las prestaciones sociales de los miembros de Ia Policia Nacional,
la Ley 923 de 200422Z y el Decreto 4433 de 2004]28 son las disposiciones normativas que fijan los requisitos
para determinar quiénes son los beneficiarios de la pensién de sobreviviente. Precisamente, el numeral 3.7
del articulo 3 de la precitada ley sefiala que el compafiero o compariera permanente tendra derecho de manera
vitalicia a obtener la pension cuando acredite '(...) que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a
su muerte”, Asimismo, sefiala que el compafiero permanente podré obtener la pensién de manera temporal,
siempre y cuando: (i) tenga menos de 30 afios de edad; y (i) no haya procreado hijos con el causante. Esta
prestacion se pagara mientras el beneficiario viva y tendré una duracion méaxima de 20 afios.

Por (ltimo, el articulo indica que en caso de que exista una convivencia simultanea durante ...) fos ditimos
cinco (5) afios, antes del fallecimiento del causante enfre un conyuge y una compariera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de
invalidez o de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultéanea y
se mantiene vigente fa unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compaiiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al numeral 3.7.1. en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los dltimos cinco (5)
afos antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le corresponderéa a la conyuge con la cual existe
la sociedad conyugal vigente”.

Por otro lado, el articulo 11 del decreto aludido sefiala cudl es el orden de los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes? Al respecto, la norma indica como debe ser distribuida la prestacion en caso de que existan

23 Sentencia T-124 de 2012. M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

24 Sentencia T-662 de 20120. M.P. Jorge lvdn Palacio Palacio

25 Sentencia T-018 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

26 Sentencia T-090 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

- 27 mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e} de la Constitucion Politica”,

28 por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de fos miembros de la Fuerza Ptblica”

29 ARTICULO 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo. Las pensiones causadas por la
muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacién,
en servicio activo, serdn reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad a los hijos menores de 18 afios e
hifos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios si dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invdlidos si dependian
econdmicamente del causante.

11.2 i no hubiere cdnyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, la pensién corresponderd integramente a los
hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invdlidos, si dependian econdmicamente del causante.
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varios beneficiarios. Igualmente, el articulo 12 explica que el derecho a obtener la pensién de sobreviviente
se pierde por: (i) la muerte real o presunta del beneficiario; (i) la nulidad del matrimonio; (iii) el divorcio o la
disolucion de la sociedad de hecho; (iv) la separacion de cuerpos; y (v) cuando hayan transcurrido cinco (5) 0
mas afios de separacion de hecho.

En conclusion, la pensién de sobreviviente es una expresion del derecho fundamental a la seguridad social.
Esta acreencia econémica tiene como finalidad primordial proteger a los beneficiarios del causante, quienes
por su fallecimiento pueden ver afectado su derecho fundamental al minimo vital. En este orden de ideas, las
personas que pueden obtener el reconocimiento y pago de la pension, son aquellas que consagra
expresamente el articulo 3 de la Ley 923 de 2004 y el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004. Dentro del grupo
de beneficiarios, se encuentran los compafieras o comparieros permanentes del de cujus, quienes podran
obtener la pension de manera vitalicia o temporal de acuerdo a los requisitos que consagra la norma para uno
y otro caso.

El principio de igualdad en materia de pension de sobreviviente. Reiteracion de jurisprudencia

Como se indico en la consideracion anterior, la finalidad de la pension de sobreviviente es la proteccion de la

familia def causante, es decir, permitir que el niicleo familiar del pensionado fallecido reciba los beneficios
asistenciales y econémicos que aquel les' proporcionaba, de manera que no se afecten sus derechos
fundamentales. ‘i

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha dicho que el derecho a la sustitucién pensional no depende
de la clase de vinculo generador de [a familia, sino de la relacion real de convivencia y afecto que existia entre
el fallecido y su beneficiario®® En efecto, de la definicion de la sustitucién pensional como una figura cuya
finalided es Ja de proteger a la familia del pensionado fallecido (frente al desamparo economico en el que
quedaria si no se reconociera tal prestacion), se deriva como consecuencia inmediata el que, a la luz del
articulo 42 Superior, dicha proteccion debe otorgarse a todas las formas de configuracion familiar existentes,
sin discriminacién alguna. ‘ '

De esta manera, tanto las familias conformadas en virtud de un vinculo matrimonial como las derivadas de
una union marital de hecho, quedan cobijadas por el alcance de dicha figura, sin que sea posible excluir de tal
beneficio a los(as) comparieros(as) permanentes de los causantes fallecidos, so pena de infringir el articulo
13 de la Constitucion!l. En otros términos, el derecho a la pensién de sobreviviente, puede ser reclamado
tanto por los conyuges como por los compafieros permanentes de los trabajadores pensionados, ya que el
concepto de familia comprendido en el articulo 42 de la Constitucion, no se refiere a un tnico tipo de familia,

En relacion a ello, la sentencia T-522 de 201132, al estudiar el caso de una accionante que solicitaba el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente de su compafiero permanente que fue pensionado por
la Caja de Sueldos de la Policia Nacional en 1988, indico que®...respecto del derecho a la sustitucion pensional
rige el principio de igualdad entre conyuges supérstites y compafieros (as) permanentes porque, siendo la
familia el interés juridico a proteger, no es juridicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al
momento de definir quién tiene derecho a este beneficio. Por el contrario, la ley acoge un criterio material -
convivencia efectiva al momento de la muerte - y no simplemente formal - vinculo matrimonial - en Ja

deferminacion de la persona legitimada para gozar de la prestacion econémica producto del trabajo de Ia
persona fallecida”.

;
11.3 Si no hubiere hijos, la pensién corresponderd la mitad al conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, y la
otra mitad en partes iguales, para los padres que dependian econdmicamente del causante.

T
11.4 Si no hubiere conyuge o compaiiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la prestacion se dividiré entre los
padres, siempre y cuando dependieran econdmicamente del causante.

11.5 Si no hubiere cényuge o compariero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni padres, la pension le corresponderd

previa comprobacion de que el causante era sutinico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18} afios o invdlidos.
La porcién del cényuge acrecerd a la de los hijos y la de estos entre siy a la del conyuge, y la de los padres entre sty
a la del cényuge. En los demds casos no habrd lugar a acrecimiento.

30 Sentencia T-1009 de 2007. M.P. Clara inés Vargas.
31 Sentencia T-489 de 2011. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
32 Sentencia T-522 de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo -
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En este orden de ideas, el vinculo constitutivo de la familia (matrimonio o unién de hecho) es indiferente para
efectos del reconocimiento de este derecho. El factor determinante para establecer qué persona tiene derecho
a la sustitucion pensional en casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la compafiera o compafiero

permanente es *(...) e/ compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente entre la pareja al
momento de la muerte de uno de sus integrantes™, -
[

Caso Concreto

La sefiora Yolanda Mogollén presenté accién de tutela en contra de Ministerio de Defensa, con el objetivo de
que dicha entidad reconozca y le pague la pensién de por ser compaera permanente de Juvenal Vasquez
en los términos de la sentencia dictada por el Juzgado 16 de familia de Bogota

Sefiala que el Ministerio vulnerd los derechos fundamentales de la accionante, dado que no ha dictado el acto
de reconocimiento pensional a pesar de haber entregado el fallo dictado por el juez da familia, y su registro
civil de nacimiento.

Dentro del tramite de tutela la entidad demandada sefiala que mediante oficio del 10 de septiembre le ha
solicitado a la tutelante allegar copia autentica e integra de la sentencia judicial de reconocimiento pensional,
con la constancia de ejecutoria, copia del CD de la respectiva audiencia de fallo y su registro civil de
nacimiento.

Teniendo en cuenta que los documentos requeridos por la demanda son necesarios para proferir el acto
administrativo correspondiente, se requiriera a la tutelante para que dentro de los cinco dias siguientes la
nofificacion de esta providencia presente los documentos requeridos, esto es, la sentencia del juez de familia
la constancia de ejecutoria de la sentencia y, copia del registro civil de nacimiento con la anotacion ordenada
por el juez de familia, para efectos de que el Ministerio profiera dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, reconocimiento y pago de totalidad de la pensién de sobreviviente a favor de la
sefiora Yolanda Mogolion.

Asimismo, ordenaré que a través de la Secretaria del despacho, se envie una copia del presente fallo al
Juzgado 9 administrativo del Ibagué para que sea incorporado al proceso de nulidad y restablecimiento que
se adelanta bajo el niimero de radicado 730013330092018-00168.

Conclusion

.- La accion de tutela cumple con el requisito de inmediatez, ya que aunque transcurrieron 2 afios desde el
momento en que |a entidad accionada nego en un primer momento el reconocimiento de la pension hasta la
fecha de interposicion de la accidn de tutela, los efectos de la vulneracion de los derechos fundamentales de
la accionante son actuales y se han mantenido en el tiempo, pues la ausencia de esta prestacién economica,
afecta su derecho fundamental al minimo vital.

-~ Laaccion de tutela procede como mecanismo definitivo, toda vez que la accionante es un sujeto de especial
proteccion constitucional debido a su avanzada edad. De esta maners, la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho es un mecanismo ineficaz para la salvaguarda de sus derechos fundamentales, debido a que
tarda mucho tiempo en que se fome una decision definitiva, mientras que la tutela es un mecanismo preferente
y sumario que en un menor término puede proteger los derechos de la demandante.

-De acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente, la accionante cumple con los requisitos
consagrados en el articulo 3 de la Ley 923 de 2004 y 11 del Decreto 4433 de 2004, En efecto, la sefiora
Mogollon hizo vida marital con el de cujus de manera continua y permanente hasta su muerte, y convivié con
éste mas de 5 afios continuos antes de la fecha de su defuncion, conforme con la sentencia dictada por el
juez 16 de familia de Bogota

- El Ministerio vulner6 los derechos fundamentales de la accionante, toda vez que desconoce que los
compafieros permanentes tienen los mismos derechos que los conyuges, respecto del reconocimiento y pago
de la prestacién econdémica en mencion.

33 Sentencia T-584 de 2009. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chalijub.
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4

i DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 17 administrativo Oral de Bogota, administrando justicia de la Republica
de Colombia y por autoridad de [a Ley,

RESUELVE

Primero.- , CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y
a la vida en condiciones dignas de la acmonante

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR a Ministerio que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, reconozca y pague la totalidad de la pension de sobreviviente a favor de la sefiora Yolanda
Mogollon, una vez la tutelante dentro de los 5 dias siguientes a [a notificacion de este fallo allegue la constancia
de ejecutoria de la sentencia proferida por el Juez de familia con su constancia de ejecutoria y copia de su
registro civil de nacimiento con fecha de expedicién no mayor de 3 meses

Tercero.- Por intermedio de la Secretaria, ENVIAR una copia del presente fallo el Juzgado 9 administrativo
oral de Ibague para que sea incorporado al proceso de nulidad y restablecimiento que se adelanta bajo el
niimero de radicado 73001-32333009-2018-001687-00.

Cuarto NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional,
para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de

1991. Unavezregrese ARCH!VENSE las presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Nb-Magc
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