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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Sentencia de tutela No.117
Accionante: Oscar Bautista Grisales '
Accionada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas
Derechos Invocados: Peticion — Igualdad
Radicado: 110013335-017-2019-00343-00
Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a
dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las siguientes:

Consideraciones

El accionante. Solicita se tutele su derecho fundamental de peticion e igualdad, ordenando a la dé
respuesta de fondo a la solicitud elevada el dia 12 de junio de 2019, manifestando la fecha cierta en la que
se va a cancelar la indemnizacion por victimas del desplazamiento forzado.

Argumento de la accionada UARIV (folio 12 a 20): informa que en razén a la accién constitucional :
presentada, le fue contestada la peticion mediante radicado 20197206704701 del 18 de junio de 2019 y '
remitido a la direccidn aportada a través de la empresa de correos 472 (No. de Guia RA137320399C0). A ‘
través de comunicacién 201972011925371 del 10 de septiembre de 2019 se da alcance a la anterior
respuesta y se remite a través de la misma empresa.

Agrega que, la Unidad cuenta con un término de 120 dias para brindar una respuesta de fondo en la que
se indicara si tiene derecho o no a la entrega de la indemnizacion administrativa, evidenciando que en sus
herramientas administrativas se encuentra en el dia 12 de los 120 dias para el tramite.

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida
contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, y 1° del Decreto 1382 de 2000, y Decreto
1983 de 2017.

Legitimacion en la causa por activa: En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es una persona
natural que actiia en nombre propio, y quien demostré su condicion de peticionario (art, 10 del D. 2591 de
1991). .

Legitimacion en la causa por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de
tutela procede contra toda accion u omision de una autoridad ptblica que haya violado, viole 0 amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo Il del Decreto. En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacion Integral de las Victimas- UARIV, quien actia como accionado dentro del tramite de la
referencia, es una entidad del orden nacional con autonomia administrativa y patrimonial perteneciente al
sector de la Inclusion social y la reconciliacion, liderado por el Departamento de la Prosperidad Social -
DPS, creada en enero de 2012, a partir de la Ley 1448, de Victimas y Restitucion de Tierras, por la cual se
dictan medidas de atencion, .asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno, y a
quien, en consecuencia, se dirigio la solicitud de indemnizacion y en esa medida, goza de legitimacion en
la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela (art.13 del D. 2591 de 1991).
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Accionada: UARIV

Accionante: Oscar Bautista Grisales

Accidn de tutela No. 110013335-017-2019-00343-00
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogoté D.C.

Requisito de inmediatez:

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela podra interponerse “en todo momento
ylugar’. Lajurisprudencia constitucional ha entendido que por esa razén no es posible establecer un término
de caducidad de la accion de tutela, pues ello seria contrario al articulo citado!. Con todo, ha aclarado que
lo anterior no debe entenderse como una facultad para presentar la accién de tutela de manera
excesivamente tardia, ya que ello pondria en riesgo la seguridad juridica y desnaturalizaria la accion,
concebida, segin el propio articulo 86, como un mecanismo de “proteccion inmediata” de los derechos
alegados. .

Por o anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicidn de caducidad y la naturaleza de la accion,
se ha entendido que la tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podra
declararse improcedente?. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de la razonabilidad
del plazo, sino que es al juez de tutéla a quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de
cada caso concreto, lo que constituye un término razonable. Esto implica que la accién de tutela no puede
ser rechazada en abstracto, con fundamento en el paso del tiempo, sino que debe el juez estudiar las
circunstancias del caso, con el fin de analizar la razonabilidad del #érmino para interponeria.

La jurisprudencia constitucional ha establecido distintos criterios para orientar al juez de tutela al evaluar,
en cada caso, si se ha cumplido el requisito de inmediatez*. Tales criterios se relacionan con;

(i) La situacion personal del peticionario: pues en determinados casos las circunstancias particulares que rodean
al accionante, hacen desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un término breve. A
modo enunciativo, la jurisprudencia ha sefialado que fal exigencia podria ser desproporcionada cuando e/
peticionario se encuentre en “estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad [o] incapacidad
fisica'.

(i £ momento en el que se produce la vulneracion: pueden existir casos de vulneraciones permanentes a los
derechos fundamentalest. En estos casos, para analizar la inmediatez el juez de tutela no debe contar el término
desde ef momento en el que la vulneracion o amenaza inicio hasta la fecha de presentacion de la tutela, sino
que debe tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongo.

(iii) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se presenta un nexo causal entre el ejercicio inoportuno
de la accion de tutela y fa vulneracion de los derechos de los interesados’. De acuerdo con este criterio, el juez
debe analizar si la demora en la presentacion de la tutela guarda relacion con la situacion de vulneracion de
derechos fundamentales que alega ef peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el analisis de la
inmediatez puede variar dependiendo de la actuacion que se identifica como vulneradora de fos derechos
invocados en la tutela. Especificamente, ha sefialado que este analisis debe ser mas estricto tratandose de
acciones de tutela contra providencias judiciales. Al respeclo, ha sostenido que “el requisito de inmediatez tiene
una relevancia particular en los casos de tutela contra providencias judiciales, de manera que la verificacion de
su cumplimiento debe ser atin més estricta que en ofros casos, por cuanto la firmeza de fas decisiones judiciales
no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente’.

(v) Los efectos de fa tutela: fa Corte ha considerado que, atn si se encuentra un motivo que justifique la demora en
la interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos que esta tendria en los derechos de terceros
si se declarara procedente, pues tales terceros tienen una expectativa legitima a que se proteja su seguridad
juridica®.

Con base en estos criterios, el despacho advierte que en este caso el hecho que se denuncia como
vulneratorio de! derecho del accionante consiste en la falta de respuesta a la peticion presentada por el
sefior Oscar Bautista Grisales ante la UARIV el 12/06/2019 (fl.3). No contestar Ia peticion formulada ante la

entidad es un hecho que se prolonga, por lo que al momento de la presentacion de la accion de tutela sigue -

siendo actual. De hecho, el trascurso del tiempo hace més gravosa la vulneracion que se alega. En estas
circunstancias, se tratarfa de una vulneracion permanente del derecho de peticion del accionante (ver literal
(ii)), por lo que se cumple el requisito de inmediatez.

1 Corte Constitucional, sentencia C-543/92.

2 Ver, sentencia SU-961 de 1999.

3 Ver, sentencia T-246 de 2015.

4 Corte Constitucional, sentencia SU-391 de 2016.
5 Corte Constitucional, sentencia T-158 de 2008.

6 Corte Constitucional, sentencia T-1110 de 2005,
7 Corte Consfitucional, sentencia T-246 de 2015.

8 Corte Constitucional, sentencia T-594 de 2008,

9 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1998.
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Accionada: UARIV

Accionante: Oscar Bautista Grisales

Accion de tutela No. 110013335-017-2019-00343-00
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogoté D.C.

Requisito de subsidiariedad:

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se regiamenta la accién de tutela, establece en el articulo 6° las
causales de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera "Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accién de tutela no se convierta
en una instancia mas dentro del tramite jurisdiccional, debiendo el juez analizar en cada caso si los otros
mecanismos judiciales disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razén por la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccidn definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando
existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral
los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procederd como
mecanismo fransitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extenderé hasta
tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.
£

En relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el mecanismo
idoneo en tanto se trata de un derecho fundamental cuyo niicleo fundamental exige que la respuesta sea
oportuna, clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo siguiente:

“De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido a través
de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se elevo una peticion,
sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algin tipo de herramienta
que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio respuesta
oportuna, clara y de fondo a la solicitud.

En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se esta en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticion. En ofras palabras,
si no se dio respuesta o sila misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales con los que debe
contar.”0, p

En el presente caso, respecto a la vulneracion al derecho de peticion, la accion procede como mecanismo
principal en virtud de que la accionante elevé peticion a la UARIV la que sefiala no ha sido resuelta.

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance!!

El derecho de peticidn es un derecho fundamental auténomo en términos del articulo 23 de la Constitucion
Politica, segun el cual ‘[fjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. {...)".

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticion en su contenido™ comprende los
siguientes elementos'3: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nicleo esencial)®; ii)

 Gorte Constitucional Sentencia T ~ 558 de 2012 Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. En el mismo sentido véase: Sentencia T - 035A de
2013 Magistrado Ponents: Luis Guillermo Guerrero Pérez.

# Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince (15) de marzo de dos mil siete (2007) Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
12 Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de 2005; Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

1 Ver Corte Constitucional sentencias T-244 de 1999 y T-447 de 2003, En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, retomada por las
sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-815 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio, entre ofras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticion, que han sido precisados en fa jurisprudencia de esta Gorperacion,
mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

* Es abundante la jurisprudencia existente sobre el niicleo esencial del derecho de peticion. Se pueden consultar, entre ofras, las siguientes sentencias; T-147
de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
373 de 2005, M.P, Alvaro Tafur Galvis. )
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Accionante: Oscar Bautista Grisales

Accion de tutela No. 110013335-017-2019-00343-00
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una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material's, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y iii) de manera completa y congruente, es
decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv) una pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedidos,

Sobre este tltimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de diferenciar claramente el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente.
Los criterios que desde sus inicios fijo la Corporacidn, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de
establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante la
auforidad y en obtener pronta resolucion- con ef contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion.
La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion
profectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en fales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante fa jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de
peticion como tal. Allf se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo
con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental
de que se trata sino ofros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Codigo
Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de elfa no cabe la accion de tutela salvo la hipbtesis del perjuicio
irremediable (articulo 86 C.N.)”

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones'; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea'® (C.P., Arts. 2°, 86 y 209} y iii) congruente
si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticidn propuesta'.20

En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los
siguientes términos:

“()) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) fa peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo soficitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, ef cual
debe ser lo més corto posible?; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concrefa
sfempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares?; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubemativa y acceder a la via judicial, no satisface ef derecho fundamental de peticion® pues su
objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado ef
derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via guberative®; (ix) la falta de

1 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-235 y T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-917 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-352 de
2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,

1 \er las sentencias T-259 de 2004, MP. Clara Inés Vargas Hernéndez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre ofras. sentencia T-242 de 1993 (..
no se debe confundir el derecho de peficidn -cuyo nilclec esencial radica en fa posibilidad de acudir ante fa auforidad y en oblener pronta resolucion- con e
confenido de Io que se pide, es decir con la materia de la pelicion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles
de la actuacion protectora del juez mediante el uso de Ja accion de futela, pues en tales casos se conculca tn derecho constitucional fundamental. En cambio,
Jo que se debate ante fa jurisdiccion cuando se acusa ef acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera
independiente del derecho de peticion como tal. Allf se discute la legalidad de la actuacion administrafiva o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas
a fas que estaba sometida la administracion, es decir que no esté en juego el derecho fundamental de que se frata sino oltros derechos, para cuya defensa
existen las vias judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de elfa no cabe fa accion de tutela safvo la hipdtesis del
perjuicio iremediable (articulo 86 C.N.)"

17 Gorte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, MP. Rodrige Escobar Gil.

18 Corte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,

19 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerarda Monroy Cabra. '

2 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

2 Al respecto puede consuffarse de fa Corte Constitucional Ia sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

2 Corte Constitucional Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manue! José Cepeda.

% Corte Constitucicnal Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,
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competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;? y (x} ante la presentacion
de una peticion, la entidad ptblica debe notificar su respuesta al interesado”.?

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad demandada
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

Expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, una
norma de caracter estatutario, conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que establecen
la regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo de
constitucionalidad por medio de la Sentencia C-951 de 2014; y norma vigente que regula el derecho de
peticion.

De otra parte, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia que la informacion que se proporciona al Juez de
tutela no constituye respuesta a la peticion del accionante?’ y que todo desconocimiento de los términos
legales establecidos para dar esa respuesta constituye una violacién al derecho de peticion.?8

ii) El deber de dar respuesta oportuna, eficaz y de fondo, a las peticiones elevadas por la poblacién
desplazada®® ‘

La jurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacion de las autoridades ante quienes se elevan
solicitudes respetuosas, de atender las mismas en forma oportuna, eficaz y de fondo%. Asimismo, ha
determinado que esta obligacién cobra mayor trascendencia en aquellas entidades responsables de
atender y reparar a las victimas de desplazamiento forzado3!.

En relacion con las peticiones de ayuda que eleva la poblacion desplazada, la sentencia T-025 de 200432
establecid que las autoridades competentes tienen el deber de: i) incorporar la solicitud en la fista de
desplazados; ii) informar a la victima de desplazamiento forzado dentro del término de quince (15) dias el
tiempo méximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; iii) informar dentro def mismo término si la
solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicar claramente como puede
corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; iv) si [a solicitud cumple con los requisitos,
pero no existe la disponibilidad presupuestal, tendréa que adelantar los tramites necesarios para obtener los
recursos, determinar las prioridades y el orden en que las resolvera; v) si la solicitud cumple con los
requisitos y existe disponibilidad presupuestal suficiente, procedera a informar cuando se hara realidad el
beneficio y el procedimiento que se seguira para que sea efectivamente recibido. En todo caso, debera
abstenerse de exigir un fallo de tutela para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos
fundamentales de las personas en situacion de desplazamiento forzado33,

2 Corte Consfitucional Senfencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz,

% Corte Constitucional Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Heméndez Galindo.

% Corte Constitucional T-061 de 2004, T- 283 y T-282 de 2003, M.P. ALVARQ TAFUR GALVIS.

% Corte Constitucional Sentencia de Unificacion SU-975 de 2003, Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en las sentencias T-1068 de 2005 y T-061 de 2004,
M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.

® Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-004 del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciacho (2018), Magistrada Ponente: DIANA
FAJARDO RIVERA, Referencia: Expedientes acumulados T-5.538.281, T-5538282, T-5.538.283, T-5.538.285, T-5.538.288, T-5.538.290, T-5.538.201, T~
5.538.293, T-5.538.294, T-5.538.295, T-5.538.296, T-5.538.298, T-5.538.299, T-5.538.300, T-6.337.112, T-6.337.118, T-6.337.120. Accion de futela instaurada
por Carlina Garcia Martinez y otros contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion de Reparacion Integral a'las Victimas (En adelante “UARIV")

% Con relacion al derecho de peticion de la poblacion desplazada se puede ver, entre ofras, las siguientes sentencias: T-025 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-47 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-839 de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-136 de 2007. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-559 de 2007. M.P.
Jaime Araujo Renteria; T-501 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-044 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-085 de 2010. M.P. Maria Victoria
Calle Correa; T-106 de 2010. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio; T-463 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-466 de 2010. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio;
T-497 de 2010. M.P. Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo; T-517 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Guervo; T-705 de 2010. M.P, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo;
T-702 de 2012. M.P. Luis Emesto Vargas Silva; T-255 de 2012. M.P. Jorge lvén Palacio Palacio; T-172 de 2013 M.P. Jorge van Palacio Palacio; T-192 de 2013.
M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo; T-831A de 2013, M.P. Luis Emesto Vargas Silva; T-218 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-892 de 2014. M.P, Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo; T-908 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-001 de 2015. MP, Mauricio Gonzalez Cuerva; T-112 de 2015, M.P. Jorge van
Palacio Palacio; T-527 de 2015. M.P Gloria Stella Ortiz Delgado; T-167 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-377 de 2017. M.P. Algjandro Linares Cantillo.
31 Corte Constitucional, T-172 de 2013, M.P, Jorge Ivan Palacio Palacio.

% Corte Constitucional, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, En esta ocasion, la Corte declard el estado de cosas inconstitucional en razén a la violacion masiva,
prolongacda y reiterada de los derechos de la poblacidn desplazada, la cual a juicio de la Corporacion, no era imputable a una Gnica autoridad, sino que obedecia
a un problema estructural que afectaba a toda la politica de atencion disefiada por el Estado. En razon de lo anterior, la Corte impartié una serie de érdenes con
el fin de solventar esa grave situacion.

 Sentencias T-307 de 1999, M.P, Eduardo Cifuentes Mufioz, T-839 de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-501 de 2009. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en las
cuales la Corte dejo sentado que “La proteccion reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible, més atin de las autoridades encargadas de
la superacion del “estado de cosas inconstitucional” que ha generado dicho fendmeno, en la medida que se frata de personas que se enclentran en una situacion
de viofacion multiple, masiva y continua de sus derechos fundamentales”.
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4.3. En igual sentido, esa Corporacién ha sostenido que el derecho de peticion de personas que se
encuentran en condicién de desplazamiento tiene una proteccion reforzada, por tanto el manejo de la
informacion, su registro y control resultan de vital importancia, dado que las autoridades competentes deben
tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado, tramite y respuesta, asi como de su
comunicacion efectiva a la persona desplazada®.

La atencion adecuada a los derechos de peticion de la poblacion desplazada hace parte del minimo de
proteccion constitucional que debe brindarse a quienes tienen tal condicidn, pues integra el derecho a ser
reconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo cual es inherente al principio de la dignidad humana, y
por tal motivo, debe ser amparado con el fin de obtener por parte de las autoridades una decisién de fondo
a lo requerido por el ciudadano, con base en un estudio sustentado del requerimiento, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticidn3,

iii) El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accién de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de cualquier servidor pablico o de un particular en los
casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se superd o
ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo, en estos
eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“IL]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objefo se produce cuando ocurren dos
situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las cosas, la primera hipotesis “se
presenta cuando, por la accién u omisién (segin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado® en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de fa satisfaccion de o pedido en tutefa™. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una condticta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por ef tutelante, ya fue superada por parte de/

_ accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre
ofras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia®”.%

Asf las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo que
no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha cesado su
vulneracion.

iv}) Caso concreto.

Resultd probado que el sefior Oscar Bautista Grisales elevé solicitud ante la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral de las Victimas — UARIV, con radicado No.2019-711-1327636-2 del 12 de junio de

% Sentencia T-501 de 2009. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, En este pronunciamiento de la Sala Quinta de Revision, se considerd que Accion Social vulneré el
derecho de peticién de una mujer desplazada, al omitir dar respuesta a sus solicitudes de la entrega de ayuda humanitaria de emergencia y un plan para la
ejecucion de un proyecto productivo, i Alto Tribunal en la parte resolutiva, ordend a la entidad accionada realizar una visita al hogar de la peticionaria a fin de
determinar su situacion socioecendmica y la procedencia de la ayuda humanitaria de emergencia.

3 [bidem. .

% Nofa interna de la Sentencia T-011 de 2016, "[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte considerd
que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional,
al haberse configurado un hecho superado que conducia enfonces & la carencia actual de abjeto, la cual fue declarada por esa razon en la parte
resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 200536, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una enfidad la prestacian de
clertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que *si durante el tramite de la accién de tutela, la vulneracion o amenaza
a los derechos fundamentales desaparece, fa futela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que
evitar.” [gual posicion se adopto en fa sentencia SU-975 de 200336, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejo sin
fundamento la tutela de! actor, por lo que Ja Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

37 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 *[9] Sentencia SU-540 de 2007".

3 Nota intema de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre ofras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-
414 de 2008, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998"

3 Gorte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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2019, con el fin de que se informe en qué fecha clerta le van a hacer entrega de la indemnizacion por
desplazamiento forzado”.#

Al contestar la presente tutela, la entidad accionada afirma que ya se expidio una respuesta a la solicitud
elevada por la accionante en el marco de sus competencias y funciones, razon por la cual, solicita que se
declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que, la entidad accionada profirio el Oficio
con radicado No.20197206704701 de fecha 18/06/2019 (fls.16-17), mediante el cual se da respuesta a
derecho de peticion con radicacion No.201971113276362 y refiere que fue notificado a traves de la Empresa
4-72, con No. de Guia RA137320399C0 y debidamente entregado el 19 de junio de 201941,

Con ocasién de la presente accion, también se allegé oficio No. 201972011925371 del 10/09/2019 (fl. 15)
dando alcance a la repuesta anterior, con constancia de notificacion?2.

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propésito para el cual fue interpuesta
la accion de tutela. En consecuencia el Despacho se abstendré de tutelar el derecho fundamental de
peticion al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto
se encuentra acreditado por la Unidad para la Atencion y Reparacion-a las Victimas, que profirié respuesta
de fondo a la peticidn incoada por la accionante, incluso antes de la presentacion de esta.

En cuanto a los demas derechos fundamentales invocados (la igualdad, vida, salud e integridad personal),
pese a no encontrarse probada su vulneracion, se entienden resueltos con la respuesta de fondo que emitio 4
la entidad a la solicitud objeto de la presente solicitud de amparo. ) o
En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de [a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR Jos derechos fundamentales invocados por el sefior Oscar Bautista Grisales,
por haberse configurado el hecho superado, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto
por el articulo 30 def Decreto 2591 de 1991.

I
i
|
|

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- En caso de que la presente accion de tutela sea excluida de la eventual revision por parte de la
H. Corte Constitucional, se procedera al ARCHIVO inmediato del expediente, previo registro en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ M
LUZ MATIL EXDAI E\CABRERA i
Juez :

s

« Folios 3a6. i
41 Verificada en la pagina Web www.4-72.90v.co, Se anexa copia.
4 Ordenes de Servicio No.12485209 y No. de! servicio de correo cerfificado nacional 472 a la accionante a la direccion aportada en el escrito de peticion.
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