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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Sentencia de tutela No.108

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Accionante: Gerardo Jaimes Silva

Derechos Invocados: Debido Proceso

Radicado: 110013335-017-2019-00322-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela incoada por el sefior Gerardo Jaimes Silva, en nombre
propio, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP por la presunta vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso; no
encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a
dictar Sentencia de Primera Instancia asi:

l. ANTECEDENTES

La accion. Solicita se confiera el amparo y en consecuencia se ordene a la UGPP que dé respuesta
completa y de fondo a la peticion elevada con la comunicacién de radicado 2019500502201882 del 16°de
julio de 2019, permitiendo el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion ante el presunto
incumplimiento de aportes al Sistema de Seguridad Social y entre tanto que cese cualquier accion
persuasiva, coactivo o de fiscalizacion.

Refiere que el 27 de junio de 2019 recibié un correo electronico donde se le informaba sobre una accion
persuasiva, por incumplimiento en el pago de sus aportes a salud y pension como trabajador independiente
concediéndole un mes para empezar a hacer los aportes sobre sus ingresos reales, sin embargo en ningdn
aparte de su comunicacion se especffica la informacion de que dispone la UGPP para calificarlo de
"presunto evasor", sin sefialar los hechos particulares de su caso ni determinar [as circunstancias de tiempo,
modo y lugar que generan la supuesta evasion.

Con el fin de conocer las razones que motivaron Ia accion persuasiva afirma elevé peticion ante la UGPP
con radicado 2019500502201882 del 16 de julio de 2019, que le fue resuelia el 31 de julio, sin embargo
destaca que tal comunicacién no brinda la informacion solicitada ni respondi6 de forma clara, completa y
de fondo a las peticiones elevadas limitindose a dar informacion general sobre el procedimiento.

Argumento de la autoridad accionada Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP (folios 15 a 48): La UGPP en oportunidad
allegé la contestacion de la accion destacando que no es la accion de tutela el mecanismo idéneo ya que
existen otros mecanismos de defensa del accionante que puede ejercer interponiendo las acciones que
resulten pertinentes para impedir que se desaten los efectos de los actos proferidos por la administracion.

Destaca que esa Unidad no le esta violando ning(in derecho fundamental por el hecho de habérsele enviado
un requerimiento persuasivo, ya que se detectd que ha incumplido el pago de los aportes de salud y pension
como independiente, y por lo tanto se le confirmé la obligacién de comenzar a aportar en forma correcta y
oportuna acorde con la realidad econdmica y actual, situacion esta que es acorde a los procedimientos que
tiene que realizar la UGPP en aras de dar cumplimiento facultades que articulan el Sistema de la Proteccion
Social desde diversos frentes, coadyuvando en la gestion que desarrollan las administradoras para la
consolidacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales
de la proteccidn social, ejerciendo sus funciones en el marco de las competencias del articulo 156 de la Ley
1151 de 2007, el Decreto Ley 169 de 2008,el articulo 29 de la Ley 1393 de 2010, el articulo 227 de la Ley
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1450 de 2011, los articulos 178, 179 y 180 de la Ley 1607 de 2012 y demas disposiciones legales y
reglamentarias.-

Frente al nucleo esencial del derecho de peticion impone a las autoridades y a los particulares a dar
resolucion pronta y oportuna de la cuestion presentada, lo que se ha garantizado plenamente al accionante
mediante oficio con radicacion No.2019151010973151 de fecha 30 de julio de 2019, en el que la UGPP le
explico de manera detallada todo lo concerniente al pago de seguridad social al actor.

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida
contra una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, y 1° del Decreto 1382 de 2000, y Decreto 1983 de
2017.

Legitimacion en la causa por activa: En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es una persona
natural que actia en nombre propio, y quien demostro su condicion de peticionario (art. 10 del D. 2591 de
1991).

Legitimacion en la causa por pasiva: La accion se interpuso frente a la actuacion de una entidad adscrita
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, encargada de las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada,
completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social. Para este
efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las entidades que administran sistemas de
informacion de contribuciones parafiscales de la Proteccion Social y podré solicitar de los empleadores,
afiliados, beneficiarios y demas actores administradores de estos recursos parafiscales, la informacion que
estime conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas
por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma funcién fendran las administraciones publicas.
Igualmente, la UGPP podra ejercer funciones de cobro coactivo en armonia con las demas entidades
administradoras de estos recursos, segun se determiné desde su creacion a través de la Ley 1151 de 2007,
razén por la cual es quien adelanta el proceso de fiscalizacion y cobro coactivo objeto de debate contra la
empresa accionante (art.13 del D. 2591 de 1991).

Requisito de inmediatez: La Corte Constitucional también ha resaltado sobre el principio de inmediatez
consolidando los factores que se deben tener en cuenta para determinar [a razonabilidad del lapso entre el
momento en que se vulneran los derechos fundamentales y la interposicion de la tutela, precisando:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, segtin fas circunstancias de cada caso, le corresponde al juez de tutela
evaluar la razonabilidad del tiempo que ha trascurrido entre la situacion de la cual se afirma produce fa afectacion
de los derechos y la presentacion de la accion, a fin de determinar si encuentra satisfecho el requisito de la
inmediatez.™

El articulo 86 de la Constitucidn Politica, consagra la accion de tutela como un procedimiento preferente y
sumario, para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o-por la omision de autoridades publicas o de los particulares que
sefiala dicho precepto superior.

Es asi que el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion constitucional para poder
declarar su procedencia; entre ellos se encuenira el requisito de inmediatez, identificado como el término
razonable en el que se debe presentar la accion de tutela en busqueda de su fin. Sobre el particular, en
sentencia T-288/11 la H. Corte Constitucional sefialo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término de
caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la futela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. Conforme con lo anterior, el juez es quien debe determinar si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, si bien el término para interponer la accion de futela no es

1Corte Constitucional Sentencia T-246/15 del treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), Magistrada ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ.
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susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esté en la obligacion de verificar

cuando ésfa no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo gue se convierfa en factor de
| insequridad, que de alguna forma afecte derechos fundamentales, o que desnaturalice la accion. Si el !
' elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la accion brinda a los derechos de los
ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con fal nafuraleza. Esta condiciona su !
ejercicio a fravés de un deber correlativo: la interposicion oportuna y justa de la accion. Dicho
razonamiento conlleva necesariamente a la conclusion de que no existe una definicion de antemano, con
vocacion general, de la razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacion de la accion de fufela
contra providencias judiciales. Asi, es deber del juez constitucional analizar, en cada caso particular, si fa soficitud
de amparo fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas” (Resaltado por el Despacho).

De la jurisprudencia constitucional trascrita en lineas precedentes, se podria inferir que la ocurrencia del
requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo admisible es que el juez de tutela debe

i observar cada caso en concreto y determinar si la afectacion de los derechos es permanente en el tiempo
o por el contrario, ante la no concurrencia de éste, debe aplicarse en estricto sentido el requisito de
inmediatez, por lo cual debe ser declarada fa improcedencia de la accion de tutela.

Al respecto, la UGPP envio al sefior Gerardo Jaimes Silva una solicitud de ajustes — accion persuasiva el
14 de junio de 2019, ante la cual el actor envio derecho de peticion el 16 de julio de 2019 (fl.7), resuelto por
la accionada el 30 del mismo mes y afio (fls.8-10), la cual considera el actor que no da solucién completa a .
lo peticionado. !

En consecuencia, entre la Gitima actuacion desplegada y la interposicion del amparo constitucional
transcurrieron quince (15) dias, lapso razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional y
entendiéndose ademés que de los argumentos expuestos la vulneracion alegada permanece en el tiempo.

Requisito de subsidiariedad: Sobre la procedencia de la accion de tutela contra manifestaciones de i
voluntad de la administracion no han sido pocos los pronunciamientos de la Corte Constitucional i
destacando que: |

La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede superponerse a Jos mecanismos i
ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de forma que los suplante o que se acttie como una instancia i
adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Sala insiste en que esta regla
general conduce a que en los procedimientos administrativos, la tutela no procede contra actos expedidos por
una autoridad adminisirativa, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, s6lo de
manera excepcional esta accion procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio
irremediable.

Tal como lo demuestra la jurisprudencia de la Corte, resulta indispensable analizar frente a cada caso, si el
ordenamiento juridico tiene previstos ofros medios de defensa judicial para la proteccion de los derechos
; fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados y si los mismos son lo suficientemente idéneos vy
eficaces para oforgar una proteccion infegral. Particularmente, traténdose de los procesos de responsabilidad
fiscal, se ha reconocido reiteradamente la idoneidad de la accion de nulidad y restablecimiento def derecho. No

obstante también se ha sostenido que el amparo constifucional puede proceder excepc:onalmente 5i se acreditan
los elementos caracteristicos del perjuicio iremediable.? . |

lgualmente, en providencia T-177/11 la Corte Constitucional determinando que puntos debian ser parte del

analisis del juez de tutela al determinar sobre Ia procedibilidad de la accién bajo la dptica del principio de |
subsidiariedad, afirmé: ’

En los casos en que existan medios judiciales de protecc;on ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela
sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa
no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccién de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (i} se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de fo

, contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos

| fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial -
proteccion constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser . | "
inminente, esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el

oy

Lekddy

2Corte Consfitucional Sentencia T-030/15 del veintiséis (26) de enero de dos mil quince (2015), Magistrada ponente: MARTHA VICTORIA
SACHICA MENDEZ,
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perjuicio irremediable han de ser urgentes, no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que
equivale a una gran intensidad del dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona; la
urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en foda su integridad.?

En este orden de ideas, la procedencia del mecanismo constitucional contra actos administrativos esta
supeditada a la existencia de un perjuicio irremediable que debe ser invocada y demostrado ante el Juez
Constitucional a fin de que éste pueda tomar las medidas necesarias de proteccién de los derechos
fundamentales vulnerados.

En la sentencia T-1008 de 20124, esa Corporacion establecio que, por regla general, la accion de tutela
procede de manera subsidiatia y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefiald
que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el propésito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no
ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 20155 y T-630 de 20158, establecid que si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos
que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no
utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la
administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural
de la administracién de justicia.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto,
en consideracion a las caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho fundamental involucrado.
Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la accidn de tutela, cuando salvaguarda de manera
eficaz el derecho fundamental invocado’.

En relacion con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion en la sentencia SU-961 de 19998
indicd que en cada caso, el juez de tutela debe evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del
afectado puede otorgar una proteccion completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados
presupuestos, el operador judicial puede conceder el amparo constitucional de forma definitiva o transitoria
seglin las circunstancias particulares que se evallen.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio iremediable, ese Tribunal, en la sentencia T-225
de 19938, seftald que de acuerdo con el inciso 3° de! articulo 86 Superior, aque! se presenta cuando existe
un menoscabo moral o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido
se deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en ia sentencia T-808 de 201010, reiterada en la T-956 de 2014'", |a Corte establecit que
se debe tener en cuenta la presencia de varios elementos para determinar el carécter irremediable del
perjuicio.

En primer lugar, establecio que el dafio debe ser inminente, es decir que esta por suceder en un tiempo
cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible menoscabo. Este presupuesto exige la

3 Corte Constitucional Sentencia T-177/11 del catorce (14) de marzo de dos mil once (2011), Magistrada ponente: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO. .

4Corte Constitucional, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ,

§Corte Constitucional, Magistrado Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

§ Corte Constitucional, Magistrado Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. | .

7 Ver sentencias Corte Constitucional T-441 de 1993, Magistrado Ponente: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO; T-594 de 2008,
Magistrado Ponente; CLARA INES VARGAS HERNANDEZ y T-373 de 2015 Magistrado Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

8 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: VLADIMIRC NARANJO MESA,

¢ Corte Constitucional, Magistrado Ponente; VLADIMIRO NARANJO MESA.

10 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ.

1 Corte Constitucional, Magistrado Ponente; GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesion en un corto plazo que justifique la intervencion del juez
constitucional. Es importante resaltar que la inminencia no implica necesariamente que el defrimento en los
derechos este consumado. Asimismo, indico que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
imremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafio grave evaluado por la
intensidad del menoscabo material a los derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la
Corte sefiald que la gravedad del dafio depende de la importancia que el orden juridico le concede a
determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecié que la accion de tutela debe ser impostergable para que la actuacion de las
autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccién de los derechos
comprometidos.

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accion de tutela es su carécter informal,
esta Corporacion ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela corroboren los
hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho fundamental’2. En este sentido, la sentencia T-702
de 2000 determind que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba de la transgresion
0 amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo constifucional en un proceso preferente y
sumario.

En la sentencia T-131 de 2007, |a Corte establecio que en sede de tutela el accionante tiene la carga de
probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe acreditar
probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una
decision con plena certeza y conviceidn de la amenaza o vulneracion del derecho invocado. No obstante,
también reconocid que existen situaciones en las que la carga de la prueba se debe invertir por las
condiciones de indefension en las que se encuentra el peticionario.

De acuerdo a lo anterior, la persona que alega la ocurrencia de un perjuicio iremediable debe acreditar
probatoriamente los hechos en ios que funda la configuracion de dicha situacion. Sin embargo, el analisis
de los mencionados elementos demostrativos debe consultar los principios de informalidad y celeridad que
orientan la solicitud de amparo.

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance!s

El derecho de peticion es un derecho fundamental auténomo en términos del articulo 23 de la Constitucion
Politica, segun el cual ‘[{joda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. (...)"

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticiéon en su contenido™® comprende los
siguientes elementos'?: i} la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (ndcleo esencial)'®; ii)
una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, asf como clara, precisa y de fondo o material®, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud v iii) de manera completa y congruente, es

12Corte Constitucional T-760 de 2008, Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO; T-819 de 2003, Magistrado Ponente: MARCO
GERARDO MONROY CABRA y T-846 de 2008, Magistrado Ponente: JAIME CORDOBA TRIVINO. Citadas en |a sentencia T-571 de 2015.

13 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

14 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

15 Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince {15) de marzo de dos mil siete (2007) Magistrado Ponente; Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS

78 Ver, entre muchas, Corte Constitutionne{ sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de
2005; Marco Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio: T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

17 Ver Corte Constitucional sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
retomada por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-915
de 2004, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, entre ofras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticién, que han sido
precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

18 Es abundante fa jurisprudencia existente sobre el nicleo esencial del derecho de peticién. Se pueden consultar, entre otras, las siguientes
sentencias: T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de
2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

19 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2006, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-917 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-814 de 2005,
M.P. Jaime Araujo Renteria; T-352 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv) una pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedido?,

Sobre este ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargé de diferenciar claramente el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente.
Los criterios que desde sus inicios fij la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de
establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante fa
autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de fa peficion.
La falta de respuesta o la resoftcion tardia son formas de violacion de aquel y son suscepfibles de la actuacion
protectora del juez mediante el uso de la accion de tulela, pues en fales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa ef acto, expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de
peticion como tal. Allf se discute la legalidad de la actuacion administrativa o def acto correspondiente, de acuerdo
con las normas a las que estaba sometida fa administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental
de que se trata sino ofros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en ef Cédigo
Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de elfa no cabe la accion de tutela salvo Ia hipdtesis del perjuicio
irremediable (articulo 86 C.N.)”

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones?!; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea?2 (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii) congruente
si existe coherencia entre lo respondido y o pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta?? 24

En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los
siguientes términos:

“(i) Ef derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a st vez ofros derechos constifucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i} el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (fii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oporiuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible®; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares®; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubemativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peficion?” pues su
objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es fa prueba incontrovertible de que se ha violado e/
derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubemativa®; (ix) la falfa de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder,? y (x) ante la presentacion
de una peticion, la entidad piblica debe notificar su respuesta al interesado”.%0

20 Ver las sentencias T-259 de 2004, M,P. Clara Inés Vargas Hemandez y T-814 de 2005, M.P, Jaime Araujo Renteria, entre otras. sentencia
T-242 de 1993 *(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo esencial radica en fa posibilidad de acudir ante la auloridad y en
obtener pronta resolucion- con ef confenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia
son formas de violacidn de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales
casos se conculca un derecho constifucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiceion cuando se acusa el acto, expreso
o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Allf se
discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino ofros derechos, para cuya defensa existen fas vias
Judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de elfa no cabe la accidn de tutela salvo la hipétesis del
perjuicio iremediable (articufo 86 C.N.)"

21 Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Radrigo Escobar Gil.
22(orte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

23 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

24 Gft, Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2% Corte Constitucional Senfencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

2% Al respecto puede consulfarse de fa Corte Constitucional fa sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

2 Corte Constitucional Senfencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda,

28 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

28 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Moron Diaz.

30 Corte Constifucional Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernéndez Galindo.
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L]

| Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad demandada
| una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

Expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se .
sustituye un fitulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una o
norma de caracter estatutario, conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que establecen !
la regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo de
constitucionalidad por medio de la Sentencia C-951 de 2014; y norma vigente que regula el derecho de
peticion.

De ofra parte, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia que la informacion que se proporciona al Juez de
tutela no constituye respuesta a la peticion del accionante3! y que todo desconocimiento de los términos
legales establecidos para dar esa respuesta constituye una violacién al derecho de peticion. 32

ji) El derecho al debido proceso en la jurisdiccion coactiva33 ~ !

Elinciso primero del articulo 29 de la Carta Politica establece claramente que "ef debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas", por lo que también en los procesos de jurisdiccién
coactiva que adelantan algunas entidades administrativas, deben observarse la plenitud de las formas
previstas en la ley previa para tales procedimientos; quien los tramite sin atender a ese mandato incurre en
violacion del derecho fundamental consagrado en la norma Superior citada.

A la luz de este principio, se debe proceder inicialmente a definir cual es la legislacion aplicable al tramite
de los procedimientos de ejecucion coactiva, ante lo cual en el caso en discusion se debe aplicar el
procedimiento contemplado en el Estatuto Tributario.

iii) El procedimiento administrativo de cobro coactivo y los mecanismos de defensa al alcance de los ;
asociados® |

17.- Como quiera que, de acuerdo con el articulo 125 Superior la funcion administrativa esta al servicio del
interés general y se rige, entre otros, por los principios de eficacia, economia y celeridad, el ordenamiento
juridico le concedio la facultad de cobro coactivo a algunas autoridades publicas. El procedimiento
administrativo de cobro coactivo se ha definido por la jurisprudencia constitucional como: '

“un privifegio exorbitante de la Administracion, que consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie !
intervencion judicial, de las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se i
encuentra en fa prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesiten con urgencia para cumplir !
eficazmente los fines estatales.” ’

Dicha prerrogativa de la administracion, a su vez, se consagra como obligacion para algunas autoridades ;
publicas. En efecto, el articulo 98 del CPACA le impuso el deber de recaudar las obligaciones creadas en su f
favor y que consten en documentos que presten mérito ejecutivo a: (i) los drganos, organismos o entidades '
estatales; (i) las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y (iii) los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

En [a medida en que la facultad en mencion pone a la autoridad en una posicién -juez y parte- que rompe el
equilibrio que se alcanza en un proceso judicial como consecuencia de |a intervencion de un tercero neutral,
el ejercicio de cobro coactivo corresponde a una actuacién reglada, regida por las normas especiales

_ . % Corte Constitucional T-061 de 2004, T- 283 y T-282 de 2003, M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
' %2 Corte Constitucional Sentencia de Unificacion SU-975 de 2003, Manue! José Cepeda Espinosa. Reiterada en las sentencias T-1068 de 2005
y T-061 de 2004, M.P. ALVARO TAFUR GALVIS,
33 Corte Constitucional, Sala Cuarla de Revision de Tutelas, Sentencia T-447 del veintisiete (27) de abril del afio dos mil (2000), Magistrado
Ponente: CARLOS GAVIRIA DIAZ, Referencia: expediente T-269,154, Accion de tutela contra el municipio de Puerto Libertador (Cordoba), por ' .
una presunta violacion del derecho al debido proceso, Tema: Jurisdiccion coactiva. Actor: Carbones del Caribe S.A.
#Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision de Tutelas, Sentencia T-412 del veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), Magistrada
- sustanciadora: GLORIA STELLA QRTIZ DELGADQ, Referencia: Expediente T-6.048.436, Accion de tutela instaurada por Maria Eugenia
Cuartas Granados contra la UGPP, Procedencia: Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Asunto: procedencia de la
accidn de tutela para controvertir ei reajuste de la mesada pensional y el cobro de sumas pagadas y no debidas por parte de la UGPP.
% Sentencia C-666 de 2000. Magistrado Ponente: JOSE GREGARIO HERNANDEZ GALINDO.

s
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establecidas para cada entidad o, en su defecto, por las previsiones correspondientes del Estatuto Tributario
y del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.38

En relacion con el ejercicio del derecho de defensa en el marco del proceso coactivo es necesario destacar
que, de un lado, las reglas especiales establecen las particularidades del tramite, las cuales constituyen el
marco de accion de la entidad y cuya observancia demarca la garantia del debido proceso y, de ofra parte,
las actuaciones de la autoridades administrativas pueden ser controvertidas ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. En efecto, el articulo 101 ibidem prevé el control jurisdiccional, el cual se puede impulsar con
respecto al acto que constituye el titulo ejecutivo, el que decide las excepciones a favor del deudor, el que
ordena llevar adelante la ejecucion y el que liquide el crédito.

De manera que existen diversas disposiciones que demarcan fa actuacién que se debe seguir en el gjercicio
de la facultad de cobro coactivo y que constituyen [os pardmetros para determinar el respeto del derecho al
debido proceso.

18.- Advertido el caracter reglado de la facultad de cobro coactivo, la jurisprudencia constitucional ha
considerado los medios de defensa al alcance de los asociados en el marco de los procesos coactivos para
la determinacién del cumplimiento del requisito de subsidiariedad. Por ejemplo, en la sentencia T-939 de
-201237 en la que se estudio la solicitud de amparo formulada en contra del mandamiento de pago y las
medidas cautelares de embargo decretadas en un proceso coactivo adelantado por la DIAN en contra de los
socios de una persona juridica para obtener el pago de los impuestos adeudados por la sociedad, la Corte
determiné la garantia del debido proceso, debido a que:

“los accionantes, con conocimiento pleno de las actuaciones de la DIAN, dirigidas a obtener el pago de impuestos
adeudados por la sociedad, procedieron a ejercer el derecho de defensa que protege la Constitucion y la ley, en la
respectiva oportunidad procesal, reglado en este asunto por el Estatuto Tributario y ef Codigo Contencioso
Administrativo, garantizandose de esta manera las formas propias del proceso de cobro coactivo y el acceso a la
administracion de justicia.”

Asimismo, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional establecié la improcedencia de la accion por
el incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad, al constatar que los actores podian suscitar el control
de legalidad de los actos administrativos de embargo que, a su juicio, vulneraban sus derechos al debido
proceso, al buen nombre, al habeas data, a la honra y a la dignidad humana.

En ese mismo sentido, en la sentencia T-088 de 200538, en la que se estudié la accion de tutela formulada
por una persona que alegd que en el proceso de cobro coactivo adelantado en su contra por la DIAN se
violaron los derechos al debido proceso y defensa como consecuencia de la indebida notificacion del
mandamiento de pago, la Sala considerod necesario establecer, de forma preliminar, si de acuerdo a la
normativa que regula el procedimiento coactivo, la interposicion de los recursos y excepciones contencioso
administrativos contra el acto que ordena seguir la ejecucion podian ser idéneos para controvertir la forma
como fue notificado el mandamiento de pago y la omision de vincular a los deudores solidarios.

Tras revisar fas normas pertinentes del Estatuto Tributario advirtié que la accionante podia cuestionar la
indebida notificacion a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto que
ordend sequir adelante la ejecucion. En el andlisis del caso concreto, la Corte concluyé que hubo afectacion
del derecho al debido proceso de la accionante por la indebida notificacion del mandamiento de pago, pero
destact los mecanismos para controvertir las actuaciones def cobro coactivo. En consecuencia, como
medida de restablecimiento del derecho de la actora, dispuso que se le permitiera controvertir judicialmente
el acto que ordena seguir adelante !a ejecucion con los argumentos que aquélla estimara pertinentes.

3 “Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por elfas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este fifulo y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos refativos al cobro de obligaciones de carécter tributario se aplicaran fas disposiciones del Estatufo Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en fas respactivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles
con esos regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en fa Parfe Primera de este Cédigo y, en su defecto, ef Codigo de
Procedimiento Civil en lo relativo af proceso ejecutivo singular.”

3 Corte Constitucional Magistrado Ponente: NILSON PINILLA PINILLA,

3 Corte Constitucional Magistrado Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
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iv) Procedencia de la accién de tutela para impugnar el procedimiento de cobro coactivo®

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el proceso de cobro coactivo es la herramienta
mediante la cual la administracion puede cobrar directamente, sin instancias judiciales, créditos de los
cuales es acreedora. La jurisdiccion coactiva se justifica, segn Ia Corte, en ‘“la prevalencia del interés
general, en cuanto dichos recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines
estatales™0,

Para la Corte Constitucional, “fa finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en recaudar en forma répida
las deudas a favor de las entidades puiblicas, para asf poder lograr el eficaz cumplimiento de los cometidos
pstatales™1.

Segun jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la jurisdiccion Coactiva:

"...es un privilegio concedido en favor del Estado, que consiste en la facultad de cobras las deudas fiscales por
medio de los empleados recaudadores, asumiendo en el negocio respectivo fa doble calidad de juez y parte. Pero
ese privilegio no va hasta pretermitir las formalidades procedimentales sefialadas por la ley para adelantar las

acciones ejecutivas”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Negocios Generales. G.J. XLV. N° 1929, Auto de .

septiembre 1 de 1937, pag. 773).
En Sentencia T-445 de 1994 la Corte Constitucional acogio la tesis de que el proceso de cobro coactivo es
de naturaleza administrativa y no judicial, pues pretende Ia ejecucion -por parte de la administracion- de
una deuda de la que ella misma es acreedora. Dicha posicion fue reiterada en la Sentencia C-799 de 2003
cuando la Corporacion advirtié que “fa jurisdiccion coactiva constifuye una prerrogativa administrativa que
hace que los procesos correspondientes sean de esta naturaleza y no procesos judiciales™?

En su condicién de procedimiento administrativo, el de cobro coactivo esta sujeto al respeto de las garantias
fundamentales, entre ellas, el debido proceso. Sin embargo, en atencion a la misma naturaleza, el
procedimiento de cobro coactivo es susceptible de ser impugnado ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, como lo son todas las actuaciones desplegadas por la administracién que se reputan
ilegitimas. Asi lo manifest6 la Corte en la sentencia previamente citada: .
*La administracidn tiene privilegios que de suyo son los medios idéneos para el cumplimiento efectivo de los fines
esenciales def Estado, prerrogativas que se constituyen en la medida en que solo a la administracion se le oforga
fa posibilidad de modificar, crear, extinguir o alterar situaciones juridicas, en forma unilateral, con o sin ef
consentimiento de los administrados, incluso contra su voluntad.

“Entonces la administracion esta definiendo derechos y a la vez creando obligaciones inmediatamente eficaces,
gracias a la presuncion de validez y de la legitimidad de que gozan sus actos. La presuncion de fegalidad significa
que los actos tienen imperio mientras la autoridad no los declare contrarios a derecho. Este caracter del acto
administrativo llamado efecto de ejecutividad, tiene su fundamento en el articulo 238 de la Constitucion Politica
por cuanto al establecer que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por la via judicial, significa a
contrario sensu que mientras no se suspendan los efectos de los actos administrativos, son plenamente véfidos.
“También se encuenira contenido el principio de ejecutividad en el articulo 64 del Cidigo Contencioso
Administrativo, el cual reza:

"Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme af concluir el procedimiento administrativo
Seran suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios
para su cumplimiento. La firmeza de fales actos es indispensable para la ejecucion contra la voluntad de los
interesados."

‘Debe hacerse claridad en que la presuncion de legalidad del acto administrativo puede desvirtuarse, poniendo
en funcionamiento asi el aparato judicial y trasladando af particular la carga de la prueba. Enfonces vemos ¢6mo
el control jurisdiccional de los actos administrativos proferidos dentro de procesos de jurisdiccion coactiva, se
ejercen con posterioridad a su expedicion. (articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo).

3 Gorte Constitucional, Sala Sexta de Revision de Tutelas, Sentencia T-628 del veintiséis (26) de junio de dos mil ocho (2008}, Magistrado
Ponente: MARCO GERARDC MONROY CABRA, Referencia: expediente T-1'824.572, Peticionario: Rafael Antonio Torregroza Jiménez,
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota. . .

4 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2000, Magistrado Ponente: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

4 |bidem,

42 Corte Constitucional Magistrado Ponente: MARCO GERARDO MONROY CABRA
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“Tambien se puede decir que un acto administrativo ejecutable es un mandato y como tal soporta un carécter
imperativo, obligatorio contra quien o quienes se dirige en forma particular o en forma abstracta, tesis esta, que
Se conoce como el caracter ejecutorio de un acto administrativo, siendo una consecuencia de la presuncion de
legalidad.

“En conclusion la Constitucion de 1991, en su articulo 238 le dio piso constitucional a los efectos ejecutivo y
gjecutorio de los actos administrativos.

“.)
“En conclusion, considera esta Sala de Revision que el proceso de jurisdiccion coactiva es de naturaleza
administrativa, por cuanfo su objetivo es hacer efectiva la orden dictada por la administracion de cobro de una
obligacion tributaria. En otras palabras esta jurisdiccion es el uso de la coaccion frente a terceros y la expresion
de una aufotutela ejecutiva”, (Sentencia T-445 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero)

De lo anterior se sigue que para cuestionar |a validez de un procedimiento de cobro coactivo, el demandante
cuenta con las acciones contencioso administrativas. La validez del proceso de cobro coactivo, por haberse
desconocido incluso garantias constitucionales, es inicialmente competencia del juez de la administracion.
Con ello se quiere indicar que para la impugnacion del proceso de jurisdiccidn coactiva existe una via judicial
de defensa, por lo que [a accidn de tutela sélo procede cuando se demuestre que tal via no es idénea para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

iv) Caso concreto.

De acuerdo con los documentos aportados, y segun lo manifestado por la entidad se encuentra probado
que el procedimiento adelantado por la UGPP en el caso del sefior Gerardo Jaimes Silva fue el siguiente:

1. Con el fin de determinar la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
parafiscales del Sistema de la Proteccion Social por parle del sefior Gerardo Jaimes Silva, la UGPP
expidié una solicitud de ajustes al Sistema General de Seguridad Social - Accidn Persuasiva, bajo
el radicado interno No. 2019151009105781 de fecha 14 de junio de 2019, segln la entidad por
cuanto identifico incumplimiento en el pago de los aportes de salud y pension como independiente
(fls.4-6, 39).

2. Ante la comunicacion anterior, el accionante interpuso derecho de peticion el 16/07/2019 con
radicacion No.2019500502201882 solicitando a la UGPP, a fin de ejercer su derecho de defensa,
le expidiera informacion sobre las razones de hecho y los fundamentos de derecho en que se basa
la inexactitud alegada, la indicacion de los afios en que se cometio la inexactitud, la informacion
que evidencia el incumplimiento en el pago de los aportes a salud y pension como independiente
(fl.7).

3. Lacitada peticion fue atendida por la UGPP mediante radicado 2019151010973151 de fecha 30 de
julio de 2019, indicando lo siguiente:

“El indicio de evasion se originé al validar sus ingresos como independiente, registrados en su informacion
fributaria oficial contra el pago de sus aportes al Sistema General de la Seguridad Social —SGSS. Tenga
en cuenta que aunque usted realiza sus aportes como independiente, identificamos que el ingreso base de
cotizacion —18C liquidado no es acorde con su condicién economica actual. La Unidad le confirma fa
obligacion de ajustar el ingreso hase de cotizacion a partir del momento en que recibi6 la comunicacion.

El IBC se calcula teniendo en cuenta la totalidad de sus ingresos recibidos por: dividendos, rendimientos
financieros, arriendos, intereses. honorarios por contratos de prestacion de servicios personales o cualquier
ofra actividad que realice bajo su propia cuenta y riesgo; estos lo clasifican como trabajador independiente.
La Unidad tiene en cuenta que sus ingresos como independiente pueden variar de un mes a ofro, por lo
tanto, realice este célculo de forma mensual Si durante algtn mes no recibe ingresos iguales o superiores a
un salario minimo mensual legal vigente -SMMLY, repone la novedad de retiro durante los cinco (5) primeros
dias del siguiente mes, de lo contrario deberé pagar los aportes pendientes mas los infereses de mora.

A continuacién presentamos como calcular ef ingreso base de cotizacion:

i} Independientes con contrato por prestacion de servicios personales:

1. Calcule el valor mensualizado de los contratos recibidos durante ef mes.

2. Muttiplique estos ingresos minimo por el 40%.

3. El resuftado es ef valor del IBC sobre el que debe aportar a salud, pension y riesqos faborales.

4. Este célculo aplica solamente para coniratos por prestacion de sewvicios que no impliquen
subcontratacion, compra de insumos o expensas relacionados directamente con la ejecucion del contrato.
Ley 1753 de 2015, articulo 135
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ii) Independientes por cuenta propia incluyendo rentistas de capital o con contrato d:ferente a prestacion de
servicios personales:

1. Calcule los ingresos totales recibidos durante el mes (incluya las rentas de capital).

2. Reste los costos que se derivan de su actividad econémica, siempre que cumplan con los requisitos de
causalidad, necesidad y proporcionalidad. Articulo 1 35, Ley 1753.

3. Multiplique estos ingresos minimo por el 40%.

4. El resuftado corresponde al valor del 18C sobre el que debe aportar a salud y pension.

Aporte a una Administradora de Riesgos Laborales —ARL, si el contrato es mayor a un mes. La clase de
riesgo laboral depende de la actividad a la cual usted se dedique. Sila clase de riesgo es 4 0 5, este aporte
lo debe hacer el contratante. Ley 1562 de 2012. Articulo 2, literal a, numeral 5...” (F1s.40-41).

Ha precisado la jurisprudencia constitucional que la regla general de improcedencia tiene dos excepciones,
a saber: cuando (i} se demuestre |a existencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual el juez concedera
la proteccién transitoria mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad
del acto; y cuando (/i) a pesar de que existe un medio defensa judicial, este resulta ineficaz para conjurar la
violacion del derecho fundamental invocado. Ademas, se ha precisado que (i) el acto que se demanda no
puede ser un acto de tramite, sino que debe tener la potencialidad de definir una situacion especial y
sustancial dentro de la actuacion administrativa, siendo ademéas necesario que se produzca a raiz de (iv)
una actuacion administrativa irrazonable que vulnere alguna garantia constitucional 43

Para definir lo anterior es de anotar que de conformidad con la Resolucion 691 de 201344, Reglamento
Interno de Recaudo de Cartera de [a Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, se tiene que:

ARTICULO 30. NORMATIVIDAD APLICABLE. La normatividad aplicable para llevar a cabo los procedimientos
de cobro persuasivo y coactivo en la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), es la contemplada en el Estatuto Tributario Nacional y demés
normas que regulen la materia, las modifiquen o adicionen.

(Subraya fuera de texto)

Por su parte es el Titulo |l Capitulo | de la Resolucién 691 de 2013 en la que se regula el procedimiento
para el Cobro Persuasivo sefiala:

ARTICULO 8o. DEFINICION. A través del cobro persuasivo se pretende la recuperacion total e inmediata de la
cartera, desplegando una politica de acercamiento efectiva con el deudor, en aras de evitar el proceso de cobro
coactivo.

ARTICULO 90. MEDIOS UTILIZADOS. El cobro persuasivo podré realizarse a través dge llamada felefonica,
correo electrénico, comunicacion escrita o cualquier ofro mecanismo idéneo, con ef cual se logre contactar al
deudor.

De la utilizacion de cualquiera de estos medios debera dejarse constancia en el respectivo expediente.

Que seguido se dispone que:

ARTICULO 10. PROCEDIMIENTO. Para efectos de una correcta gestion de cobro persuasivo, se deberan cumplir
las siguientes etapas:

1. Contactar al deudor por uno de los medios de que trata el articulo anterior con el fin de invitarlo a que realice
el pago de la obligacion.

2. Remitir por lo menos dos (2) comunicaciones escritas al deudor requiriendo el pago; la primera comunicacion
debe contener como minimo los siguientes requisitos:

- Ef objeto del requerimiento.

- Las facultades de la UGPP para ejercer las acciones de cobro.

- Las consecuencias por el no pago de la obligacion que se cobra.

- El origen de la obligacion, estableciendo el titulo ejecutivo de donde proviene fa obligacion.

- El monto total de fo adeudado discriminando la suma correspondiente al capital e intereses de la obligacion y
temas gastos generados indicando su corte.

- Los datos de contacto de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de fa Proteccion Social,

43 Cfr. Sentencia SU-617 de 2013 Magistrado Ponente NILSON PINILLA PINILLA.
4 En virtud de las facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 9 del Decreto 575 de 2013.
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3. En la segunda comunicacion se debe sefialar, ademas de los puntos anotados en la primera comunicacion, lo
siguiente:

- Las opciones de las que dispone para cumplir con su obligacion, ya sea el pago fotal de fa obligacion o la
suscripcion de facilidad de pago.

- La advertencia que en caso de incumplimiento se continuaran con las acciones de cobro, segiin corresponda.
PARAGRAFO. La etapa de cobro persuasivo no es un requisito de obligatorio cumplimiento para el inicio del
procedimiento de cobro coactivo, cuando: I). Falte un (1) afio para que se configure la prescripcién de la accién
de cobro, 1i). La entidad deudora se encuentre en disolucion y/o liquidacion, ). Cuando el deudor manifieste de
manera expresa su renuencia al pago, 1V). Cuando se presente reincidencia en el incumplimiento en ef pago de
sus obligaciones.

En consecuencia, se observa que la entidad accionada UGPP dio respuesta conforme sus funciones, su
competencia y la normatividad aplicable, respuesta que ademas corresponde a un mero acto de tramite
SIN la potencialidad de definir una situacion especial y sustancial dentro de la actuacién administrativa, por
el contrario la norma refiere la accidn persuasiva como una etapa previa al proceso de cobro coactivo donde
se busca advertir al actor de las consecuencias del incumplimiento en el pago completo de sus aportes, con
un término de duracion de cinco (5) meses contados a partir de la fecha en que la UGPP realice la primera
accion persuasiva, de la cual debe quedar registro en el expediente correspondiente®, y en el caso
especifico el accionante recibio apenas la primera de dos comunicaciones exigidas.

De igual forma, se resalta que la respuesta de la entidad le menciona el procedimiento para el célculo del
IBC, para que ajuste sus cotizaciones a la metodologia dispuesta por la entidad.

Ademas, en el caso sometido a estudio no se demuestra que la accionante esté sometida a algin peligro
inminente que justifique la concesion transitoria del amparo de tutela.

En efecto, la Corte Constitucional®® ha dicho que para que la tutela proceda como mecanismo transitorio,
se requiere probar la existencia de un perjuicio iremediable. La jurisprudencia ha definido suficientemente
el concepto de perjuicio iremediable al advertir que se trata de un riesgo que amenaza de manera inmediata
el derecho fundamental y que abriga un potencial dafio que nho podria ser reparado. Sobre este particular
la Corte Constitucional dijo, en una providencia que se ha vuelto paradigmatica en la materia, que el
irremediable es aquél perjuicio se avizora grave e inminente sobre el titular de un derecho
fundamental, y requiere ser contrarrestado con medidas urgentes y de aplicacion inmediata e
impostergable.

Ciertamente, para el Despacho, el escenario procesal de la accion de tutela, disefiado para evitar una
violacién inminente de derechos fundamentales, no puede desdibujarse para discufir la validez de un acto
administrativo proferido dentro de un proceso de accidn peruasiva; méxime cuando a la presente actuacion
el accionante no aportd soporte alguno del dafio que podria ser configurado puesto que adn el acto atacado
no tiene la facultad de producir tal perjuicio.

Y es que si bien la tutela tiene como una de sus caracteristicas la informalidad, esto no significa que el juez
pueda sustraerse del deber que tiene de constatar la veracidad de las afirmaciones realizadas por las
partes. La Corte ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la decision judicial “no puede ser adoptada
con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre
si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el
caso particular es improcedente la tutefa."’

45 Resolucion 631 de 2013 articulo 11,

48 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa: “Para deferminar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener
en cuenta fa presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene el sujefo de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de fos hecfios, que hace evidente fa impostergabilidad
de Ia tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de fos derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion de tufela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados. Con respecto al término "amenaza” es conveniente manifestar que no se frata de la simple posibilidad de lesion, sino de la
probabifidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que
sea razonable pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o moral,”

47 Ver sentencia T 298 de 1993 (MP José Gregorio Hernéndez Galindo) En este caso el accionante argumenta que la incorporacién de su hijo
a prestar servicio miliar viola sus derechos fundamentales consagrados en los articulos 11, 13, 23 y 28 de la Constitucion Politica, pues la salud
de aquel se encuentra afectada por padecer enfermedades relacionadas con la glicemia, colesterol y un soplo cardiaco. No obstante, estas
presuntas afectaciones en la salud del menor fueron desvirtuadas mediante los examenes practicados por personal calificado que presta sus
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Por lo que, no se haya sustento suficiente para las acusaciones del accionante que soporten o acrediten un
perjuicio iremediable a sus derechos; y entendiendo que ya se concluyd la actuacion administrativa
desplegada por la entidad accionada produciéndose un acto administrativo demandable ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, juez natural del asunto, no le compete a este Juez Constitucional pronunciarse
sobre el contenido de las decisiones adoptadas por la UGPP, determinandose en consecuencia, la
improcedencia de la accién de tutela para lograr lo pretendido por no acreditarse el cumplimiento del
principio de subsidiariedad ni probarse la existencia de un perjuicio irremediable por la actuacion de la
administracion para soportar una intromision del Juez Constitucional; y asi se declararé en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE AleNlSTRATlVO ORAL DE BOGOTA, administrando‘

justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

0y

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, invocado por el sefior Gerardo
Jaimes Silva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.~ NOTIFICAR ala accionada y al accionante, por el medio més expedito, en el término previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la respectiva
constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUE CUMPLASE

A

{

LUZ MATILDE ABAIME CABRERA
Juez

sefvicios en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Clencias Forenses, por lo que ante la ausencia de pruebas que confirmaran los hechos
expuestos en la tutela se declard improcedente el amparo solicitado. También en Sentencia T-835 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero)
se estudio la procedencia del pago de la prima de calor que solicitaba el acior, no obstante que la solicitud de amparo tenia como (nico
fundamento su afirmacion, pues no sblo no existian pruebas que apoyaran su pretension sino que el actor no aportd datos concretos que le
permitieran al juez constitucional evidenciar la vulneracion det derecho a la igualdad. Por lo cual, se declaré improcedente fa tutela. Finalmente,
en Sentencia T 131 de 2007 (MP Humberto Sierra Porto) se decidi6 no tutelar los derechos del accionante, quien en calidad de funcionario
judicial (Oficial mayor del Juzgado 1° Civil Municipal de Tumaco), solicitaba que se ampararan sus derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, por la decision de un despacho judicial de ofra ciudad distinta de la que [aboraba, de no aceptar un traslado que habia solicitado
con el fin de estar cerca de su nicleo familiar, En este caso, la Corte decide negar la tutela por cuanto el actor omitié injustificadamente su
carga de probar lo manifestado en el escrito tutelar.
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