REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADM]NISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019) .
' Sentencia de tutela No.’]_os

Accionante: Sidia Alfaro Medina

Accionada: Fiduprevisora S.A.

Derechos Invocados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2019-00318-00
"Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede

a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las

siguientes; '
Consideraciones

La accionante. Solicita se tutele su derecho fundamental de peticion, en razén a ello, que la accionada
dé respuesta de fondo a la peticion elevada el dia 15 de mayo de 2019, informando respecto del
cumplimiento y pago del fallo judicial proferido por el Juzgado 28 Adminisirativo del Circuito de Bogota
del 27 de julio de 2016.

Argumento de la accionada Flduprewsoré S.A. (folio 41): Dentro del término establecido en el auto
de fecha 14 de agosto de 2019 (fl.38 debidamente notificado en la misma fecha fls.39-40), la
Fiduprevisora S.A. no emitié pronunciamiento dentro del proceso.

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogoté y la misma se encuentra
dirigida contra una Sociedad de Economia Mixta de carécter indirecto y del orden nacional, sometida al
régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia y con control fiscal reglamentado por
la Contraloria General de la Reptblica; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37
del Decreto 2591 de 1991, y 1° del Decreto 1382 de 2000, y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacién en la causa por activa: En cuanto a la legitimacién por activa, la solicitante es una
persona natural que actlia a fravés de su apoderado judicial, y quien demostré su condicién de
peticionaria (art. 10 del D. 2591 de 1991).

Legitimacién en la causa por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion
de tutela procede contra toda accion u omision de una autoridad pablica que haya violado, vicle o
amenace un derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill del Decreto. En el caso, la Fiduprevisora S.A., quien
actlia como accionada dentro del tramite de la referencia, es una Sociedad de Economia Mixta de
caracter indirecto y del orden nacional, sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del
Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, encargada de la administracién de los
recursos de la cuenta especial de la Nacién, y a quien, en consecuencia, se dirigié la solicitud de pago
de la sentencia proferida por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota, en esa medida, goza
de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela (art.13 del D. 2591 de 1991).

Requisito de inmediatez:

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela podra interponerse “en todo
momento y lugar”. La jurisprudencia constitucional ha entendido que por esa razén no es posible
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establecer un término de caducidad de la accion de tutela, pues ello seria contrario al articulo citado?.
Con todo, ha aclarado que lo anterior no debe entenderse como una facultad para presentar la accion de
tutela de manera excesivamente tardia, ya que ello pondria en riesgo la seguridad juridica y
desnaturalizaria la accion, concebida, segun el propio articulo 86, como un mecanismo de “proteccion
inmediata” de los derechos alegados.

Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de caducidad y la naturaleza de la accion,
se ha entendido que la tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podra
declararse improcedente2. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de la
razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las
circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un término razonable. Esto implica que la accion
de tutela no puede ser rechazada en abstracto, con fundamento en el paso del tiempo, sino que debe el
juez estudiar las circunstancias del caso, con el fin de analizar la razonabilidad del termino para
interponerlad,

La jurisprudencia constitucional ha establecido distintos criterios para orientar al juez de tuiela al evaluar,
en cada caso, si se ha cumplido el requisito de inmediatez4. Tales criterios se relacionan con:

() Lasituacion personal def peticionario: pues en determinados casos fas circunstancias particulares que rodean
al accionante, hacen desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un término breve. A
modo enunciativo, la jurisprudencia ha sefialado que tal exigencia podria ser desproporcionada cuando el
peticionario se encuentre en “estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad fo] incapacidad
fisica™.

(i) El momento en el que Se produce la vulneracion: pueden existir casos de vulneraciones permanentes a fos
derechos fundamentalest, En estos casos, para analizar la inmediatez el juez de tutela no debe contar el
término desde el momento en el que fa vulneracion o amenaza inici6 hasta la fecha de presentacion de la
futela, sino que debe tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongo.

(iii) Lanaturaleza de la vulneracion: existen casos donde se presenta un nexo causal enire el gjercicio inoportuno
de la accion de tutela y la vulneracion de los derechos de los interesados’. De acuerdo con este criterio, el
juez debe analizar sifa demora en la presentacion de la tutela guarda refacion con fa situacion de vulneracion

de derechos fundamentales que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la futela: la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el anélisis de
la inmediatez puede variar dependiendo de la actuacion que se identifica como vulneradora de los derechos
invocados en la tutela. Especificamente, ha sefialado que este analisis debe ser mas estricto tratéandose de
acciones de tutela contra providencias judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito de inmediatez
tiene una relevancia particular en los casos de tutela contra providencias judiciales, de manera que la
verificacion de su cumplimiento debe ser atin mas estricta que en otros casos, por cuanto la firmeza de las
decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente’.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, atin si se encuentra un motivo que justifique la demora
en la interposicion de la tutela, ef juez debe tener en cuenta los efectos que esta tendria en los derechos de
terceros si se declarara procedente, pues tales terceros tienen una expectativa legitima a que se proteja su
seguridad juridica®. '

Con base en estos criterios, el despacho advierte que en este caso el hecho que se denuncia como
vulneratorio del derecho de la accionante consiste en la falta de respuesta a la peticion presentada por
ella ante la Fiduprevisora S.A. el 15/05/2019 (1l.34). No contestar las peficiones formuladas ante la
entidad es un hecho que se prolonga, por lo que al momento de la presentacion de la accion de tutela
sigue siendo actual. De hecho, el trascurso del tiempo hace méas gravosa la vulneracion que se alega.
En estas circunstancias, se trataria de una vulneracidn permanente del derecho de peticion de la
accionante (ver literal {ii}}, por lo que se cumple el requisito de inmediatez.

1 Corte Constitucional, sentencia C-543/92, Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Ref.; Expedientes D-056
y D-092 (Acumulados), Demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 11, 12y 25 del Decreto 2591 de 1991, Actores: Luis Eduardo
Marifio Ochoa y Alvaro Palacios Sanchez.

2 Ver, Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.

3 Ver, Corte Constitucional, sentencia T-246 de 2015.

4 Corte Constitucional, sentencia SU-391 de 2016.

5 Corte Constitucional, sentencia T-158 de 20086,

& Corte Constitucional, sentencia T-1110 de 2005.

7 Corte Constitucional, sentencia T-246 de 2015.

8 Corte Constitucional, sentencia T-584 de 2008.

9 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.
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Requisito de subsidiariedad:

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece en el articulo 6° las
causales de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera “Cuando existan ofros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accién de tutela no se convierta
en una instancia mas dentro del tramite jurisdiccional, debiendo el juez analizar en cada caso si los otros
mecanismos judiciales disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razoén por la cual slo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, (ii)
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna
e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; ast mismo, procedera como
mecanismo fransitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera
hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte del juez ordinario. ?

En relacion con el derecho de peticién la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el mecanismo
idoneo en tanto se frata de un derecho fundamental cuyo nicleo fundamentat exige que la respuesta sea
oportuna, clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo siguiente:

“De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido a
través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se elevé una
peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algin tipo de
hetramienta que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que debe demostrar que dio
respuesta oportuna, clara y de fondo a fa solicitud.

En esa medida, es obligacién del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se esta en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticion. En ofras palabras,
Si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales con los que
debe contar.”,

En el presente caso, respecto a la vulneracién al derecho de peticion, la accion procede como mecanismo
principal en virtud de que el accionante elevé peticion a la UARIV la que sefiala no ha sido resuelta. -

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance!

El derecho de peticion es un derecho fundamental autbnomo en términos del articulo 23 de la !
Constitucion Politica, segun el cual “tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. {...)".

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticion en su contenido!2 comprende los
siguientes elementos'®: i) ia posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nicleo

"0 Corte Constitucional Sentencia T - 558 de 2012 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. En el mismo sentido
véase: Sentencia T - 035A de 2013 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

* Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince (15) de marzo de dos mil siete {2007) Magisirado Ponente: Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS

12 Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de
2005; Marco Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio; T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

13 Ver Corte Constitucional sentencias T-944 de 1998 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P, Alejandro Martinez Caballero,
retomada por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez, T- -
915 de 2004, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, entre ofras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticion, gue han i
sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision.
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esencial)'; ii) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o materiaf'5, que supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de fa solicitud y iif) de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv) una
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea
favorable 0 no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido’s.

Sobre este ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de diferenciar claramente el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente.
Los criterios que desde sus inicios fij6 la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de
establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nticleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante
la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la
peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de fa
actfuacion profectora del juez mediante ef uso de la accion de tutela, pues en tales casos se concuica un
derecho constifucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa ef acto,
expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del
derecho de peticion como fal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto
correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta
en juego el derecho fundamental de que se frafa sino ofros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales confempladas en el Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de elfa no cabe la
accion de tutela salvo la hipdtesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)” '

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones?; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea™ (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta’®.20

En sintesis, ta Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en ios
siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez ofros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a fa participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nicleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo més corto posible?'; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a

14 Es abundante la jurisprudencia existente sabre ef nlicleo esencial de! derecho de peticion. Se pueden consultar, entre ofras, las siguientes
sentencias: T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-430 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de
2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

15 Ver, enire muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T~1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2006, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-134 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-917 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-814 de
2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-352 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

16 Ver as sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernédndez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre ofras. sentencia
T-242 de 1993 *(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucion- con el confenido de lo quie se pide, es decir con la materia de la pelicion. La felfa de respuesta o fa resolucion
tardfa son formas de violacion de aquel y son susceptibles de fa actuacion protectora de! juez mediante ef uso de fa accion de tutela, pues
en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, fo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa ef
acto, expreso o presunto, proferido por fa administracion, alude &l fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion
como tal, Alli se discute la legalidad de fa actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba
sometida fa administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino ofros derechos, para cuya defensa
axisten las vias judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de effa no cabe la accion de tutela
salvo la hipGtesis del perjuicio irremediable (articufo 86 C.N.)”

17 Corte Constitucional Sentencias T~1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil,

18 Corte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

18 Corte Constitucional Sentencia T-869 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

20 Cft, Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
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entidades estatales, y en algunos casos a los particulares?; (vii} el sifencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion? pues su objefo es distinfo. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
 incontrovertible de que se ha violado ef derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable
en la via gubemativa?; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera def deber
de responder;5 y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”, 2% .

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad
demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

Expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una !
norma de caracter estatutario, conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que
establecen fa regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo
de constitucionalidad por medio de la Sentencia C-951 de 2014; y norma vigente que regula el derecho
de peticion.

De otra parte, [a Corte ha sostenido en su jurisprudencia que fa informacion que se proporciona al Juez
de tutela no constituye respuesta a la peticion del accionante?” y que todo desconocimiento de los
términos legales establecidos para dar esa respuesta constituye una violacion al derecho de peticion.2

i) Procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de prestaciones econémicas?.

En varias ocasiones, la Corte Constitucional ha emitido pronunciamientos relacionados con la posibilidad
de utilizar el mecanismo constitucional de tutela para solicitar el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales. '
Frente a este tema, esa Corporacion ha sefialado que la accion de tutela es un mecanismo de caracter
subsidiario para aquellos eventos en los que el o los afectados no cuenten con otro procedimiento judicial
de defensa que les permita acceder a lo pedido o, existiendo, éste no sea idéneo o eficaz para lograr la
proteccion de sus derechos definitivamente. No obstante, se presentan situaciones en las que es posible
impetrar la accion constitucional de tutela para lograr reconocimientos de indole prestacional que, en un
primer plano, corresponderian a la jurisdiccion ordinaria, como cuando la utilizacién de tal procedimiento ,
conlleva a un perjuicio iremediable®, y para tratar de evitarlo, es viable acudir a la garantia constitucional o
consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica. ;

22 Al respecto puede consulfarse de la Corte Constitucional fa sentencia T-695 de 2003, M.P, Alfredo Beltrén Sierra.
2 Corte Constifucional Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

# Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

25 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

% Corte Constifucional Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hemandez Galindo. ‘
2 Corte Constitucional T-061 de 2004, T- 283 y T-282 de 2003, M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. !
2 Corte Constitucional Sentencia de Unificacion SU-975 de 2003, Manuel José Cepeda Espincsa. Reiterada en las sentencias T-1068 de
2005 y T-061 de 2004, M.P. ALVARO TAFUR GALVIS. '
2 Corte Constitucional Sentencia T-237 del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO 5
PRETELT CHALJUB, Referencia: expediente T-5.430.378, Accion de Tutela instaurada por Celestina Cossio. de Garcia contra
Colpensiones.

% Corte Constitucional ver sentencias T-576° de 2011, Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO: “Al respecto, .
Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993, Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA. En dicho fallo, esta Corporacion
estudio el términe “perjuicio iremediable”, considerando que segun el articulo 6° del nim, 1° del Decreto 2591 de 1991 se ‘entiends por
iremediable ef perjuicio que s6lo puede ser reparado en su infegridad mediante una indemnizacion’, de tal modo que para esta Corte el
anterior enunciado antes de definir lo que es el concepto, lo que hace es describir el efecto del mismo, y actaré: *(...) E/ género proximo es
¢l perjuicio; por tal, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, ha de entenderse el ‘efecto de perjudicar o
perjudicarse’, y perjudicar significa -segtin ef mismo Diccionario- “acasionar dafio o menoscabo material o moral”. Por tanto, hay perjuicio
ctiando se presenta un dario o menoscabo material o moral injustificado, es decir, no como consecuencia de una accion legitima.

La Indiferencia especifica la encontramos en la voz ‘iremediable’. La primera nocion que nos da el Diccionario es 'que no se puede
remediar’, y la logica de ello es porque el bien juridicamente protegido se deteriora irreversiblemente hasta tal punto, que ya no puede ser
recuperado en su infegridad.”

En la misma providencia se establecieron uncs criterios que se deben presentar para que se configure un perjuicio iremediable, Ellos son:
"(...) la inminencia, que exige medidas inmediatas, fa urgencia que tiene el sujefo de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de fa tutela como mecanismo necesario para la profeccion inmediata de
los derechos constifucionales fundamentales.™,
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De esta manera, la Corte ha puntualizado en el tema del reconocimiento y pago de pretensiones en
materia pensional sefialando que estas controversias deben dirimirse a través de la jurisdiccion ordinaria
laboral o de la contenciosa administrativa, seglin corresponda, pero que so6lo en casos en los que por la
inminencia, urgencia y gravedad de la situacion, se hace imposible postergar [a presentacién de la accion
constitucional para evitar un perjuicio irremediable su conocimiento corresponde a jueces
constitucionales quienes tendran que analizar, evaluar y verificar en cada caso en concreto, las
condiciones expuestas por el afectado y establecer que el mecanismo ordinario no es el idéneo para dar
pronta solucion al conflicto, teniendo en cuenta las consecuencias que se pueden presentar para los
derechos fundamentales del peticionario.

Para determinar que se esta configurando un perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha sefialado
unos elementos que se deben presentar, como son:

(i) fa inminencia, la cual se presenta cuando existe una sifuacion “que amenaza o estd por suceder
prontamente™!, con la caracteristica de que sus consecuencias dafiinas se pueden dar a corfo plazo, razon
por la que es necesario tomar medidas oportunas y rapidas para evitar que se fleve a cabo la afectacion;

(ii} la urgencia, que se refaciona directamente con la necesidad o falta de algo que es necesatio y que sin eso
se pueden amenazar garantias fundamentales, que exige una pronta ejecucion de forma ajustada a las
circunstancias de cada caso;

(iii} la gravedad, que se advierte cuando las consecuencias de esa falencia o necesidad han producido o
pueden producir un dafio grande e intenso en el universo de derechos fundamentales de una persona, lo cual
puede desembocar en un menoscabo o detrimento de sus garantias. Dicha gravedad se reconoce fundada en
fa importancia que ef ordenamiento juridico le concede a ciertos bienes bajo su proteccion:

“La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccién, de manera que la amenaza a uno de effos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte
de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino solo de aquella que
recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anofa la objetividad, por cuanto
la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente™®,

Finalmente, (iv} la impostergabilidad de la accidn, que Hleva a que el amparo sea realmente oportuno pues, Si
se flegara a tardar o posponer se corre ef riesgo de que no resulte tan eficaz como se requiere, asi, se hace
necesario acudir al amparo constifucional para obtener el restablecimiento o proteccion de los derechos
fundamentales y evitar la amenaza o vulneracion de los mismos, y las consecuencias que podria traer al
accionante.

De ofra parte, la Constitucion Politica reconoce la igualdad de las personas ante la ley y reconoce que
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, los cuales seran garantizados por las
respectivas entidades o instituciones del Estado®. Esta proteccion se torna en especial cuando estan
inmersas personas que por su estado fisico, mental, situacion econémica, o por su edad, estan expuestos
a una afectacion mayor de sus derechos fundamentales por encontrarse en condicidn de debilidad
manifiesta que es lo que justifica que se deban garantizar con mayor ahinco.

En ese contexto, le corresponde al Estado implementar mecanismos y brindar las herramientas
necesarias para que estos sujetos puedan gozar de garantias constitucionales de forma acentuada y
prioritaria, pues se encuentran en alguna condicion de vulnerabilidad, en quienes puede recaer alguna
circunstancia de discriminacion.

En virfud de lo anterior, la Corte Constitucional ha resaltado los grupos poblacionales que gozan del
amparo mencionado, de los cuales se puede destacar al de las personas de |a tercera edad:

31 Corte Constitucional Sentencia T-225 de 2003, Magistrado Ponente; VLADIMIRO NARANJO MESA,

% Corte Constitucional Sentencia T-576% de 2011, Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELQ.

3 Corte Constitucional Sentencia T-225 de 1993 Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA.

3 Constitucion Politica. Articulo 13: "Todas las personas nacen libres e iguales ante fa ley, recibiran ia misma profeccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oporiunidades sin ninguna discriminacion por razones de su sexo, raza, origen
nacional o familia, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

{....) El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancias de debifidad manifiesta y sancionara los abusos o malffratos qué contra elfas se comefan”.
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"(...) en particular, a este grupo pertenecen las personas de la tercera edad, quienes al final de su vida laboral
tienen derecho a gozar de una vejez digna y plena (C.P. articulos 1° 13, 46 y 48). En relacion con estas
personas, la Corte ha sentado la doctrina del derecho fundamental a la seguridad social. Asi, se le ha dado
preciso alcance al mandato constitucional de defender, prioritariamente, el minimo vital que Ssirve,
necesariamente, a la promocion de /a dignidad de los ancianos (C.P. articulos 1° 13, 46 y 48)."%

Si bien estos conceptos han desembocado en una proteccion especial por parte de esta Corporacion, el
hecho de pertenecer a este grupo de poblacion no exime al juez constitucional de verificar siquiera de
manera sumaria, [os siguientes presupuestos de procedibilidad, los cuales se sefialan en la Sentencia T-
055 de 2006%:

“(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacién o su disminucion, genere un alfo grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

(ifi) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente a obtener la
proteccion de sus derechos, y

(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz

para lograr fa proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados. De este modo,
deberé analizarse en cada caso concreto si se verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia
del amparo.”

Concluyendo, esa Alta Corporacién, que en principio, la accion de tutela resulta improcedente cuando
dicha situacion se puede ventilar ante la jurisdiccion ordinaria o la contenciosa, segln el caso; no
obstante de manera excepcional se admite su procedencia cuando la persona no cuente con otro
mecanismo de defensa o cuando existiendo no es el idéneo o eficaz para la proteccion de sus derechos.
Adicionalmente ha admitido el uso de esta accidn cuando se evidencia la configuracion de un perjuicio
irremediable y éste se pretenda evitar, como sucede con las personas que conforman los grupos
poblacionales que estan llamados a gozar de una proteccién especial del Estado.

iii} Procedencia excepcional de la accién de tutela para el cumplimiento de providencias
judiciales. .

Respecto a este tema la H. Corte Constitucional en sentencia T-103 de 2007 expuso:

“Procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar el cumplimiento de una sentencia
judicial en la que se reconocid el derecho a la sustitucién pensional.

3.1. El Estado Social de Derecho consagrado en la Carta Fundamental (art. 1 de la C.P.), exige de la
administracion el deber de acatar los fallos impartidos por la autoridad judicial. Este deber, encuentra
fundamento en el texto normativo del articulo 4 Superior que establece en cabeza de nacionales y
extranjeros la obligacion de “acatar la Constitucion y las leyes y respetar y obedecer a las auforidades’.

Asi mismo, tal deber se deriva correlativamente de derechos tales como i) el acceso a la.administracion
de justicia (art. 229 de la C.P.) que propende no so6lo porque los ciudadanos tengan a su disposicion
mecanismos para demandar en procura de sus derechos sino que les permita obtener una decision
judicial que pueda hacerse efectiva y, ii) el debido proceso (articulos 29 y 228 de la C.P.) que garantiza
que el respectivo proceso se lleve a cabo sin dilaciones injustificadas que tornen nugatorio el derecho
reclamado. Todo en armonia con la observancia de los principios de moralidad, celeridad, eficacia e
imparcialidad consagrados en el articulo 209 Superior,

En sentencia T-262 de 1997% la Corte afirmé que un Estado de Derecho, no puede operar si las
providencias judiciales no son acatadas por sus destinatarios, o si son dejadas al arbitrio de la mera

% Corte Constitucional Sentencia C-458 de 1997, Magistrado Ponente: EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.
% Corte Constitucional, Magistrado Ponente: ALFREDO BELTRAN SIERRA.
%7 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
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voluntad de los funcionarios publicos encargados de hacerlas cumplir. Los servidores pablicos no pueden
tener la potestad de resolver si se cumplen o no a los mandatos de! juez, independientemente de las
razones que puedan esgrimir en contra, pues el camino para hacerlas valer es el gjercicio de los recursos

. que el sistema juridico consagra pero no la renuencia a ejecutar lo ordenado.

3.2. En relacion con la procedencia de la accion de tutela para exigir el cumplimiento de providencias
judiciales ejecutoriadas, esta Corporacion ha establecido de manera general que cuando lo ordenado en
la providencia incumplida es una obligacién de hacer (como el reintegro de un trabajador)® es viable
lograr su cumplimiento por medio de la accién de tutela, pues los mecanismos consagrados en el
ordenamiento juridico no siempre tienen la idoneidad suficiente para proteger los derechos
fundamentales que puedan verse afectados con el incumplimiento de una providencia.

En cambio, la accion de tutela resulta improcedente cuando se trata del cumplimiento de obligaciones de
dar, por cuanto la ley ha previsto un mecanismo idéneo para lograr su cumplimiento, como es el proceso
gjecutivo, cuya adecuada utilizacion garantiza el forzoso cumplimiento de la obligacion que se pretende
eludirs®, Ademas, si se considera que dado el carécter excepcional de la accion de tutela, esta no puede
desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

No obstante, [a jurisprudencia constitucional ha determinado la procedencia de esta accidn, cuando aun
en el evento en que sea pertinente el proceso ejecutivo, el medio judicial resulta ineficaz para proteger
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por |a entidad que se niega a dar cumplimiento
al fallo, en tanto que este mecanismo se erige como el adecuado para proteger {ales derechos.

" En tal sentido, esa Corporacién en sentencia T-631 de 200340, advirti6 lo siguiente:

Y en esta linea de reflexion, la Corte ha considerado procedente la accion de tutela en aquellos casos
en los que se ha exigido el cumplimiento de sentencias que reconocen pensiones, como quiera que si ef
juez de tutela se abstiene de ordenar la inclusién en némina de los peticionarios convalida fa afectacion

del minimo vital de los mismos*!, lo cual constituye una excepcion a la regla sequn la cual la tutela es
improcedente si persique el cumplimiento de sentencias que generan obligaciones de dar’.

El primer estudio que se debe llevar a cabo cuando se resuelva una tutela cuya pretensién principal
radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es determinar el tipo de obligacion que consagra
la orden del fallo, teniendo en cuenta la naturaleza subsidiaria de |a accidn constitucional y la constatacién
de la existencia de un riesgo cierto para el accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio
iremediable. -

iv) Caso concreto.

Una vez notificado el Presidente de la Fiduprevisora S.A. guardo silencio ante el requerimiento de informe
de este Juzgado, razdn por la cual se presumen como ciertos los hechos narrados por la accionante,
acatando lo dispuesto por el articulo 20° del Decreto 2591 de 1991, que prescribe: '

ARTICULO 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendrén por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria ofra
averiguacion previa.

Asi las cosas, este Despacho encuentra probado que la sefiora Sidia Alfaro Medina, invocando su calidad
de docente, solicita el cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado 28 Administrativo del
Circuito de Bogoté el 27 de julio de 2016, el 15 de mayo de 2019 con radicacion No.20191011568152,
sin que hasta la fecha la entidad accionada haya dado respuesta a la peticion, pues desde la radicacion

3 Ver entre ofras, sentencia T-084 de 1998, M.P Antonio Barrera Carbonell.

39 En este sentido ver sentencias T-40S de 1996, M.E'. Viadimiro Naranjo Mesa y T-392 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.

“D Corte Constitucional, Magistrado Ponente: JAIME ARAUJO RENTERIA.

41 Ver (as sentencias T-720 de 2002, Magistrado Ponente: ALFREDO BELTRAN SIERRA y T-498 de 2002, Magistrado Ponente: MARCO
GERARDO MANROY CABRA.

Coite Constitucional Sentencia T-237 del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, Referencia: expediente T-5.430.378, Accion de Tutela instaurada por Celestina Cossic de Garcia confra
Colpensiones.
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del mismo ha transcurrido méas del tiempo establecido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituy6 el articulo 14° de la Ley 1437 de 2011, para que la administracion resuelva de fondo lo que en
derecho corresponda.

En consecuencia, se concluye que la conducta que asumié la accionada al no dar una respuesta a la
peticion calendada 15 de mayo de 2019 con radicacion No.20191011568152, vulner6 el derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, y contrariando los
principios de eficiencia y celeridad que orientan la actuacion administrativa, razon por la cual este
Despacho tutelara el derecho y dara la orden para su restablecimiento.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora Sidia Alfaro Medina, conforme

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR al al Presidente de fa Fiduprevisora S.A,, 0 quién haga sus veces, que en el
término de CINCO {05) DIAS siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a proferir y notificar
el acto que en derecho corresponda, resolviendo de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado, la peticion presentada por la sefiora Sidia Alfaro Medina identificada con
C.C. N0.63.527.336 de Bucaramanga el dia 15 de mayo de 2019 con radicado No. 20191011568152.

Una vez se cumpla lo ordenado la entidad accionada debera remitir al despacho copla del oficio y la
constancia de notificacion del mismo.

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la
respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

UZ MATILDE ADAINE CABRERA
Juez
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