SECCION SEGUNDA ey

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
' Sentencia de tutela No. 97

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones ~ COLPENSIONES y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilia
Accionante: Nixon José Torres Carcamo :

Derechos Invocados: Peticién ~ Seguridad Social en Pensiones I
Radicado: 110013335-017-2019-00290-00 )
Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a
dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las siguientes:

Consideraciones

! El accionante. Solicita se tutelen sus derechos fundamentales de peticion y seguridad social en pensiones, .

' y en razon a ello busca con esta accion que Colpensiones tramita la constitucion de un bono pensional por ARG
el tiempo aportados por la CAJA DE PREVISION MUNICIPAL DE BARRANQUILLA de septiembre de 2001 :
al 24 de diciembre de 2015 en cumplimiento de una sentencia judicial. E

Asi mismo, solicita se ordene al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla que expida la-
, certificacion del descuento de la retencion en la fuente que debi6 realizar sobre el pago parcial ordenado,
: las constancias de los descuentos y respectivas constancias de giro a la Empresa promotora de Salud y a
Colpensiones, por los meses de septiembre del 2001 al mes de diciembre del 2015, por el pago de la
sentencia de reintegro, proferida por el Consejo de Estado, tanto del descuento sobre los salarios pagados |
amanera de indemnizacion, asi como el aporte patronal sobre dichas cotizaciones, y que se informe cuando
se realizara el pago restante de las condenas ordenadas en la sentencia de reintegro, con base en la
liquidacion aportada, como solicitud de cumplimiento de dicha sentencia, y finalmente, se constituya el bono
pensional, a favor de Colpensiones, por los tiempos aportados a la extinta caja de prevision municipal de
Barranquilla, del periodo comprendido entre el 17 de julio de 1992 al 31 de junio de 1995,

' Sobre los hechos que soportan sus pretensiones, afirma el sefior Nixon José Torres Carcamo que el dia 10
: de junio del 2019, radicé por Servientrega peticion ante Colpensiones, solicitando que tramitaran a su favor,
el bono pensional de los tiempos aportados a |a Caja de Prevision Municipal del Distrito de Barranquilla, asi
como las cotizaciones que han debido realizar por el pago de la sentencia de reintegro, sin embargo |
| sostiene que a la fecha de presentacion de la accidn de tutela, no ha realizado ninguna gestion, pues no |
* registra a su favor las cotizaciones de la sentencia de reintegro ni los tiempos servidos y aportados a la
! Caja de Previsién Municipal de Barranquilla.

; lgualmente, sostiene que el 13 de mayo de 2019, elevé peticion ante el Distrito Especial, Industrial y Portuario
! de Barranquilla, a fravés de correo electronico, al que afirma se le dio respuesta parcial el 5 de junio de 2019.

| Argumento de las autoridades accionadas:

contestacion de la accion enunciando las acciones realizadas por la Secretaria de Hacienda y la Secretaria
de Gestibn Humana quienes son las competentes de dar el tramite correspondiente a lo solicitado por el
accionante. '

y
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla (folios 76 a 92). En oportunidad allegé la i
|
|

, Sefala que por medio de oficio QUILLA-19-125312 de fecha 5 de junio de 2019 la Secretaria de Hacienda
: Distrital dio respuesta a la peticion del accionante anexando copia de la orden de pago No. 18008799 de
: fecha 16 de mayo de 2018 por la suma de $1.974894.241 en cumplimiento de la sentencia del Consejo de
: Estado, registro presupuestal No. 184322 de mayo 11 de 2018 por valor de $1.947.894.241 para amparar

Pagina 1 de 13

o
st
e



Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla

. Accionante; Nixon José Torres Carcamo

Radicado: 110013335-017-2019-00290-00

el pago de [a obligacion, liquidacion efectuada por la Jefe Oficina de Compensacién al Trabajador de la
Secretarfa Distrital de Gestién Humana en cumplimiento de la decisién judicial por un valor total neto a
pagar de $1.947.894.241, registro presupuestal No. 142683 del 19 de marzo de 2014 por valor de
$73.048.342 correspondiente al primer pago efectuado y en cuanto a la solicitud de descuentos y
constancias de giro a las empresas de salud y pensiones, constitucion de bono pensional, informé que por
competencia daba fraslado a la Secretaria Distrital de Gestion Humana.

La Secretarfa Distrital de Gestién Humana por medio de oficio radicado QUILLA-19-173400 de fecha julio
25 de 2019 dio respuesta a los puntos que habian sido remitidos por competencia; informé que en la
liquidacién de sentencia elaborada por la Oficina de Compensacion al Trabajador solo se realizé descuento
por aporte a pension y no a salud y, para efectuar el pago de sus aportes solicité a Colpensiones mediante
Radicado QUILLA-19-110669 de 2019 el respectivo célculo actuarial por sentencia judicial.

En relacion con la solicitud de expedicion de una certificacion de descuento de la retencién en la fuente,
indica que la Secretaria de Hacienda mediante oficio del 5 de julo de 2019 informé al actor que el asunto
es de competencia de la fiduciaria La previsora Sobre este punto la entidad le dio traslado a la solicitud

. mediante oficio QUILLA19-125500 del 5 de junio de 2019, el cual fue expedido de manera inmediata por tal

entidad y enviado al correo electronico del petente. ;

Conforme a las afirmaciones y pruebas aportadas, solicita se declare la improcedencia de la accidn
presentada por carencia actual de objeto por hecho superado.

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (folio 96). Dentro del término establecido en
el auto de fecha 23 de julio de 2019 (fl.65 debidamente notificado en la misma fecha f1.66), no emitid
pronunciamiento dentro del proceso.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida
contra entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional, lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, y 1° del Decreto 1382 de 2000, y Decreto 1983
de 2017.

Legitimacion en la causa por activa: En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es una persona

"natural que actia en nombre propio y quien demostré su condicion de peticionario (art. 10 del D. 2591 de

1991).

* MRS B ST et AT e s
Legitimacién en la causa por pasiva: La accion se inferpuso frente a la actuacion de una empresa
industrial y comercial del Estado vinculada al Ministerio del Trabajo, encargada de la prestacion del servicio
publico de la seguridad social, concretamente, dentro del Sistema General de Pensiones, esto es, la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, quien de acuerdo con lo sefialado en el escrito
es a quien se encuentra afiliado el sefior Nixon José Torres Carcamo; y contra el Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla, quien fue el empleador del actor y el condenado con la sentencia del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente:
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, con Radicado No.080012331000200101470 01, el dia 30 de agosto
de dos mil doce (2012), que a través de sus peticiones solicitd el cumplimiento el sefior Torres Carcamo

(fls.10-14) (art. 13 del D. 2591 de 1991).
'Andlisis del Despacho
El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accidn de tutela como un procedimiento preferente y

sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados: por la accion o por la omision de autoridades plblicas:o de:los,particulares que

-sefiala dicho precepto superior.
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Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones ~ Colpensiones y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla

Accionante: Nixon José Torres Carcamo
Radicado: 110013335-017-2019-00290-00

Requisito de inmediatez: L.a Corte Constitucional también ha resaltado sobre el principio de inmediatez

consolidando los factores que se deben tener en cuenta para determinar la razonabilidad del lapso entre el

momento en que se vulneran los derechos fundamentales y la interposicion de la tutela, asi:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, segtin las circunstancias de cada caso, le corresponde al juez de tutela
evaluar la razonabilidad del tiempo que ha trascurrido entre la situacion de la cual se afirma produce la afectacion
de los derechos y la presentacion de la accion, a fin de determinar si encuentra satisfecho el requisito de fa
inmediatez.” ’

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accién de tutela como un procedimiento preferente y
sumario, para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o por la omision de autoridades publicas o de los particulares que
sefiala dicho precepto superior.

Es asf que el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion constitucional para poder
declarar su procedencia; entre ellos se encuentra el requisito de inmediatez, identificado como el término
razonable en el que se debe presentar la accion de tutela en blsqueda de su fin. Sobre el particular, en
sentencia T-288/11 la H. Corte Constitucional sefiald:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término de
caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esté determinada por Ia finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en

cada caso concreto. Conforme con lo anterior, el juez es quien debe determinar si la tutela se interpuso .

dentro de un tiempo prudencial y adecuado, si bien el término para interponer la accién de tutela no es
susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez ests en la obligacion de verificar
cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de

insequridad, que de alguna forma afecte derechos fundamentales, o que desnaturalice fa accién. Si el

elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que Ia accion brinda a los derechos de los
ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su
gjercicio a través de un deher correlativo: Ia_interposicién oportuna y justa de la accién. Dicho
razonamiento conlleva necesariamente a la conclusién de que no existe una definicion de antemano, con
vocacion general, de la razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacion de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Asi, es deber del juez constitucional analizar, en cada caso particular, sila solicitud
de amparo fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas” (Resaltado por el Despacho).

De la jurisprudencia constitucional trascrita en lineas precedentes, se podria inferir que la ocurrencia def
requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo admisible es que el juez de tutela debe
observar cada caso en concreto y determinar si la afectacion de los derechos es permanente en el iempo
o por el contrario, ante la no concurrencia de éste, debe aplicarse en estricto sentido el requisito de
inmediatez, por lo cual debe ser declarada la improcedencia de la accion de tutela,

Al respecto, el accionante acredita que con fecha 10 de junio de 2019 remitié derecho de peticion a
Colpensiones (fl.11), al cual afirma no se le ha dado respuesta a la fecha de radicacién de la accién; con

respecto al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, el actor radico a través de correo”

electronico el 13 de mayo de 2019 (fls.14-20), al que se le dio respuesta mediante oficio No. QUILLA-19-
125312 del § de junio de 2019 (fis.21-56).

En consecuencia, entre [a Ultima actuacion desplegada por la entidad considerada como respuesta parcial
por el actor, y la interposicion del amparo constitucional transcurrieron algo mas de UN (1) MES, lapso
razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional y entendiéndose ademés que de los
argumentos expuestos la vuineracion alegada permanece en el tiempo. :

Requisito de subsidiariedad: EI Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela,
establece en el articulo 6° las causales de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera
“Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

1Corte Constitucional Sentencia T-246/15 del treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), Magistrada ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ.
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Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranguilla
Accionante: Nixon José Torres Carcamo
Radicado: 110013335-017-2019-00290-00

-De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accién de tutela no se convierta
en una instancia mas dentro del tramite jurisdiccional, debiendo el juez analizar en cada caso si los ofros
mecanismos judiciales disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razén por la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando
existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral
los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procederd como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta
tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

En relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el mecanismo
idoneo en tanto se trata de un derecho fundamental cuyo nicleo fundamental exige que la respuesta sea
oportuna, clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo siguiente:

“De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido a través
de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se elevo una peticion,
sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algin tipo de herramienta
que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la auforidad la que debe demostrar que dio respuesta
oportuna, clara y de fondo a la soficitud.

En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se esta en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticién. En ofras palabras,
si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales con los que debe
contar.”.

En el presente caso, respecto a la vulneracion al derecho de peticion, la accion procede como mecanismo
principal en virtud de que el accionante elevd peticion a la Alcaldia de Barranquilla y a Colpensiones
considerando que no han sido resueltas.

'

Problemas y temas juridicos a tratar.

Con base en los antecedentes anteriormente expuestos, se debe determinar si Colpensiones y Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla vulneraron el derecho fundamental de peticion del sefior
Nixon José Torres Céarcamo, al no contestar en integridad las solicitudes que presentara con fecha 10y 13
de junio de 2019, respectivamente, o si por el contrario, existe carencia actual de objeto.

“Con el fin de dar solucién al problema juridico planteado, el Despacho entrar a estudiar los siguientes
temas: j) el derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance; ii) Procedencia excepcional
de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias judiciales.; iff} 1a carencia actual de objefo; y
finalmente abordar el iv) caso concreto.

i) El derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance?
E! derecho de peticion es un derecho fundamental auténomo en términos del articulo 23 de la Constitucion

Politica, segiin el cual “[toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particufar y a obtener pronta resolucion. {...)"

2 Corte Canstitucional Sentencia T — 558 de 2012 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. En el mismo sentido
véase: Sentencia T - 035A de 2013 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

3 Corte Constitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince (15) de marzo de dos mil siete (2007) Magistrado Ponente: Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS
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Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Accionante: Nixon José Torres Carcamo
Radicado: 110013335-017-2019-00290-00

Reiteradamente [a Corte ha sefialado que el derecho de peticion en su contenido# comprende los siguientes
elementos®: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nicleo esencial)g; ii) una

respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos-establecidos en el

ordenamiento juridico, asf como clara, precisa y de fondo o material’, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y iii) de manera completa y congruente, es
decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv) una pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedido®.

Sobre este Ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de diferenciar claramente el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente.
Los criterios que desde sus inicios fijo la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de
establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante la
autoridad y en obtener pronta resolucion- con ef contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion.
La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacion
protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante Ia jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de
peticion como tal. Alli se discute Ia legalidad de la actuacion administrativa o def acto correspondiente, de acuerdo
con fas normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental

de que se trata sino ofros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Codigo”

Contencioso Administrafivo y, por tanto, respecto de elfa no cabe la accién de tutela salvo la hipGtesis del perjuicio
irremediable (articulo 86 C.N.)"

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones?; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea'® (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii) congruente
siexiste coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta??. 2

4 Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, Magistrado Ponente: ALVARO TAFUR GALVIS;
T-718 y T-627 de 2005; Magistrado Ponente: MARCO GERARDO MONROY CABRA; T-439 de 2005, Magistrado Ponente; JAIME CORDOBA
TRIVINO; T-275 de 2005, Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. *

> Ver Corte Constitucional sentencias T-044 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente: ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO, retomada por las sentencias T-855 de 2004, Magistrado Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y T-734 de
2004, Magistrado Ponente: CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, T-915 de 2004, Magistrado Ponente; JAIME CORDOBA TRIVINO, entre
otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticion, que han sido precisados en la jurisprudencia de esta
Corporacion, mediante las sentencias de sus diferentes Salas de Revision. .

8 Es abundante a jurisprudencia existente sobre ef nicleo esencial del derecho de peticidn. Se pueden consultar, entre ofras, las siguientes
sentencias: T-147 de 2006, Magistrado Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, Magistrado Ponente:

JAIME ARAUJO RENTERIA; T-1130 de 2005, Magistrado Ponente; JAIME CORDOBA TRIVINO; T-373 de 2005, Magistrado Ponente: .

ALVARO TAFUR GALVIS.

7 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, Magistrado Ponente: MARCO GERARDO MONROY CABRA; T-295 y

T-147 de 2006, Magistrado Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA; T-134 de 2008, Magistrado Ponente: ALVARO TAFUR GALVIS;

T-1130y T-917 de 2005, Magistrado Ponente: JAIME CORDOBA TRIVINO; T-814 de 2005, Magistrado Ponente: JAIME ARAUJO RENTERIA;

;-0352 de 2005, Magistrado Ponente: RODRIGO ESCOBAR GIL; T-327 de 2005, Magistrado Ponente; HUMBERTO ANTONIO SIERRA
RTO. .

8 Ver las sentencias T-259 de 2004, Magistrado Ponente: CLARA INES VARGAS HERNANDEZ y T-814 de 2005, Magistrado Ponente; JAIME

ARAUJO RENTERIA, entre ofras. sentencia T-242 de 1993 “(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nticleo esencial radica en

la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién- con el contenido de Jo que se pide, es decir con fa maleria de la

peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardfa son formas de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacién proteciora def juez

mediante ef uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculea un derecho constitucional fundamental. En carnhio, lo que se debafe

ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por fa adminisiracion, alude al fondo de lo pedido, de manera

independiente del derecho de peticion como tal. Allf se discute fa legalidad de fa actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo

con fas normas a fas que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se frata sino ofros

derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo ¥, por tanto, respecto de ella

no cabe la accidn de tutela salvo la hipdlesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N, )

9 Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, Magistrado Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y T-681 de 2003, Magistrado

Ponente: RODRIGO ESCOBAR GIL.

1Corte Constitucional Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente; EDUARDO CIFUENTES MUROZ.

" Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, Magistrado Ponente: MARCO GERARDO MONROY CABRA.

12 Cft. Sentencia T-627 de 2005, Magistrado Ponente: MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Accionante: Nixon José Torres Carcamo
Radicado: 110013335-017-2012-00290-00

En sintesis, la Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los

siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez ofros derechos constitucionales, como los derechos a fa informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (fii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible™; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares™; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubemativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion®® pues su
ohjeto es distinto. Por el contrario, el sifencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion, (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa's; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no fa exonera del deber de responder;'” y (x) ante la presentacion
de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.’®

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad demandada
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

“Expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se

sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”, una
norma de caracter estatutario, conformada por 33 articulos, sectorizados en fres capitulos, que estab!ecen
la regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo de
constitucionalidad por medio de la Sentencia C-951 de 2014; y norma vigente que regula el derecho de
peticion.

De ofra parte, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia que la informacion que se proporciona al Juez de
tutela no constituye respuesta a la peticion del accionante’® y que todo desconocimiento de los términos
legales establecidos para dar esa respuesta constituye una violacion al derecho de peticion.20

ii) Procedencia excepcional de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias judiciales.

Respecto a este tema la H. Corfe Constitucional en sentencia T-103 de 2007 expuso:

“Procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar el cumplimiento de una sentencia
judicial en la que se reconocié el derecho a la sustitucion pensional.

3.1. El Estado Social de Derecho consagrado en la Carta Fundamental (art. 1 de la C.P.), exige de la
administracion el deber de acatar los fallos impartidos por la autoridad judicial. Este deber, encuentra

‘fundamento en el texto normativo del articulo 4 Superior que establece en cabeza de nacionales y

extranjeros la obligacion de “acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.

Asi mismo, tal deber se deriva correlativamente de derechos tales como j} el acceso a la administracion de
justicia (art. 229 de la C.P.) que propende no solo porque los ciudadanos tengan a su disposicion
mecanismos para demandar en procura de sus derechos sino que les permita obtener una decision judicial
que pueda hacerse efectiva y, ii) el debido proceso (articulos 29 y 228 de la C.P.) que garantiza que el
respectivo proceso se lleve a cabo sin dilaciones injustificadas que tornen nugatorio el derecho reclamado.
Todo en armonfa con !a observancia de los principios de moralidad, celeridad, eficacia e imparcialidad,
consagrados en el articulo 208 Superior.

13 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992, Magistrado Ponente: JAIME SANIN GREIFFENSTEIN.

1 Al respecto puede consultarse de fa Corte Constitucional la sentencia T-695 de 2003, Magistrado Ponente: ALFREDC BEL TRAN SIERRA.
15 Corte Constitucional Sentencia T-1104 de 2002, Magistrade Ponente; MANUEL JOSE CEPEDA.

16 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

17 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, Magistrado Ponente: FABIO MORON DIAZ.

18 Corte Constitucional Sentencia 249 de 2001, Magistrado Ponente: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,

18 Corte Constitucional T-061 de 2004, T- 283 y T-282 de 2003, Magistrado Ponente; ALVARO TAFUR GALVIS.

2 Corte Constitucional Sentencia de Unificacion SU-975 de 2003, Magistrado Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Reiterada en

las sentencias T-1068 de 2005 y T-061 de 2004, Magistrado Ponente: ALVARO TAFUR GALVIS.
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En sentencia T-262 de 1997,21 la Corte afirmé que un Estado de Derecho, no puede operar si las 3
providencias judiciales no son acatadas por sus destinatarios, o si son dejadas al arbitrio de la mera voluntad '

de los funcionarios publicos encargados de hacetlas cumplir. Los servidores plblicos no pueden tener la”

potestad de resolver si se cumplen o no a los mandatos del juez, independientemente de las razones que

puedan esgrimir en contra, pues el camino para hacerlas valer es el ejercicio de los recursos que el sistema

juridico consagra pero no la renuencia a ejecutar lo ordenado. |

3.2. En relacion con la procedencia de la accién de tutela para exigir el cumplimiento de providencias

judiciales ejecutoriadas, esta Corporacién ha establecido de manera general que cuando lo

ordenado en la providencia incumplida es una_obligacién de hacer (como el reintegro de un
trabajador),?2 es viable lograr su cumplimiento por medio de la accién de tutela, pues los mecanismos

consagrados en el ordenamiento juridico no siempre tienen la idoneidad suficiente para proteger los o
derechos fundamentales que puedan verse afectados con el incumplimiento de una providencia.

En cambio, la_accion de tutela resulta improcedente cuando se frata del cumplimiento de
obligaciones de dar, por cuanto la ley ha previsto un mecanismo idéneo para lograr su
cumplimiento, como es el proceso ejecutivo, cuya adecuada utilizacion garantiza el forzoso
cumplimiento de la obligacion que se pretende eludir.23 Ademas, si se considera que dado el caracter
excepcional de la accion de tutela, esta no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios
establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha determinado la procedencia de esta accion, cuando -

aun en el evento en que sea pertinente el proceso ejecutivo, el medio judicial resulta ineficaz para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la entidad que se niega a dar
cumplimiento al fallo, en tanto que este mecanismo se erige como el adecuado para proteger tales
derechos.

.o
1
__._._"_1‘ % A

En tal sentido, esta Corporacién en sentencia T-631 de 2003,24 advirtié lo siguiente:

Y, en esta linea de reflexion, la Corte ha considerado procedente la accién de tutela en aguellos
casos en [os que se ha exigido el cumplimiento de sentencias que reconocen pensiones, como

quiera que si el juez de tutela se abstiene de ordenar la inclusién en némina de los peticionarios
convalida la afectacién del minimo vital de los mismos?25, lo cual constituye una excepcién alaregla

segun la cual la tutela es improcedente si persigue el cumplimiento de sentencias que generan o

obligaciones de dar”,

El primer estudio que se debe llevar a cabo cuando resuelva una tutela cuya pretension principal radique
en el cumplimiento de una providencia judicial, es determinar el tipo de obligacién que consagra la orden
del fallo, teniendo en cuenta la naturaleza subsidiaria de la accién constitucional y la constatacion de la
existencia de un riesgo cierto para el accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio iremediable.

S I 3 S

iv) Carencia actual de objeto, , - ;

La naturaleza de la accion de tutela es garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
por lo que, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea
porque la situacion que propiciaba dicha amenaza desaparecio o fue superada, la Corte Constitucional ha
considerado que la accion de tutela pierde su razon de ser como mecanismo de proteccion judicial. Ello,

por cuanto, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso '
concreto carecera de fundamento factico. ‘

21 M.P. José Gregorio Hernindez Galindo. '
22 Ver entre otras, sentencia T-084 de 1998, M.P Antonio Barrera Carbonell.

23 En este sentido ver sentencias T-406 de 1996, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa y T-392 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.
24 M.P. Jaime Araujo Renteria.

25 Ver [as sentencias T~720 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra y T-498 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

- % Corte Constitucional Sentencia T-237 del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO d
PRETELT CHALJUB, Referencia: expediente T-5.430.378, Accion de Tutela instaurada por Celestina Cossio de Garcia contra Colpensiones. %
: |
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- En este escenario, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho
fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y coniraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela?’.

Al respecio, en la Sentencia T-308 de 200328, la Corte sefialo:

“[...] al interpretar ef contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado
que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resuften vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la futela, como lo establece el mencionado articulo, es que ef Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere
pertinentes a’la autoridad publica o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando fa situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece 0 Se encuenira superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedifo de proteccion judicial, por cuanto (Sic) a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion”.

- Bajo ese entendido, la jurisprudencia de esa Corporacion ha considerado que [a carencia actual de objeto
puede configurarse en los siguientes eventos:

(i} Por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion
o impedir que se concrete el pefigro y fo tnico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion
del derecho fundamental®.,

(if) Por hecho superado cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo™, es decir, aquello que se pretendia
lograr mediante Ja orden del juez de tufela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna®.

En este ditimo evento, es necesario demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo la pretension de la
accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado®.

Asfi las cosas, cuando se presente alguna de las dos circunstancias sefialadas, el juez de tutela puede
declarar, en la parte resolutiva de |a sentencia, la carencia actual de objeto y a prescindir de cualquier orden,
con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre fa inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que |la misma se repita, al
.tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, es posible que la carencia actual de objeto se derive alguna ofra circunstancia que determine
que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun
efecto y por [o tanto quede en el vacio. Por ejemplo, en el caso en que, por una modificacion en los hechos
que originaron la accién de tutela, ellla tutelante perdieran el interés en la satisfaccion de la pretension
solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo,

Al respecto, es necesario referirse a lo analizado en la Sentencia T-988 de 2007 en la que tanto la EPS
como los jueces de instancia se rehusaron a practicar la interrupcion voluntaria de un embarazo producto

27 Corte Constitucional Sentencias T-147 de 2010, Magistrado Ponente: NILSON PINILLA PINILLA y T-358 de 2014, Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,

28 Corte Constitucional Magistrado Ponente: RODRIGO ESCOBAR GIL,

2% Corte Constitucional Sentencia T-083 de 2010, Magistrado Ponente; HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

30 Corte Constitucional Sentencia T-308 de 2003, Magisirado Ponente; RODRIGO ESCOBAR GIL.

31 Corte Constitucional Sentencia T-200 de 2013, Magistrado Ponente: ALEXEI JULIO ESTRADA.

32 |bidem. :

33 Corte Constitucional Sentencia T-200 de 2013, Magistrado Ponente; ALEXE! JULIO ESTRADA.

% Corte Constitucional Sentencia T-585 de 2010, Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

% Corte Constitucional Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.,
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de un acceso carnal violento en persona incapaz de resistir. Actuaciones que llevaron a que la accionante .

terminara su gestacion por fuera del sistema de salud, por lo que, en sede de revisién, cualquier orden
judicial dirigida a interrumpir el embarazo resultaba inocua.

En aquella oportunidad, la Sala de Revision determind que no se trataba de un hecho superado, pues no
se presentd un dafio consumado en vista de que el nacimiento no se produjo. Pero [a Sala concluyé que
revocaria parcialmente el fallo de tutela de primera instancia, en el sentido de confirmar la negativa de lo
solicitado en la demanda de tutela, pero no por haber cesado la amenaza de los derechos fundamentales
sino, como se vio, por la terminacion de dicha amenaza por una simple carencia actual de objeto.

Finalmente, es relevante recordar que la carencia actual de objeto no impide un pronunciamiento de fondo
sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales y la correccion de las decisiones judiciales
de instancia, salvo la hipdtesis del dafio consumado con anterioridad a la presentacion de la accidn de

amparo, pues en ese caso, ésta es improcedente en virtud del articulo 6, numeral 4, del decreto 2591 de
1991, :

Sobre el particular, la Sentencia T-533 de 2009% puntualizé que:

“(...) no es perentorio para los jueces de instancia (...) incluir en la argumentacion de su fallo el anélisis sobre Ia
vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo pueden hacerfo, sobre todo

si consideran que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para -

llamar fa atencion sobre la falta de conformidad constitucional de fa situacion que origind la tutela, o para condenar
su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes”, tal como lo
prescribe ¢l articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. Lo que es potestativo para los jueces de instancia, se convierte
en obligatorio para fa Corte Constitucional en sede de revision pues como autoridad suprema de la Jurisdiccion
Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.
Ahora bien, lo que si resulta ineludible en estos casos, tanto para los jueces de instancia como para esta
Corporacion, es que la providencia judicial incluya la demostracién de que en realidad se ha satisfecho por
completo fo que se pretendia mediante la accidn de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, fo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia fa carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de
su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se haré acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor
del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991”. -

Asi las cosas, se concluye que la carencia actual de objeto puede presentarse (i) por dafio consumado, (i)
por hecho superado o (jii) por la ocurrencia de una circunstancia posterior a la presentacion de la accion
que evidencie que la orden del juez no surtird ningun efecto, por la modificacién en las situaciones que
originaron la accion de tutela?”.

" Del mismo modo, debe indicarse que un pronunciamiento judicial cuando se presenta la carencia actual de
objeto, a pesar de la ausencia de una orden dirigida a conceder la solicitud de amparo, tiene importantes

efectos en materia prevencion de futuras violaciones de derechos fundamentales por parte de los jueces

de instancia y de las entidades pablicas o privadas, e incluso, puede llegar a ser un primer paso para

proceder a la reparacion de perjuicios y a la determinacion de responsabilidades administrativas, penales y
disciplinarias?s, . .

v) Caso concreto.

De acuerdo con los documentos aportados, y seglin lo manifestado por las partes intervinientes, se
encuentra probado lo siguiente:

= El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, mediante sentencia del treinta (30} de
agosto de dos mil doce (2012), en el expediente No. 080012331000200101470 01, No. Interno
0562-2012, de Nixon José Torres Carcamo contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de

3 Corte Constitucional Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
% Corte Constitucional Sentencia T-129 de 2016, Magistrado Ponente; JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
% Corte Constitucional Sentencia T-200 de 2013, Magistrado Ponente: ALEXE! JULIQ ESTRADA.
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Barranquilla, condend a reintegrar al demandante al cargo que venia desempefiando como Asesor,

- Codigo 105, adscrito a la Direccion del Departamento Administrativo de Salud Distrital de

Barranquilla, Distrisalud y al reconocimiento y pago de “los salarios, prestaciones y deméas
emolumentos dejados de percibir desde cuando se dio por terminado el nombramiento en encargo,
y hasta que se efecttie el reintegro al mismo” (fls.59-64)

El accionante mediante correo electrénico del 13 de mayo de 2019 elevé derecho de peticion ante
el Distrito de Barranquilla, para la expedicion de unos certificados y el cumplimiento del anterior
falio (fls.14-19).

El 17 de mayo de 2019, [a Secretaria Distrital de Gestion Humana de la Alcaldia de Barranquilla
mediante oficio No.QUILLA-19-110032 traslad6 por competencia parte de la peticion del accionante
a la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Distrital de Barranquilla (fls.20, 25) respecto de los
descuentos y constancias de giro a las empresas de salud y pensiones, y constitucién del bono
pensional (fls.21, 26-56).

El 10 de junio de 2019 a través de la empresa de servicios postales Servientrega con gufa
No.997576293, el actor envio peticién a Colpensiones solicitandole tramite ante el Distrito de
Barranquilla el cumplimiento de sus obligaciones patronales realizando los giros y constituyendo el

* respectivo bono pensional (fls.11-13)

La Secretaria Distrital de Hacienda de la Alcaldia de Barranquilla mediante oficio No. QUILLA-19-
125312 contesta su solicitud (fls. 26-56), remitiendo los siguientes documentos:

1. Copia de la orden de pago No. 18008799 de fecha 16 de mayo de 2018 por medio de la cual se ordend
el pago de la suma de $1.974.894.241 en cumplimiento de la sentencia judicial proferida a su favor en
sequnda instancia por el Consejo de Estado radicado 08001233100020010147001.

2. Registro presupuestal No. 184322 de fecha mayo 11 de 2018 por valor de $1.947.894.241 para
amparar el pago de Ia obligacion.

3. Liquidacion efectuada por la Jefe Oficina de Compensacion al Trabajador de la Secretaria Distrital de
Gestion Humana, en la cual podré encontrar cada uno de los items liquidados en cumplimiento de la
decision judicial por un valor total nefo a pagar de $1.947.894.241. Asf mismo podré verificar ef total de
descuentos realizado de su salario.

Es importante aclarar, que el item "TOTAL APORTES PARAFISCALES" que aparece en su liquidacion,

son tramitados directamente por la Secretaria Distrital de Gestion Humana anfe las respectivas entidades
o fondos a los cuales usted se encuentre afiliado conforme a las liquidaciones realizadas por esas
entidades. En razén a lo anterior, se procede a realizar los tramites presupuestales y de pago del valor
neto a pagar liquidado por fa dependencia competente.

4. Registro presupuestal No. 142683 de fecha 19 de marzo de 2014 por valor de $73.048.342
correspondiente al primer pago efectuado en cumplimiento de la decision judicial, en la cual podré
encontrar cada uno de los items liquidados en cumplimiento de la decision judicial. Asi mismo podra
verificar el total de descuentos realizado de su salario.

5. Liquidacion inicial efectuada por la Jefe Oficina Gestion Néminas y Prestaciones Sociales (hoy oficina
de compensacion al trabajador) de la Secretaria Distrital de Gestion Humana por valor de $73.048.342
valor neto a pagar, reiterando lo sefialado en ef punto 3 respecto a los aportes parafiscales.

El 25 de julio de 2019 el Distrito traslado la peticion de certificacion de descuentos por retencion en
la fuente a la Fiduciaria La Previsora S.A. con oficio radicado QUILLA-19-125500 del 5 de junio de
2019 (11.83), expidiendo dicha entidad el certificado de retencion en la fuente afio gravable (fl.83
vio.).

Con Oficio radicado No. QUILLA-19-173400 del 25 de julio de 2019, la Secretaria Distrital de
Gestién Humana de la Alcaldia de Barranquilla, contesta la solicitud (fls.84 vto.), informando lo
siguiente:

"Concemiente al punto donde solicita textualmente “Las constancias de los descuentos y respectivas
constancias de giro a la Empresa promotora de Salud y a COLPENSIONES como mi Administradora de
Pensiones, tanto del descuento sobre mis salarios pagados a manera de indemnizacion, asi como el
aporte patronal sobre dichas cotizaciones.

Se le informa que en la liquidacion de sentencia elaborada por la oficina de compensacion al Trabajador

solo se realz6 descuento por aporte a pension y no a salud tal como lo manifiesta en su escrito, de lo
anterior se le anexa copia; que para efectuar el pago de sus aportes esta Secrefaria Solicito a
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Colpensiones mediante Radicado QUILLA-19-110669 de 2019 el respectivo calculo actuarial por
sentencia judicial. Una vez Colpensiones de respuesta a nuestra solicitud se procederéa con el pago.

En cuanto al punto 4.3 "Que se constituye el bono pensional, a favor de Colpensiones, por los tiempos
aportados a la extinta caja de prevision Distrital De Barranquilla, del periodo comprendido entre el 17 de
julio de 1992 al 31 de junio de 1995". ’

Le informamos que este despacho realizé el tramite correspondiente a la elaboracion de los Formatos
CETIL, en los cuales se consignd la informacion que registra ef respectivo certificado de tiempo, de
acuerdo con fo que reposa en su respectiva hoja de servicios, los cuales deben ser aportados por usted
en original ante su respectivo Fondo de Pensiones para dar Inicio al tramite de reconocimiento a fa
prestacion economica a la que haya lugar.

Al respecto le indicamos que es el Fondo de Pensiones, es quien tramitaré directamente ante ef Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico, la solicitud de liquidacion y emisién del bono pensional, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico circulariza a as diferentes entidades para el reconocimiento de cuotas partes
del bono pensional que serd emitido por la Nacion, para que éstas efectien las apropiaciones
presupuestales correspondientes para el momento en que se redima el bono".

De lo anterior se observa que, la solicitud radicada ante Colpensiones en fecha 10 de junio de 2019, NO
recibié una respuesta clara, de fondo, oportuna, congruente y con notificacion efectiva conforme los
parametros establecidos por [a Jurisprudencia Constitucional®®.

Por su parte el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, expidié respuesta a todas y cada una“

de las peticiones del actor, incluso las trasladadas por competencia, observando que fa Fiduprevisora
también comunico y entregé al sefior Nixon José Torres Carcamo el certificado de retencion en la fuente.

De ese modo, una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del
peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera clara,
precisa y congruente, ademés de ser puesta en conocimiento del solicitante. En efecto, aunque la respuesta
no colme el interés del peticionario esto no afecta la prerrogativa constitucional, pues su nicleo esencial no
se contrae a que se otorgue una contestacion que acoja los pedimentos formulados. Si la respuesta no
cumple con las pretensiones del presunto agraviado, es asunto extrafio a esta accion, toda vez que el

pronunciamiento hecho por la accionada, dada su claridad y alcance, satisface el derecho de peficion que
se aduce transgredido. '

De conformidad con lo expuesto, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando entre
el momento de la interposicion de la accion de tutela y el fallo se ha satisfecho completamente lo solicitado
en la accion, por lo que cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria®. Asi, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna*!. En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha cumplido por completo lo pretendido
mediante la accion®?, permitiendo declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto

por hecho superado y a prescindir de orden alguna, como ocurre en cuanto a las pretensiones formuladas .

contra el Distrito de Barranquilla quien complet6 la expedicion de respuesta a las peticiones del actor
estando en tramite la presente solicitud de amparo.

Sin embargo, en el presente tramite constitucional se destaca la falta de respuesta por parte de

Colpensiones a la peticion del 10 de junio de 2019, enviada a través de Servientrega con guia
No0.997576293 (fls.11-13). "

En consecuencia, como quiera que la accionada Colpensiones no logra acreditar la respuesta clara, de
fondo y congruente a la peticion del 10 de junio de 2019, segun lo allegado al despacho, se concedera
parcialmente el amparo constitucional solicitado, y se negara por hecho superado en cuanto a las
pretensiones contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

% Corte Gonstitucional, Sala Quinta de Revision, Sentencia T-077 del dos (2) de marzo de dos mil dieciocho {2018), Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, Expediente T-6.416.527, Accion de tutela presentada por Luz Marina Henao Mufioz contra del Banco
GNB Sudameris. .
40 |bidem. :
:; Sentencias T-170 de 2009, T-309 de 2006, T-308 de 2003 y T-972 de 2000, entre muchas otras.

Ibidem,
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Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones ~ Colpensiones y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Accionante: Nixon José Torres Carcamo
Radicado: 110013335-017-2019-00290-00

En lo que tiene que ver con el cumplimiento y ejecucién de las condenas proferidas en su contra, la

“ejecucion de los créditos judicialmente reconocidos deben producirse, en principio, de forma voluntaria por

parte de la Administracion; de otro lado, el articulo 177 del C.C.A., consagra una serie de medidas a adoptar
por algunos érganos de control y por las autoridades que intervienen en el proceso de formacion del gasto
pablico, disposicion que también sanciona la actividad omisiva de la administracion para el cumplimiento
voluntario de las providencias judiciales, contemplando la posibilidad de que las condenas sean ejecutadas
ante los jueces luego de transcurrido 18 meses de su ejecutoria, al tiempo que dispone el reconocimiento
de intereses moratorios.

A lo anterior se agrega, que para efectos del reconocimiento y ejecucion de los créditos judiciales, las
entidades del Estado se encuentran sometidas al principio de legalidad del gasto publico {Constitucion
Politica, articulos 345 y 346), lo que significa que todas sus erogaciones deben ajustarse al proceso
presupuestal que las rige. v

A partir de una interpretacion sistematica de las disposiciones que regulan [a materia, el beneficiario de la
condena, en el presente evento el sefior NIXON TORRES CARCAMO, cuenta con los mecanismos juridicos
necesarios para proceder a su reclamacion, en aras a lograr un pago en un término razonable, al tiempo

_que, por la demora de la administracion corren a su favor y en contra del erario plblico intereses de mora.

En este orden no observa este Despacho vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, por cuanto
su afectacion debe ser valorada por el juez constitucional en concreto, frente a una actuacion judicial o
administrativa, o respecto de quien momentaneamente ostente autoridad o desempefie una funcion publica;
debido proceso que frente a la entidad convocada no hay elemento de juicio alguno que permita inferir ha sido
desatendido por cuanto estan corriendo a favor del actor tanto intereses de mora, por el no pago oportuno del
fallo judicial, al tiempo que, vencidos los 18 meses puede acudir ante el Juez Adminisirativo para pedir la
ejecucion forzada de la sentencia, con las consecuencias que ello lleva aparejadas en contra de la entidad
convocada.

En mérito de lo.expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion debido proceso del sefior Nixon José
Torres Carcamo contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, conforme lo expuesto en

_la parte motiva.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior Nixon José Torres Carcamo contra
Administradora Colombiana de Pensiones —~ Colpensiones, conforme lo expuesto en las consideraciones
de este proveido.

TERCERO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion conteste el derecho de peticion presentado
por el sefior Nixon José Torres Carcamo identificado con CC No.72.193.712 el 10 de junio de 2019, a través
de Servientrega con guia No.997576293.

Una vez se cumpla lo ordenado la entidad remitira al despacho copia del oficio y la constancia de notificacion
del mismo. '

CUARTO.- NOTIFICAR a [a accionada y al accionante, por el medio més expedito, en el termino previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Pagina 12 de 13

'| .

&
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QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte ' ;
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del i
i Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la respectiva i
' constancia en el Sistema Siglo XXI. ‘ . ‘
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| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE-ADAIME CABRERA
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