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JUZGADO DIECISIETE AD!VIINlSTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Sentencia de tutela No.079

Accionante: Marco Julian Infante Gomez

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Vinculada: Administradora de Fondo de Pensiones Proteccion S.A.

Derechos Invocados: igualdad, dignidad, peticién, trabajo, debido proceso, derechos adquiridos, seguridad
social y minimo vital

Radicado: 110013335-017-2019-00234-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las
siguientes:

Consideraciones

El demandante. Solicita se tutelen sus derechos fundamentales, y en consecuencia se ordene a la
Administradora Colombiana de pensiones - Colpensiones su afiiacion y traslado desde el régimen de
ahorro individual - Fondo de Pensiones Proteccion S.A.

Refiere que nacié el 15 de septiembre de 1959, y que para el 1° de abril de 1994 tenia méas de 15 afios
de servicios, por lo que estd amparado por el régimen de transicion-del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Considera que de acuerdo con la sentencia SU 130 de 2013, por encontrarse en el régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por tener mas de 15 afios de cotizacion al 1° de abril de 1994
fecha de entrada en vigencia dol sistema general de pensiones, tiene el derecho a regresar del régimen
de prima media con prestacién definida sin importar que le falten menos de 10 afios para adquirir el
derecho a pensionarse. .

Mediante peticion solicité a Proteccion S.A. el traslado de régimen a lo que la administradora dio
respuesta favorable accediendo al mismo.

Sin embargo la peticion de traslado que radicara ante Colpensiones fue negada seftalando que le hacian
falta menos de 10 aflos para cumplir [a edad establecida para pension.

Argumento de la accionada Colpensiones. Dentro de la oportunidad concedida en el auto que admitio
la accion la Administradora guardo silencio.

Argumento de la vinculada Administradora de Fondo de Pensiones Proteccion S.A. Dentro de la
oportunidad concedida en el auto de fecha 13 de junio de 2019 que ordend su vinculacion, manifesto que
el sefior Marco Julian Infante Gémez presenta afiliacion al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado
por Proteccion S.A. desde el dia 1 de julio de 2011 como un traslado de AFP proveniente de Horizonte,
hoy Porvenir. ‘

Respecto a los hechos que fundamentan la presente accion constitucional, afirma que la afiliacién del
actor al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion S.A., se presume vélida en
consideracion a que cumple con los presupuestos que trata el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, razén
por la cual, no es posible para esa entidad entrar a cuestionar su validez.
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Afirma que si lo que pretendido con la tutela es obtener el traslado de régimen hacia Colpensiones, es
necesario manifestar que hasta la fecha dicha entidad no ha radicado ante Proteccion S.A. solicitud
formal de traslado que haya radicado el citado seiior, tréamite que indispensablemente debe adelantarse
para que Proteccion S.A. pueda pronunciarse, conforme lo establece la Circular Basica Juridica 029 de
2014 expedida por [a Superintendencia Financiera. '

Destaca que a pesar de que el sefior Marco Julién Infante Gdmez se encuentra dentro de la limitante de
que trata el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por &l articulo 20 de la Ley 797 de
2003, al haber cumplido la edad requerida para tener derecho ala pension de vejez, su trasiado hacia el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida si procederia, toda vez que de acuerdo con la Historia
Laboral reportada en el Sistema Interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, acredita 751.29 semanas al 1° de abril de 1994 cumpliendo con los
presupuestos de las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004 y SU- 062 de 2010 emitidas por la Corte
Constitucional para tender derecho a traslado de régimen en cualquier momento y asi recuperar el
régimen de transicion. } ~

Concluye que ha obrado de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales, razon por la
cual no se haconfigurado desconacimiento alguno de los derechos fundamentales del sefior Marco Julién
Infante Gomez, toda vez que como se indico, a pesar de cumplir con los requisitos de que tratan las
sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, no se ha recibido la respectiva solicitud de traslado por
parte de Colpensiones, de acuerdo con el tramite establecido en la Circular Basica Juridica (C.E. 029/14)
expedida por la Superintendencia Financiera, razon por la cual consideramos que la presente accion
debe ser denegada por lo menos en lo que respecta a Proteccion S.A.

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo-de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra
dirigida contra entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, y 1° del Decreto 1382 de
2000, y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion en la causa por activa: En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es una
persona natural que actiia a través de su apoderado judicial formalmente facuitado de acuerdo al poder
obrante a folio 4 del expediente, y quien acredita su condicion de afiliado al régimen de ahorro individual
en pensiones y su voluntad de fraslado a la accionada (art. 10 del D. 2591 de 1991).

Legitimacion en la causa por pasiva: La accion se interpuso frente a la actuacion de una empresa
industrial y comercial del Estado vinculada al Ministerio del Trabajo, encargada de la prestacion del
servicio publico de la seguridad social, concretamente, dentro del Sistema General de Pensiones, esto
es, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, quien de acuerdo con la Ley 797 de
2003 y la circular externa 019 de 1998 es la encargada de dar inicio al procedimiento para el traslado de
régimen del accionante, lo anterior aunado al hecho de que segin el Oficio No.CAS-4269603-F6P0H2
del 26 de abril de 2019 Proteccion S.A. emitié concepto favorable ante la solicitud del actor (fls.9-14) (art.
13 del D. 2591 de 1991).

ANALISIS DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accion de futela como un procedimiento preferente
y sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion o por la omision de autoridades pablicas o de los particulares
que sefiala dicho precepto superior

Procedibilidad de la accidn de tutela.

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se trate de actos de caracter
general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91) '
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Por otraparte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en forma
inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, la tutelante debe acudir en forma inmediata
o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en bisqueda del amparo de sus
derechos fundamentales.

Requisito de inmediatez:

El articulo 86 de la Carta Politica, dispone que la accion de tutela esté prevista para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, “cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad piblica”. De acuerdo con dicha regla, la jurisprudencia ha
sefialado que la procedencia de la accion de tutela esta sujeta al cumplimiento del requisito de
inmediatez, “fefllo implica que es deber del accionante evitar que pase un tiempo excesivo, irazonable
o injustificado desde que se present6 la actuacion u omision que causa la amenaza o vulneracion de fas
garantias constifucionales. El incumplimiento de la obligacion ha llevado a que se concluya fa
improcedencia de la accién, impidiendo la proteccion de los derechos invocados™.

En los casos objeto de revision, el presupuesto de inmediatez se satisface, toda vez que, el accionante
Marco Julién Infante Gomez, present6 la accion de tutela el 4 de junio de 2019 y, el hecho generador de
la presunta vulneracion de los derechos invocados tuvo lugar, con la respuesta negativa de
Colpensiones, el 23 de abril de la misma anualidad, siendo esta la fecha en que se hizo la solicitud de
trasladado de régimen pensional a Colpensiones2.

De lo anterior se colige que, entre [a presentacion de la accidn de tutela y el momento a partir del cual
se generd la presunta vulneracion de los derechos invocados, trascurrieron 40 dias aproximadamente,
lo que demuestra que el accionante procedié a solicitar el amparo en un término que la jurisprudencia
constitucional ha considerado razonable.

Requisito de subsidiariedad:

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela constituye un mecanismo de
proteccion de derechos fundamentales de caracter residual y subsidiario, es decir que Unicamente sera
procedente cuando no exista ofro medio de defensa judicial o cuando existiendo se presente alguna de
las siguientes situaciones: (i) los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos
y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados, y (i) aun cuando tales medios de
defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutefa como mecanismo transitorio de proteccién, se
producira un perjuicio iremediable a los derechos fundamentales.™.

En el presente caso, lo que es materia de accién de tutela es si el accionante tiene o no derecho a
cambiarse del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, ante la negativa de Colpensiones de autorizar dicho traslado. Bajo ese entendido, advierte el
Despacho que, prima facie, no se encuentra instituido un medio de defensa judicial al cual puedan acudir
para solucionar fa controversia planteada.

Problema juridico: De acuerdo con las situaciones facticas antes descritas corresponde al Despacho
determinar si existio, por parte de las entidades accionadas, vulneracion de la garantias fundamentales
a la seguridad social y al minimo vital de los accionantes, al negarles el traslado del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, bajo el argumento que, de
conformidad con el articulo 13 literal €) de la Ley 100 de 1993, para el momento de la presentacion de la
solicitud de traslado, al peticionario le faltaba menos de 10 afios para pensionarse.

Solucion al problema juridico: La problematica expuesta ya ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial
por parte de la Corte Constitucional, tanto en el escenario de confrol abstracto de constitucionalidad,

1 Sentencia T-172 de 2013,

2 Cuaderno 1, folio 14. Sibien la sefiora Solis Leal no presentd en [a accién de amparo la respuesta negativa de Colpensiones a su solicitud
de fraslado de régimen pensianal, en la intervencitn llevada a cabo por la entidad accionada en sede de revision, esta reconoce haber
negado la mencionada solicitud de traslaclo.

3 Sentencia T-185 de 2007.
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como en ¢l escenario del control concreto, en este ltimo caso, a causa de la revision de acciones de
tutela que incluyen supuestos facticos analogos a los que son materia de debate. De ahi que, en esta
ocasion, el Despacho se referirg a las reglas que conforme con [a Constitucion y la ley ha fijado la
jurisprudencia.constitucional en materia de: i) Traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad
al régimen de prima media en el caso de los beneficiarios del régimen de transicion vy, finalmente ii)
resolvera el caso concreto.

Traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media en el caso
de los beneficiarios del régimen de transicién*

La seguridad social se encuentra consagrada expresamente en el articulo 48 de [a Constitucion Politica,
el cual le reconoce la doble condicion de: (i) “derecho irrenunciable”, que se debe garantizar a todos los
habitantes del territorio nacional; y (i) “servicio publico de caracter obligatorio”, que se presta bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, por entidades publicas o privadas, con sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

El legislador, en desarrollo del deber constitucional de diseftar una sistema de seguridad social infegral,
orientado en los principios antes mencionados, expidio la Ley 100 de 1993 "Por fa cual se crea el sistema
de sequridad social integral y se dictan ofras disposiciones”. Dicho sistema se encuentra estructurado
con el objetivo de procurar el bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos,
mediante la proteccion de las principales contingencias que los afectan a partir de cuatro componentes
basicos: i) el sistema general de pensiones, ii) el sistema general de salud, iii), el sistema general de
riesgos laborales y iv) y los servicios sociales complementarios.®

En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 [a Ley 100 de 1993 consagra como
su principal objefivo, el de garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de fa
vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
deferminan en la presente ley, asi como propender por fa ampliacion progresiva de cobertura a los
segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema de pensiones. Para el cumplimiento de la
mencionada finalidad, se estructuraron dos regimenes “solidarios excluyentes, pero que coexisten a
saber:’™,

Por un lado, el régimen de prima media con prestacion definida’, el cual, obedece al método de
financiamiento de pensiones que se encontraba vigente antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, y
comprende un fondo comln de naturaleza publica integrado por los aportes realizados por cada uno de
los afiliados al sistema. En este régimen, el derecho a la pension se adquiere cuando el afiliado cumpla
los requisitos de edad y nimero de semanas cotizadas exigidas por la ley. Por ofro lado, se creé el
régimen de ahorro individual con solidaridad® el cual corresponde a un sistema en que las pensiones se
financian a fravés de una cuenta de ahorro individual del afiliado, administrado por las Administradoras
de Fondos de Pensiones y el derecho de acceder a la pension se adquiere con base en el capital
depositado en la respectiva cuenta, sin que le sea exigible requisito de edad o tiempo de cotizacion.

No obstante que la Ley 100 de 1993 estructuré dos regimenes pensionales excluyentes entre si, la misma
contemplo en el articulo 13, unas caracteristicas al interior del Sistema General de Pensiones que son
comunes para ambos, entre las que cabe destacar para lo que interesa a esta causa, las siguientes: i} la
afiliacion al sistema es obligatoria ii) el afiliado podra elegir de manera libre y voluntaria el régimen

4 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision de Tutelas, Sentencia T-211 del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016),
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, Referencia: expedientes T-5.285.185, T-5.285.191 (acumulados), Asunto:
Acciones de utela instauradas por [a sefiora Diana Racio Solis Leal, contra Colpensiones y Colfondos S.A; el sefior Jorge Ivan Castafio
Bedoya, en contra de Colpensiones y Porvenir S.A.

5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-130 del trece (13) de marzo de dos mil frece (2013), Magistrado Ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, Referencia: Expedientes T-2.139.563, T-2.502.047, T-2.532.888, T-2.542.604, T-2.900.229, T-
3.178,516, T-3.184.159, T-3.188.041, T-3.192.175 y T-3.250.364, Demandantes: Isabel Rodriguez Bojaca, Fabiola del Socorro Arango
Cardona, Carlos José Mora Ortiz, Edilma Ortiz Avendafio, Marco Tulio Jara, Gloria del Carmen Campos Moreles, Maria Margarita Escobar
Rueda, Blanca Esperanza Moreno Sietra, Angel Eusebio Cabarcas Marchena y Héctor Nemesio Angarita Nifio, Demandados: [nstitufo de
Seguros Sociales -1SS-, Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., Porvenir 8.A., Skandia Pensiones y Cesantias S.A., Gaja Nacional de
Previsién Social -CAJANAL-, y Fondo de Prevision Sociat del Congreso de la Repiiblica.

& Ley 100 de 1993, articulo 12.

7 Ley 100 de 1993, articulos 31y 32.

8 ey 100 de 1993, arficulos 59 y 60.
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pensional que considere conveniente i) la afiliacion del régimen implica la obligacion de efectuar los

aportes conforme a lo establecido en la ley v iii) “los afiiados al sistema general de pensiones podrén

escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos solo podrén
trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccion inicial, en
la forma que sefiale el Gobierno Nacional’.

Como consecuencia del transito legislativo que tendria lugar con ocasion de la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993, el legislador previo una posible afectacion en la confianza legitima de aquellos afiliados
que se encontraban préximos a pensionarse conforme a las reglas anteriores a la expedicion del nuevo
Sistema de Seguridad Social. Por este motivo, el articulo 36 del citado ordenamiento creo el régimen de
transicion con el objetivo de “salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un
derecho especifico de conformidad con el régimen anterior y (...) evitar que la subrogacion, derogacion
o modificacion del régimen anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas de los asociados,
especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa incidencia y de armonizar las expectalivas
ciudadanas y los cambios legislativos a través de un régimen de transicion’™.

Para tal efecto, el legislador establecié que el régimen de fransicion seria aplicable a tres categorias de
trabajadores que para el 1 de abril de 1994 acreditaran: i) tener treinta y cinco (35) o méas afios de edad
en el caso de las mujeres, ii) tener cuarenta (40) o mas afios de edad en el caso de los hombres o, i)
independientemente de la edad, tuvieran 15 afios o méas de servicios cotizados en el sistema.

Asi mismo, los incisos 4 y 5 del articulo 36 implementaron la posibilidad de perder los beneficios
adquiridos del régimen de transicion de presentarse cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando el
afiliado inicialmente y de manera voluntaria decide acogerse definiivamente al régimen de ahorro
individual con solidaridad o (ii) cuando habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad
decide frasladarse al de prima media con prestacion definida’. De conformidad con el inciso 4, tales
circunstancias solo le son aplicables alos hombres y alas mujeres que, al momento de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994), tuvieran como minimo 40 y 35 afios respectivamente. En
consecuencia, las reglas antes mencionadas no le son aplicables a los trabajadores que para el 1 de
abrif de 1994 hubieren cotizado por 15 afios 0 mas en el sistema, quienes podran trasladarse del régimen
pensional sin perder los beneficios del régimen de transicion.

Los mencionados incisos 4 y 5 del articulo 36 fueron objeto de control de constitucionalidad por parte de
la Corte Constitucional a través de la Sentencia C -789 de 2002. En dicha oportunidad, los citados incisos
fueron demandados ante la Corte, tras considerar el actor que los mismos, al prever la pérdida de los
beneficios del régimen de transicion para los destinatarios de dicho régimen por edad, vulneraba su
derecho a la igualdad y la garantia constitucional de la proteccion del derecho adquirido al régimen de
transicion. Al respecto, la Corte aclard que el régimen de transicion, contrario a lo que consideraba el
demandante, no podia ser considerado un derecho adquirido, sino una expectativa legitima a la cual
decidieron renunciar de manera voluntaria algunas personas, para trasladarse al sistema de ahorro
individual con solidaridad. Por consiguiente, la prohibicién de renunciar a beneficios laborales minimos
no se extiende a meras expectativas, sino a aquellos derechos que hayan sido adquiridos por sus titulares
0 a aquellas situaciones que se hayan consolidado definitivamente en cabeza de sus titulares.

Adicionalmente, la Corte precisé que, con fundamento en los principios de proporcionalidad, los incisos
4y 5 del articulo 36, no podrian ser aplicados para aquellos trabajadores que para el 1 de abril de 1994
acreditaran haber cotizado 15 afios 0 mas de servicios, pues estos, a diferencia de los trabajadores que
son beneficiados del régimen de transicion por cumplir con el requisito de edad, habian cumplido con el
75% o mas del tiempo de frabajo necesario para acceder a la pensién. En consecuencia, la disposicion
demandada pretende impedir un desequilibrio en el Sistema General de pensiones, evitando que los
beneficiarios del régimen de transicion por edad, con aportes bajos al sistema y habiendo decidido

9 Sentencia C- 663 de 2007.

10 ey 100 de 1993, Articulo 36 “...Lo dispuesto en ef presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia ef régimen
tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40} o mas afios de edad si son hombres, no seré aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acofan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetarén a fodas las
condiciones previstas para dicho régimen... Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
soljdaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida”.
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acogerse al régimen de ahorro individual con solidaridad, terminaran beneficiandose de los dineros
aportados por los trabajadores que, con un alto nivel de fidelidad al sistema hubieren cotizado por 15
afios o méas'. :

De acuerdo con lo anterior, ese Tribunal le dio fundamento constitucional a la diferencia existente entre
los beneficiarios del régimen de transicion por edad y por tiempo de servicios cotizados, y procedio a
declarar la constitucional condicionada de la disposicion demandada en cuanto se entienda que su
contenido sdlo le es aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir con el requisito de
edad. Bajo ese entendido, los beneficiarios por tiempo de servicios cofizados podrén trasladarse
libremente de régimen pensional y volver al régimen de prima media con prestacion definida, haciendo
efectivo su pension de acuerdo al régimen de fransicion, siempre y cuando cumpla con las siguientes
condiciones: “ (i} que al regresar nuevamente al régimen de prima media se traslade a é/ todo el ahorro
efectuado en el régimen de ahorro individual y (i) que dicho ahorro no sea inferior al monto fotal def
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en ef régimen de prima media pues
el tiempo trabajado en el régimen de ahorro individual les sera computado af del régimen de prima media
con prestacion definida™?.

Posteriormente, el 29 de enero de 2003, se expidio Ley 797 de 2003 “Por /a cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales®. En el articulo 2 de dicho
ordenamiento se introdujo una variacion en materia de traslados de régimen pensional. Conforme a lo
anterior, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal e) de la Ley 100 de 1993, en ejercicio del
derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de trasladarse de
régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 modificé la
disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente manera, “Los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la
seleccitn inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados
a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le falfaren diez (10) afios 0 menos para cumplir fa edad para tener
derecho a la pensién de vejez",

En consecuencia, la modificacion hecha al literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el articulo
2 de la Ley 797 de 2003 establecio los siguientes cambios en materia de traslado de regimen: por un
lado i) ampli6 el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afios y por otra [ado, i} incorpord
la prohibicion de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la
edad exigido para acceder al derecho a la pensién. Dicha prohibicidn se implementd con el objetivo de
mantener la sostenibilidad financiera del sistema y evitar que personas que estando en el régimen de
ahorro individual con solidaridad proximos a pensionarse, decidieran trasladarse al régimen de prima
media para acceder a la pension conforme a las reglas propias de este régimen.

La prohibicién de trastado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la
edad exigido para acceder al derecho ala pension, contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, fue objeto de estudio por parte de la Corte
Constitucional, a través de la Sentencia C-1024 de 2004, a proposito de una demanda de
inconstitucionalidad formulada en su contra, en la que se cuestionaba que la restriccion temporal de
traslado de régimen pensional, vulneraba el derecho a lalibre escogencia. En dicho fallo, Ia Corte sostuvo
que “la medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no podré trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir fa edad para tener derecho a la pension
de vejez, resulta razonable y proporcional, a partir de la existencia de un objetivo adecuado y necesario,
cuya validez constitucional no admite duda alguna. En efecto, el objetivo perseguido por la disposicion
demandada consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima
Media con Prestacion Definida, y simultaneamente, defender la equidad en el reconocimiento de fas
pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Sofidaridad, pues se aparta del valor material de la
justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de fos fondos de pensiones,

1 Sentencia SU-130 de 2013.
12 Sentencia C- 789 de 2002.
B Ley 797 de 2003, articulo 2.
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puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por ofros. La validez de dicha herramienta
legal se encuentra en la imperiosa necesidad de asegurar la cobertura en la proteccién de los riesgos
inherentes a la seguridad social en materia pensional a todos los habitantes del territorio colombiano, en
acatamiento de los principios constifucionales de universalidad y eficiencia (C.P. art. 48). Asf mismo, el
objetivo de la norma se adecua al logro de un fin constitucional valido, pues permite asegurar la
intangibilidad de los recursos pensionales en ambos regimenes, cuando se aproxima la edad para
obtener el reconocimiento del derecho irrenunciable a Ia pension, en beneficio de la estabilidad y
sostenibilidad del sistema pensional”.

No obstante lo anterior, y en consonancia con lo establecido en la Sentencia C-789 de 2002, la Corte
consideré que la restriccion de la disposicion demandada no podia ser aplicable para las personas
beneficiarias del régimen de transicion por tiempo de servicio, es decir, aquellos que hubieren cotizado
por 15 afios 0 mas para el 1° de abril de 1994, dado que a estas, “no puede desconocerse fa potestad
reconocida a las personas previstas en las hipbtesis normativas de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, de refornar en cualquier tiempo af régimen de prima media con prestacion definida
¥, por fo mismo, hacer efectivo su derecho pensional con fundamento en las disposiciones que le resuften
mas benéficas”. En consecuencia, los beneficiarios del régimen de transicion por tiempo de servicio
cotizado, podran trasladarse de régimen en cualquier momento, incluso cuando le faltaren menos de 10
afnos o menos para alcanzar su pension de vejez, manteniendo los beneficios del régimen de transicion.

Pese a la linea trazada por el Tribunal Constitucional en las sentencias de constitucionalidad a las que
se ha hecho referencia, en el escenario del control concreto de constitucionalidad, a través de la revision
de acciones de tutela, algunas Salas de Revision de la Corte adoptaron posiciones contradictorias en
torno a las reglas que resultaban aplicables al traslado de régimen concretamente en relacion con los
beneficiarios del régimen de transicion. Asi por ejemplo, en la Sentencia T-818 de 2007, contrariando lo
dicho en las Sentencia C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, la Sala Primera de Revisién, al resolver un
caso relacionado con el fraslado de régimen pensional, considerd que el beneficio del régimen de
transicion es un derecho adquirido, razén por la cual, dispuso que tanto los beneficiarios del mencionado
regimen por cumplir el requisito de la edad, como aquellos beneficiarios por tiempo de servicio cotizado
al sistema tienen “...el derecho a trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima media
con prestacion definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con fa tinica condicion
de que al cambiarse de régimen nuevamente se traslade a é/ fodo el ahorro que habian efectuado al
régimen de ahorro individual con solidaridad™4,

Por el contrario, siguiendo la linea establecida en las referidas sentencias de consfitucionalidad, otras
Salas de Revision, mantuvieron el criterio segn el cual, sélo podian trasladarse de régimen pensional
en cualquier tiempo, los beneficiarios del régimen de fransicion por tiempo de servicio cotizado al
Sistema®,

Como consecuencia de lo anterior, y con el proposito de crear una linea uniforme y consolidada sobre el
tema del fraslado de régimen pensional, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia SU-130 de 2013,
establecio las reglas aplicables al traslado entre régimen, concluyendo que, 7...) més aflé de fa tesis
jurisprudencial adoptada en algunas decisiones de tutela, que consideran la posibilidad de trasladado
‘en cualquier tiempo’, del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, con beneficio del
régimen de fransicion para todos los beneficiarios de régimen, por edad y por tiempo de servicios, fa
Corte se aparta de dichos pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de
constifucionalidad,_en el sentido .de que solo pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al
régimen de prima media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios del régimen de transicion, los
afifiados con 15 afios 0 méas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994. En dicho fallo de unificacion, la
Corte precis6 que'Y...)las normas que consagran el régimen de transicion, asi como la pérdida del mismo,
y la posibifidad de fraslado entre regimenes pensionales con sus correspondientes restricciones, fueron
objeto de control constitucional por parte de esta corporacion, a través de las Sentencias C-789 de 2002
y C-1024 de 2004, analizadas con detalle en el acapite precedente, que definieron su verdadero sentido
y alcance, considerandolas acordes con la Constitucion, y al tratarse de decisiones con efectos de cosa

M En igual sentido se profirieron las sentencias T-320 de 2010 y T-232 de 2011.
15 Al respecto, consultar, entre ofras, las siguientes Sentencias: T-449 de 2009, T-220 de 2010, T-933 de 2010, T-618 de 2010 y T-670 de
2012
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Jjuzgada, adquieren un caracter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera que sobre ellas no
cabe discusion alguna”.

Por Gltimo, vale la pena aclarar que, de acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005, “por el cual se
adiciona el articulo 48 de fa Constitucion Politica” se establecio que la aplicacion del régimen de transicion
no es indefinida. En consecuencia, en el paragrafo transitorio nimero 4 del articulo 1 fij6 un limite
temporal, en el sentido de sefialar que, “e/ régimen de transicion establecido en fa Ley 100 de 1993 y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas allé del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750
semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la enfrada en vigencia def presente Acto Legislativo,
a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014. Los requisifos y beneficios pensionales
para las personas cobijadas por este régimen serén los exigidos por el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993
y demés normas que desarrollen dicho régimen".

Asi las cosas, conforme a la linea jurisprudencial frazada por el Maximo Tribunal Constitucional,
concretamente en la sentencia SU-130 de 2013, se concluye que, en materia de traslado de régimen
pensional, particularmente, respecto de los beneficiarios del regimen de transicion, se han establecido
las siguientes reglas de obligatorio cumplimiento para los jueces de tutela:

i. Solo los beneficiarios de! régimen de transicion que hubieren cotizado 15 afios 0 mas de servicios al
sistema para el 1 de abril de 1994, fecha en |a cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993, pueden
trasiadarse del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion

- definida en cualquier momento, conservando los beneficios del régimen de transicion, caso en el cual,
“deberan trasladar a éf fa totalidad def ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, ef cual no
podré ser inferior al monto fotal del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media™. No obstante lo anterior,

ii. los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito de edad, es decir, aquellos que
para el momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones tuvieran 35 afios en el caso
de las mujeres v, 40 afios en el caso de los hombres, podrén frasladarse de régimen pensional una
vez cada 5 afios, contados a partir de su seleccion inicial, sin embargo no podran efectuar dicho
fraslado cuando le faltaren 10 afios 0 menos para acceder a la pension de vejez. “En fodo caso, de
ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente
providencia, eflo no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transicion™’. Por
fuera de lo anterior,

iii. en relacién con los demas afiliados al Sistema General de Pensiones, igualmente podran trastadarse
de régimen pensional por una sola vez cada 5 afios pero no podran hacerlo si le faltaren 10 afios o
menos para cumplir [a edad exigida para acceder al derecho a la pension, lo anterior, de conformidad
con ¢l literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de
2003.

Caso concreto.

Como se expuso, en la presente causa, el actor Marco Julién Infante Gémez formuld accion de tutela
contra las entidades demandadas, por considerar que estas vulneraron sus derechos fundamentales a
igualdad, dignidad, peficion, trabajo, debido proceso, derechos adquiridos, seguridad social y minimo vital,
al no autorizarle el fraslado del régimen de ahorro individual con solidaridad, al régimen de prima media
con prestacion definida, tras sostener que, de conformidad con el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 para
el momento de [a presentacion de la solicitud de fraslado le faltaba menos de 10 afios para acceder a su
derecho ala pension de vejez.

Segun fue sefialado en el acapite anterior, acorde con lo previsto en la Ley 100 de 1993, con las
modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003, la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-130 de
2013, unifico su jurisprudencia en relacion con el fraslado de régimen pensional particularmente, respecto
de los beneficiarios del régimen de transicion.

16 Sentencia SU -130 de 2013.
17 Sentencia SU-130 de 2013.
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Conforme con lo anterior y. ateniendo las reglas fijadas por la sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional, analizaremos lo acreditado en el proceso asi:

- De acuerdo con su historia [aboral y la copia de la cédula de ciudadania (f.5), el accionante nacié el
15 de septiembre de 1959 y empez6 a realizar sus aportes a partir del 15 de diciembre de 1976 en el
Instituto de Seguros Sociales (fls.12-13 y 18-19).

- Con base en lo declarado en la accién de tutela, el 11 de mayo de 1994 decidio trasladar sus aportes
al regimen de ahorro individual con solidaridad a través de la Administradora de Fondo de Pensiones
Proteccion S.A. y posteriormente, en el mes de diciembre de 2012 decidi6 afiliarse al Fondo de Pensiones
Horizonte hoy Porvenir S.A. Finalmente, regresé a Proteccion S.A.

- Tal y como se deduce de la cédula de ciudadania del actor, para el momento de la presentacion de la
accion de tutela (04/06/2019), cuenta con 59 afios de edad, encontrandose a menos de 10 afios para
acceder al derecho a la pension de vejez (cumple los 60 afios el 15 de septiembre de 2019 f1.5).

Asilas cosas, y ateniendo que, sdlo los beneficiarios del régimen de transicion que hubieren cotizado 15
afios (750 semanas) o mas de servicios al sistema para el 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en
vigencia la Ley 100 de 1993, pueden trasladarse de régimen en cualquier momento, conservando los
beneficios del régimen de transicion, caso en el cual, “deberan trasladar a &l Ia tofalidad del ahorro
depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podré ser inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media™®.

En este aspecto, de acuerdo al resumen de la historia laboral de Proteccion S.A. a folios 12 al 13, y el
reporte de semanas cotizadas en pensiones de Colpensiones afolios 18 a 19 del expediente, se constata
que:

Nombre o Razén Social Desde Hasta Semanas
Almacenes Etic & Cia. 15/12/1976 30/12/1978 106,57
Diaz Currea Aristizabal 15102/1979 011011979 32,71
Sociedad Coloc Seguros LTDA 01/10/1979 30/06/1980 39,00
Aseguradora Grancolo Crédito S.A. 18/08/1980 31/07/1982 101,86
Aseguradora Grancolo Crédito S.A. 01/08/1982 31/01/1983 26,29
Aseguradora Grancolo Crédito S.A. 01/02/1983 31/10/1984 91,29
Inversiones el Corral y Cia. 12/03/1987 16/04/1989 109,57
Inversiones el Coiral y Cia. 04/07/1989 30/08/1989 8,29
Bueno Plata Paulo E 12/09/1989 01/01/1992 120,29
Inversiones el Corral y Cla. 14/01/1992 31/03/1994 115,42

TOTAL 751.29

Acorde con lo anterior, se advierte que el actor, si bien es cierto no cuenta con 40 afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, si registra para esa misma fecha 15 afios 0 mas de servicios cotizados,
lo que se traduce en mas de 750 semanas, para ser beneficiario del régimen de transicion. En ese
contexto, y bajo los parametros fijados por los incisos 4° y 5° del articulo 36 de las Ley 100/93, tal y como
los mismos fueron interpretados por la Corte Constitucional en la Sentencias C-789 de 2002 y C-1024
de 2004, es claro que el traslado que en alguna oportunidad realizé el actor al régimen de ahorro
individual con solidaridad, no gener6 en él la pérdida del régimen de transicion.

En consecuencia, su fraslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media
con prestacion definida, manteniendo los beneficios del régimen de transicion, sf es procedente, aun
cuando le faltan menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, pues
como se indico en la parte considerativa de esta providencia, a quienes cumplen con el reduisito de
tiempo de servicios cotizados, no aplica la prohibicion contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley
100/93, es decir, que su traslado puede efectuarse “en cualquier tiempo™®©,

8 Sentencia SUF-130 de 2013,
19 ihidem
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Con todo ha de anotarse que, para que proceda el traslado del actor en los términos anteriormente
sefialados, es necesario que: (i) traslade al régimen de prima media con prestacion definida la totalidad
del ahorro efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y (ii) que el monto trasladado no
sea inferior al valor total del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere permanecido en el
régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, dentro de un plazo razonable, debera aportar
el dinero que haga falta con el fin de cumplir con dicha exigencia.

Que para el framite de fraslado segln lo manifestado por la Administradora de Fondo de Pensiones
Proteccion S.A. se debe dar cumplimiento al procedimiento enunciado en la Circular Basica Juridica -
C.E. 029/14, diligenciando inicialmente el formulario ante la nueva entidad, en este caso Colpensiones,
la cual informara la solicitud a la actual administradora de pensiones del solicitante para que imparta su
aprobacion y realice los célculos de los aportes como el traslado de los mismos.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho concederé el amparo de los derechos fundamentales de
peticion y seguridad social del actor y a la libertad de eleccion de régimen pensional. En consecuencia,
se ordenard a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones que, acepte, sin dilacién
alguna, el traslado del sefior Marco Julién Infante Gomez al régimen de prima media con prestacion
definida junto con sus correspondientes aportes, reconociendole su calidad de beneficiario del régimen
de transicion, y advirtiéndole que en caso de que no logre satisfacer el requisito de equivalencia del
ahorro, tal como lo dispone el Decreto 3995 de 2008, le ofrezca la posibilidad de aportar, dentro de un
plazo razonable, el dinero que haga falta con el fin de cumplir con dicha exigencia. Para lo cual debera
dar cumplimiento al procedimiento establecido en la Circular Basica Juridica - C.E. 029/14.

Del mismo modo, ordenara a la Administradora de Fondo de Pensiones Proteccion S.A. que, proceda a
autorizar el traslado del sefior Marco Julian Infante Gomez ala Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, trasladando a éste |a fotalidad del ahorro depositado en su cuenta individual.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales de peticion, seguridad social del actor y libertad de
eleccion de régimen pensional invocados por el Sefor Marco Julian Infante Gémez, de conformidad con
lo expuesto en la parte mofiva de la providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones que acepte, sin
dilacién alguna, el fraslado del sefior Marco Julian Infante Gdémez al régimen de prima media con
prestacion definida junto con sus correspondientes aportes, reconociéndole su calidad de beneficiario
del régimen de fransicion. Para lo cual deberd dar cumplimiento al procedimiento establecido en la
Circuler Basica Juridica - C.E. 029/14, informando ala Administradora de Fondo de Pensiones Proteccion
S.A. de tal actuacion dentro de los OCHO (8) DIAS siguientes a la notificacion de la presente sentencia.

TERCERO.- ORDENAR ala Administradora de Fondo de Pensiones Proteccion S.A. que, en un término
no mayor a OCHO (8) DIAS contados a partir del informe de traslado presentado por Colpensiones,
proceda a autorizar el traslado del sefior Marco Julién Infante Gomez a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, trasladando a éste la fotalidad del ahorro depositado en su cuenta
individual.

CUARTO.- ADVERTIR ala Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones que, en caso de
que no se logre satisfacer el requisito de equivalencia del ahorro, fal como lo dispone el Decreto 3995 de
2008, le ofrezca al sefior Marco Julian Infante Gémez la posibilidad de aportar, dentro de un plazo
razonable, el dinero que haga faita con el fin de cumplir con dicha exigencia.

QUINTO.- ADVERTIR que, de conformidad con lo previsto en los articulos 13, literal €) y 36, incisos 4°
y 5° delaLey 100 de 1993, tal y como fueron interpretados por la Corte Constitucional en las Sentencias
C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, unicamente los afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en vigencia el Sistema General de Pensiones,
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pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de transicion.

SEXTO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio més expedito, en el término previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, EN_Vl'ESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33

del Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la
respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@ ADAIME CABRERA

Juez

wE
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