REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. 10 de abril de 2019 Sentencia de tutela No. X} -

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - MEN
Accionante: Anais Indiana Nufez Fournier

Derechos Invocados: peticion — debido proceso

Radicado: 110013335-017-2019-00132-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera instancia

Procede el Despacho a decidir ia Accion de Tutela incoada por la sefiora Anais Indiana Nufiez Fournier.
en nombre propio. contra fa Nacion - Ministerio de Educacion Nacional por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales de: peticion — debido proceso: no encontrandose causal alguna que pueda
anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a dictar Sentencia de Primera Instancia asi.

I.  ANTECEDENTES

La accion. La sefiora Anais Indiana Nifiez Fournier manifiesta que el 2 de noviembre de 2018 con el
PR-2018-0020512 radico solicitud de convalidacion de su titulo de Doctor en Medicina General y Cirugia
otorgado por la Universidad Central de Nicaragua el 23 de julio de 2015.

El 3 de diciembre de 2018 en la plataforma dispuesta por el MEN para estos tramites se adjunto el oficio
con radicado No. PR-TS-2018-0017842, mediante el cual se realiza la verificacion y completitud
documental sefialandole gue conforme la Resolucion 20797 de 2017 no era posible iniciar el proceso de
convalidacion por ta ausencia o deficiencia de los documentos presentados solicitandole allegar *
certificado de practica o internado rotatorio apostillado en la forma y contenido descrito en el oficio: asi
como en formato PDF cargar diploma del titulo apostillado o legalizado. y * certificado del programa
academico. Para ello le otorgaron el término maximo de un (1) mes, de acuerdo con el articulo 17 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencido el cual se entendera
que el peticionario ha desistido de su solicitud, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prorroga hasta por un término igual.

Sefalo que solicitd una prorroga a través de la plataforma y dentro de los términos de esta radico
respuesta al requerimiento el 28 de enero de 2019 con radicado 2019-ER-017790 de manera presencial.
por cuanto el sistema no le dejaba cargar la respuesta en su perfil virtual.

Ante la falta de pronunciamiento el 28 de febrero de 2019 radicé derecho de peticion con radicado No.
2019-ER-05210 que fue resuelto por el MEN el 3 de marzo de 2019 mediante oficio No. 2019-EE-024299
en el que le recomiendan abstenerse de radicar mas de una vez una misma solicitud y que los
documentos deben ser cargados Unica y exclusivamente a traves del Sistema General de
Convalidaciones, empleando su usuario y contrasefa.

Finalmente, con fecha 12 de marzo de 2019 a través de oficio No.2019-EE-030277 el Ministerio le
comunicd a la accionante que su tramite de convalidacion del titulo de Medicina. identificado con el
PR20180020512 se encuentra cerrado en el Sistema General de Convalidaciones. teniendo en cuenta
que no allego los documentos indicados en fa comunicacidon det dia 03 de diciembre de 2018,
sugiriendole, radicar nuevamente la solicitud. Pese a esto, afirma que en la plataforma se encuentra
abierto su tramite y en proceso de pre validacion de requisitos.

Derecho fundamental vulnerado. Considera que el Ministerio de Educacion Nacional no ha dado el
tramite correcto retrasando su tramite de convalidacion de su titulo de Doctor en Medicina General y
Cirugia perjudicando el desarrollo de su profesion, asi tampoco ha dado respuesta de manera precisa.
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clara'y congruente las solicitudes presentadas mediante derecho de peticion vulnerando este derecho y
en consecuencia el de debido proceso.

Argumento de las autoridades accionadas. En el término de traslado, el Ministerio de Educacion
Nacional contesta la accion manifestando que la demora en los tramites de convalidacion es justificada,
ya que se dio a causa de los fenomenos asociados a la migracion, a la complejidad de la oferta educativa
y alainternacionalizacion de la educacion superior, lo que ha presentado un incremento exponencial de
las solicitudes de convalidacion de titulos de educacion superior, impactado asi negativamente el
cumplimiento de los términos o plazos legaimente previstos; que segun estadisticas del area funcional
y tecnica del grupo de convaiidaciones, tiene actualmente a su cargo un promedio de 4.030 procesos
de predicado. 3.799 tramites de pago para inicio de proceso de convalidacion, 1.750 recursos y 591
peticiones, quejas y rectamos, en espera de ser revisados. resueltos o atendidos respectivamente segun
el caso.

Considera que el Ministerio de Educacion Nacional no ha vuinerado en forma alguna los derechos
fundamentales invocados por la accionante. por lo que la presente accion de tutela no esta llamada a
prosperar.

No encontrandose causal alguna que pueda anular 10 actuado. se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado. previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Competencia. Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra
dirigida contra una entidad del orden nacional como los el Ministerio de Educacion Nacional: lo anterior.
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991. 1° del Decreto 1382 de
2000. y el Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion activa y pasiva. En cuanto a |a legitimacton por activa, la solicitante Anais Indiana Nuhez
Fournier es persona natural que actua en nombre propio (art. 10 det D. 2591 de 1991); y por pasiva la accion
se interpuso frente ala actuacion de unaentidad de naturaleza publica del orden nacional, esto es el Ministerio
de Educacion Nacional (art. 13 del D. 2591 de 1991).

Procedibilidad de la accion de tutela.

Requisito de inmediatez. El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accion de tutela como
un procedimiento preferente y sumario. para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resuiten amenazados o vulnerados por la accion o por la omision de
autoridades publicas o de los particulares que sefala dicho precepto superior.

Es asi que el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion constitucional para poder
declarar su procedencia; entre ellos se encuentra el requisito de inmediatez, identificado como el término
razonable en el que se debe presentar fa accion de tutela en busqueda de su fin. Sobre el particular. en
sentencia T-288/11 la H. Corte Constitucional sefialo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines. la inexistencia de un térmmo
de caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo
razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela. que debe
ser ponderada en cada caso concreto. Conforme con lo anterior. el juez es quien debe determinar si la
tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, si bien el término para interponer
fa accion de tutefa no es susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez
estd en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable,
impidiendo que se convierta_en factor de insequridad, que de alguna forma afecte derechos
fundamentales, o que desnaturalice la accion. Si el elemento de la inmediatez es consustancial a
la_proteccién que la accion brinda a los derechos de Jos ciudadanos, ello implica que debe
ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber
correlativo: la_interposicion oportuna y justa de la accién. Dicho razonamiento confleva
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necesariamente a la conclusion de que no existe una definicion de antemano. con Vocacion generai. de
la razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacion de la accion de lutela conlra
providencias judiciales. Asi, es deber del juez constitucional analizar. en cada caso particular, si'la
solicitud de amparo fue presentada dentro de un termino que revista dichas caranteristicas” (Reasaitado
por el Despacho).

En cuanto al tiempo dentro del cual se debe solicitar la accion de tutela. ef maximo organo constitucional
ha establecido algunos factores que determinan la razonabilidad o no del tiempo transcurrido entre la
presunta afectacion del derecho fundamental y fa presentacion de la solicitud de amparo. En sentencia
T-743 de 2008 preciso lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha establecido algunos de los factores que deben ser tenidos en cuenta para
determinar la razonabiiidad del lapso: {i) si existe un motivo valido para la inactividad de fos accionantes:
(i) si la inactividad justificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros afectacos con la
decision: (iif) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vuineracion de los deiechos
fundamentales del interesado: (iv) si el fundamento de la accion de tutela surgic después de acaecida ic
actuacion violatoria de los derechos fundamentales. de cualquier forma en un plazo no muy aleiado ae ia
fecha de interposicion”

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario
que concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de elio es la sentencia T-172/13. enla cual determind
los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez, al respecto sefialo:

“El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizaco por el acciorante y el
fin persequido. para de esta manera determinar la procedencia de la accion de futela como mecanismo
idoneo para la proteccion del derecho fundamental reclamado. Ademas de lo anerior. la jurisprudencia
también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo
entre el hecho que generé la vulneracion y la presentacion de la accion de tutefa bajo dos
circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando se demuestra que la
afectacion es permanente en el tiempo y, en sequndo lugar. cuando se pueda establecer que “...
la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales,
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo
el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros
(Resaltado por el Despacho).

De la jurisprudencia constitucional trascrita en lineas precedentes, se podria inferir que la ocurrencia del
requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo admisible es que el juez de tutela
debe observar cada caso en concreto y determinar si la afectacion de los derechos es permanente en el
tiempo o por el contrario. ante la no concurrencia de éste. debe aplicarse en estricto sentido el requisito
de inmediatez, por lo cual debe ser declarada la improcedencia de ia accion de tutela.

Al respecto, la sefiora Anais Indiana Nufiez Fournier radicé respuesta ai requerimiento de verificacion de
viabilidad y completitud documental el 28 de enero de 2019 con radicado 2019-ER-017790 de manera
presencial (fl.24), por cuanto el sistema no le dejaba cargar la respuesta en su perfil virtual, lo anterior
dentro del término de prérroga concedido por la entidad. el cual sefiala fue desatendido por el Ministerio
quien dispuso el cierre del tramite por no allegar los documentos requeridos por 1a entidad. Ante esta
situacion la accionante, interpuso la presente accion de tutela el dia 27 de marzo de 2019 (f1.26), es decir.
que entre la ultima actuacion desplegada y la interposicion del amparo constitucional transcurrieron algo
mas de dos (2) meses, lapso razonable de conformidad con fa jurisprudencia constitucional.

Requisito de Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica. 1a
reterada jurisprudencia constitucional adoptada en la materia. y los articulos concordantes del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razon por la cual solo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por
parte del juez ordinario.
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En relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el mecanismo
idoneo en tanto se trata de un derecho fundamental cuyo nicleo fundamental exige que larespuesta sea
oportuna, clara. precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo siguiente:

"De igual manera. por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido
a través de la accion de tutela. No obstante. para que el amparo proceda. no basta con afirmar que se
elevo una peticion. sino que debe haber prueba, siquiera sumaria. de la misma. es decir que se cuente
con algun tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacion. y por su parte. es la autoridad la que
debe demostrar que dio respuesta oportuna. clara y de fondo a la soficitud.

En esa medida. es obligacion del juez constitucional analizar fos elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se esta en presencia de una vulneracion def derecho fundamental de peticion En ofras
palabras. si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales
con los que debe contar. ™.

En el presente caso. respecto a la vulneracion al derecho de peticion, la accion procede como mecanismo
principal en virtud de que la accionante agoto las etapas y cumplio con los requerimientos efectuados por la
accionada Ministerio de Educacion. sin que a la fecha de interposicion de la accion se le hubiera tenido en
cuenta los documentos radicados en virtud de! requerimiento de verificacion y completitud documental,
archivando su tramite sin pronunciarse ni tener en cuenta todos los documentos aportados.

IIl. ANALISIS DEL DESPACHO
Problema juridico.

Con base en los antecedentes anteriormente expuestos, se debe determinar si ef Ministerio de Educacion
Nacional vulnero el derecho fundamental de peticion de la sefiora Anais Indiana Nufiez Fournier, al no
tomar en cuenta en el tramite de su solicitud de convalidacion del titulo de Doctor en Medicina General y
Cirugia radicado con el PR-2018-0020512 la respuesta al requerimiento de verificacion y completitud
documental radicado el 28 de enero de 2019 con No. 2019-ER-017790 de manera presencial.

Solucion al problema juridico.

Considera el despacho que es procedente conceder el amparo solicitado por la accionante sefiora Anais
Indiana Nufiez Fournier ordenandole al Ministerio de Educacion Nacional expida el acto administrativo
mativado resolviendo sobre la continuidad o decretando el desistimiento y archivo del tramite segun
corresponda. en razon a que de conformidad con los términos previstos por fa Resolucion 20797 del 9 de
octubre de 2017 y el CPACA adicionado por la Ley 1755 de 2015, los terminos maximos para adelantar
todo el tramite de convalidacion son de 4 meses que a la fecha de la presente se encuentran vencidos y
sin una determinacion clara y acorde a derecho sobre el procedimiento adelantado y decidido por la
accionada, afectando el nucleo esencial del derecho de peticion de fa accionante.

Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado. el Despacho entrara a estudiar los siguientes
temas: 1) Ef derecho de peticion y su nucleo fundamental: i) El derecho fundamental a elegir libremente
profesion u oficio: jii) Efectos de la omision de la Administracion en informar los recursos que proceden
en contra de una determinada actuacion administrativa. iv) El tramite de convalidacion de titulos
otorgados por institucion de educacion superior extrajera ante el Ministerio de Educacion Nacional: y
finalmente abordar el v} caso concreto.

i) El derecho de peticion y su nucleo fundamental

El derecho de peticion es un derecho fundamental. consagrado en el articulo 23 y 74 de la Constitucion
Politica. que sirve como un vehiculo a través del cual los ciudadanos pueden relacionarse con las

“Corte Consbitucional, Sala Zuarta de Revision, Sentencia T - 558 de 2012 def diecisiete (17) de Julio de dos mil doce {2012). Magistrado
Zorente 3ABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, Referencia expediente T-3 394,744, Accionante” Emmanuel Vargas Penagos,
Accicnado Instituto Colomtnano de Bienestar Familiar. regional Antioguia. En el mismo sentido véase Sentencia T - 035A de 2013 del
veintiocho (28) de enero de das mit trece (2013). Magistrado Ponente’ LUIS GUILLERMO GUERRERQ PEREZ. Referencia: expediente T-
3.533 532 Accion de tuteia mistaurada por Edgar Alberto Castro fsaza contra el Instituto de Seguros Sociales (1SS}
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autoridades publicas o con organizaciones privadas. Su finalidad instrumental, tal y como lo establece el
articulo 13 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (sustituido por
la Ley 1755 de 2015). es la de permitir a las personas sujetas al poder del Estado. dirigirse a la
administracion con miras a “soficitar el reconocimiento de un derecho. fa intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio. el suministro de
informacion. el requerimiento de copias de documentos. la formulacion de consultas. la presentacion de
quejas. denuncias y reclamos e interponer recursos”.

La jurisprudencia de 1a Corte Constitucional ha definido el nicleo esencial de este derecho en los
siguientes terminos:

£l nicleo esencial de un derecho representa aquelios elementos intangibles que lo idenafican y
diferencian frente a otro derecho. los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la garantia. £n
el derecho de peticion. la Corte ha indicado que su nucleo esencial se circunscribe a. i) la formuiacion de
la peticion: ii) la pronta resolucion. iil) respuesta de fondo v iv} la notificacion al peticionario de la decision.

Asi mismo, ha afirmado la Corte Constitucional® que este derecho no exige gque la respuesta de fa
administracion tenga un determinado contenido; la administracion tiene la potestad de responder a fa
peticion, seglin su valoracion de la situacion, sujeto a los parametros juridicos que apliquen al caso. El
hecho de que la respuesta no sea favorable al peticionario no implica una afectacion al ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica. Al respecto se ha pronunciado la Corte
Constitucional de la siguiente manera: '

“Ef derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual. el agente que recibe la pelicion
se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante. razén por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al pelicionario. aunque
la respuesta sea negativa™

if) Efectos de la omision de la Administracion en informar los recursos que proceden en contra
de una determinada actuacion administrativa®

La notificacion es uno de los mecanismos a traves del cuai se materializa el principio de publicidad en el
gjercicio de la funcion publica, es el medio que permite gue una determinada actuacion judicial o
administrativa sea dada a conocer a las partes que despliegan aigun tipo de interés. o se ven afectados
por ella. Adicionaimente, se constituye en una prerrogativa juridica a partir de la cual se garantiza la
proteccion de los intereses de los administrados y se les brinda certeza y seguridad en las relaciones
juridicas que desarrollen con el Estado®.

En este orden de ideas, se ha reconocido que las omisiones que se den durante la ejecucion del
mecanismo a través del cual se materializa este principio. se constituyen en una barrera que entorpece
el ejercicio del derecho a la defensa del particuiar afectado con una determinada decision y le impiden
controvertir, en sede administrativa, los argumentos que le dan sustento a la actuacion que fo afecta. Lo
anterior no quiere decir que el acto administrativo en cuestion pierda validez y deba ser declarado nulo.

* Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C - 951 de 2011 del cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014), Magistrado Ponante.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Referencia: Expediente PE-041, Revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley nimero 85
de 2012 Senado y numero 227 de 2013 Camara "Por medio del cual se requia el derecho fundamental de peticion y se sustituye un ulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo *. En el mismo sentido vease. Corte Constitucionai Saia
Primera de Revision, T - 121 de 2014 del tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014), IMagistrado Ponente MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, Referencia: expediente T-4090138, Accion de tutela instaurada por Oscar Garcia Quintero contra la Secretaria de Eduzacion
Departamental de Risaralda, el Fondo de Prestaciones del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A. (vinculada); Corte Constituzional,
Sala Segunda de Revision, sentencia T - 908 de 2014 de! 26 de noviembre, Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVG.
Referencia: Expediente T-4.452 554, Accionante: Maria Nidia Gallo Calle. Accionado: Unidad para fa Atencion y Reparacion a las Victimas
-UARIV-,

3 Ibidem.

4 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, Sentencia T - 146 de 2012 del dos {2) de marzo de dos il doce (2012), lagistrada
Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, Referencia. expediente T- 3.265 201, Accion de Tutela instaurada por Juan Manuel Torres
Murioz en representacion de la Veeduria Ciudadana por Puerto Colombia contra Bancolombia S.A.

* Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-317/14 del veintinueve (29) de mayo de dos mi! catorce (2014), {1agistrado
Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS, Referencia: expediente T-4.192.086, Accion de tutela presentada por la ciudadana IMaria Evalina
Isagama Chicama en contra de la £.S E. Hospital San Bartolome del fAunicipio de Murindd ~Antioquia~—.

* Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-646 de 2000, Iagistrado Ponente: JAIME ARAUJO RENTARIA
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pues es menester entender que la publicidad de un acto se constituye en un tramite posterior a su
formacion o nacimiento y, por tanto. se predica Unicamente de actos que va estan perfeccionados.

A pesar de lo anterior. las irregularidades que se presenten en el desarrolio del tramite de la notificacion
no pasan desapercibidas por el derecho. pues cuando un acto administrativo no ha sido debidamente
publicitado se tornainoponible y. por tanto. resulta inexigible ante los particulares afectados.

Ahorabien, la notificacion, en el tramite de las actuaciones administrativas, tiene numerosas modalidades
entre las que se encuentra la “personal”. que es regulada en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011: en
dicha normativa se hace referencia expresa a, entre otras cosas, qué tipo de actuaciones deben ser
publicitadas por este medio y a qué requisitos deben cumplirse para que pueda entenderse como vélida
fa notificacion surtida. Con respecto a estos ultimos requisitos, se destacan: la identificacion de los
recursos proceden contra la decision, las autoridades ante las que estos deben ser solicitados y los
plazos exactos para hacerlo.

Lo expuesto en precedencia debe ser interpretado en concordancia con fo dispuesto en el articulo 161
de fa misma norma. en el cual se preve el supuesto a partir del cual las autoridades administrativas
omitieron advertir cuales eran los recursos procedentes y. en virtud de dicho actuar irregular.
desconocieron la posibilidad det afectado de controvertir la actuacion. En dicha normativa se contempla.
que para este espectfico caso. la consecuencia juridica aplicable esta relacionada con la inexigibilidad
de la obligacion de agotar la via gubernativa a efectos de poder acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Por todo lo anterior. se evidencia que desde una interpretacion sistematica de la Ley 1437 de 2011
{vigente en el momento de los hechos), es posible inferir que la consecuencia juridica que se deriva de
la omision de la administracion de hacer mencion a los recursos que proceden en contra de una
determinada actuacion administrativa, es la facultad que se radica en cabeza de la persona afectada con
el acto administrativo en cuestion. para acudir directamente a debatirlo ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. sin verse obligada a cumplir con el requisito de agotar con los recursos de via gubernativa.
Esto. pues el legisiador considerd desproporcionado exigirle a una persona el ejercicio de los
procedimientos. que no se le informd tenia a su disposicion.

iii) El derecho fundamental al trabajo y a elegir libremente profesion u oficio”

43. La imposicion de requisitos, barreras o limitaciones para el ejercicio de una profesion u oficio por
parte del Estado debe llevarse a cabo de acuerdo con las competencias y los procedimientos
prestablecidos en la ley. El articulo 26 de la Constitucion faculta expresamente a la ley para requerir
titulos de idoneidad. siempre y cuando no se trate de “artes y oficios” en los que la formacion académica
no sea necesaria y que no impliquen un “riesgo social”. Sobre este punto se ha pronunciado la Corte
Constitucional en el siguiente sentido:

'El Constituyente de 1991 distingue entre los oficios que no exigen formacion academica y los que si la
demandan. Ei ejercicio de los primeros es libre. a menos que ellos impliquen un riesgo social. Los
segundos quedan sujetos a la exigencia legal de titulos de idoneidad los cuales se refieren no tanto al
derecho de eicicer la actividad elegida. sino de cumplir con unos requisitos y exigencias por ella
impuestos. De esta forma. para poder garantizar fa legitimidad de dichos titulos en actividades que
comprometen 21 interés social. se requiere. en ciertos casos. de licencias. matriculas o certificaciones
publicas en fas cuales se da fe de que el litulo de idoneidad fue debidamente adquirido en instituciones
aptas para expedirlo.™

44 |as calidades y titulaciones exigidas por el Estado deben ser razonables y proporcionales al nivel de
riesgo y al eventual perjuicio que puede llegar a ocasionarse. En el caso de servicios de salud es la
tegndad fisica y la vida del paciente las que estan en riesgo y tratandose de la actividad quirdrgica el
nivel de riesgo resulta altamente elevado. Al respecto ha sostenido la Corte Constitucional:

Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, Sentencta T - 219 de dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016) Magistrado Ponente
ALEJANDRO LINARES CANTILLO, Referencia: expediente T- 5297250, Accion de tutela interpuesta por el ciudadano Oscar Luis Padron
Parde contra el Ministerio de Salud y Proteccion Sacial. el Instituto Nacional de Salud y la Secretaria Distrital de Salud de Bogota
* Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T - 106 de 1993, Iagistrado Ponente: ANTONIO BARRERA CARBONELL.
Ref Expediente T- 5502. Peticionario: Alberto Betancourt [4endivil.
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"En efecto. la jurisprudencia constitucional sostiene que el ejercicio de una profesion o de un orcio 1ens
repercusiones sociales que afectan en grados diversos ios intereses de la cornunidad, Asl. Cacd Laso
debe evaluarse de acuerdo con el impacto que dicha actvidad genera en la sociedad y 108 peijucios que
una decision autonoma podria traer al conglomerado.™

45. Es en virtud de estos factores que resulta justificado que el Estado. de acuerdo con sus conceptos
técnicos especializados y por medio de las autoridades competentes. regule y exija requisitos especiales
para el ejercicio de la profesion. No obstante, la Constitucion ha establecido una reserva legal respecto
a la solicitud de titulos de idoneidad en el articuio 26. De acuerdo con esto. para establecer s un
determinado requisito para el ejercicio de una profesion impone una limitacion contraria al ordenamiento
juridico. debe verificarse tanto su contenido. para determinar si responde a la necesidad de mitigar el
riesgo social. como su forma. para establecer si satisfizo las normas procedimentales y de competencia
del ordenamiento juridico. Al respecto. ha sostenido fa Corte:

“La jurisprudencia constitucional ha sefalado que la ibeitad de configuracion poiitica del Legisiador para
determinar los requisitos para obtener el titulo profesional debe enmarcarse dentro de fas siguientes
premisas: (i) regulacion legislativa. pues es un asunto sometido a reserva de ley: (i) necesidad de los
requisitos para demostrar la idoneidad profesional. por lo que las exigencias innecesarias son conli arias
a la Constitucion: (iii) adecuacion de las reglas que se imponen para comprobar ia preparacion iectiaid. v
{iv) las condiciones para ejercer la profesion no pueden favorecer discriminaciones prohibidas poc ia
Carfa. ™

Cabe igualmente precisar que. actualmente. Unicamente existen dos areas médicas en las que existe
una exigencia de titulos de especializacion como precondicion para el desempefo profesional con
fundamento en la ley. a saber. la anestesiologia (Ley 6 de 1991) y la radiologia e imagenes diagnosticas
(Ley 657 de 2001). En virtud de que la ley no dispone que para ejercer en cualquier ofra sub-especialidad
de la medicina se deba obtener un titulo de especializacion en ella, no le es dabie a la administracion y/o
a los particulares efectuar una exigencia diferente, por ser esta una atribucion otorgada solamente al
legislador. habiendose pronunciado el Consejo de Estado en el sentido de recaicar que "no cabe duda
que compete al legislador de manera privativa la facultad de exigir titulos de idoneidad™ . pudiendo. las
autoridades administrativas competentes declarar la excepcidon de inconstitucionalidad respecto de
cualquier exigencia no legal de titulos de idoneidad para dar piena vigencia a los derechos y libertades
fundamentales.

iv) El tramite de convalidacion de titulos otorgados por institucion de educacion superior extrajera
ante el Ministerio de Educacion Nacional'2

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 67 a 70 de la Carta Politica, al Estado le corresponde
ejercer la inspeccion y vigilancia del servicio de educacion. dentro del propdsito de garantizar la calidad
del mismo, y la adecuada la formacién moral. intelectual y fisica de los educandos. En desarrollo de
dichas funciones, debe el Estado vigilar que los programas acadéemicos ofrecidos por los centros de
educacion, en particular a nivel de pregrado y de postgrado, cumplan con los propositos de formacion.

En ta medida en que al Estado colombiano no le es posible ejercer dicha actividad sobre los centros de
educacion extranjeros, frente a la pretension de hacer validos dichos titulos en el territorio nactonal. la
labor de control y vigilancia del Estado en este campo se concentra en su convalidacion. La convalidacion
de los titulos otorgados por institucion de educacion superior extrajera, €s un procedimiento por medio
del cual el gobierno colombiano, a través del Ministerio de Educacion Nacional, le otorga reconocimiento
a un titulo expedido por unainstitucion de educacion superior extranjera. Esto es, en virtud de un examen
de legalidad del titulo y de la institucion que la otorgd. asi como de aspectos académicos del programa

“ Corte Constitucional. Sala Sexta de Revision, Sentencia T - 718 de 2008 del diecisiete (17) de julio de dos mil ocho (2008). Magistrado
Ponente. MARCO GERARDO MONROY CABRA, Referencia expediente T-1'869 981, Peticionario: Carlos Andrés Suarez Amador.

“ Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C - 296 de 2012 del dieciocho {18) de abril de dos mil doce (2012), Kagistrado Ponente:
JUAN CARLOS HENAQ PEREZ. Referencia. expediente No. D-8790, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 12° de la Ley 842
de 2003, Demandantes  Rene Horacio Torres Lopez y ofro.

' Consejo de Estado - Seccién Primera- , mediante sentencia del 22 de octubre de 2015.

1« Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, Sentencia T-232 de diecioche (18) de abril de dos mil trece (2013), kagistrado Fonente
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, Referencia: expediente T-3.724.094, Accion de tutela instaurada por David Daniel Peita ianda
contra el Ministerio de Educacion Nacional.
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cursado. se determina su equivalencia a los programas ofrecidos y titulos reconocidos en el territorio
nacional. dentro del proposito de que el individuo pueda desarrollar en el territorio la actividad para la
cual se preparo en el extranjero.

La Corte se ha pronunciado acerca de la importancia de dicho procedimiento, resaitando que se trata de
parte del deber de vigilar las instituciones de educacion nacional; puesto que sélo asi el Estado logra
garantizar laidoneidad de la preparacion que recibieron quienes ejercen determinado oficio en Colombia.
Adicionalmente, se ha resaltado que el framite de ta convalidacion garantiza la igualdad entre quienes

ejercen una misma profesion y han estudiado en el territorio nacional y en el extranjero. puesto que los
mismos requisitos de nivel académico les seran exigidos.

En palabras de la Corte:

‘debe precisarse que por el ambito de aplicacion territorial del derecho colombiano. en lo atinente a la
expedicion de titulos profesionales y a la garantia estatal de la calidad del servicio de educacién superior.,
hay una diferencia entre fo que ocurre en Colombia y fo que sucede en el exterior. ; Cual? Que obviamente
solo en nuestia pais. ef Estado. con arreglo a fa ley 30 de 1992. puede velar “por la calidad del servicio
educativo a través del ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia de la Educacion Superior” (articulo
30.). Esto quiere decir que unicamente en el territorio nacional, el Estado colombiano puede vigilar que
los programas de pregrado y postgrado (articulo 8o. ibidem) cumplan con sus propésitos de formacion.
s decir, "el desempeno de ocupaciones para el ejercicio de una profesion o disciplina determinada”
tarticulo 9o icdem). “el perfeccionamiento en la misma ocupacion. profesion. disciplina o areas afines o
complementarias (articulo 110. ibidem]. la investigacion y la formacion de investigadores (articulos 12 y
13 ibidem). Frecisamente. el continuo controf que las autoridades educativas colombianas ejercen sobre
‘08 centros de educacion superior, imprime seriedad a sus titulos. haciendo innecesaria la presencia del
Estado en el tramite de su expedicion. Pero como al Estado colombiano le es imposible ejercer la misma
vigilancia sobre los centros de educacion extranjeros. es perfectamente explicable que éste se reserve el
derecho de homologar o reconocer los estudios parciales efectuados en una institucion extranjera. y de
aceptar los tituios extranjeros. a fin de reconocer fa idoneidad de sus poseedores y otorgarles el mismo
tratamiento concebido a las personas con similares titulos de origen nacional Lo dicho ilustra
suficientemente el motivo por el cual las autoridades colombianas deben homologar estudios parciales y
convalidar los titulos de educacion superior obtenidos en el exterior.”

Dichas consideraciones llevaron a que se declarara inexequible las normas que disponian que:

"no se requerta homologar el titulo de pregrado o postgrado obtenido en una institucion de educacion
superior dei exterior. cuando esta tenga la aprobacion del Estado donde esté localizada y existan
convenios de infercambio educativo y cultural con el Estado colombiano. ™4

Como se establecio. la convalidacion hace parte de las funciones entregadas al Ministerio de Educacién
Nacional de acuerdo con el Decreto 4657 de 2006 vy. anteriormente, por el Decreto 2230 de 2003.

Para efectos de cumplir con las disposiciones anteriores, tenemos que en el caso concreto se aplico a la
accionante la Resolucion 20797 del 9 de octubre de 201715 de! Ministerio de Educacion Nacional™,
que regula el tramite por medio del cual la autoridad decide o no convalidar los titulos, de manera que
estes adquieran validez en el territorio nacional, como 1o tendria un titulo expedido por una institucion
vigilada por el Ministerio en Colombia.

El articulo primero de dicha normatividad establece que titulos son susceptibles de la equivalencia. al
sostener que:

" Curte Constitucional. Sata Plena, Sentencia C-050 de 1997 del seis (6) dias del mes de febrero de mil novecientos noventa y siete (1997).
[Magistradn Ponente: JORGE ARANGO HEJA, Referencia Expediente D-1366 Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 64 del
decreio 2150 de 1995 "por el cual se supnmen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica”. Actor Luis Alvare Beltran.
“Articulo 20 delaley 72 42 "993 modificado por el articillo 54 del Decreto 2150 de 1995
" Pormewo de la cual se requia la convalidacion de titulos de educacion supetior otorgados en ef exterior y se deroga la Resolucion 6950
de 2015

Airesoher la solicitud dei accionante el Ministerio de Evticacion aplico la Resolucian 20797 del 9 de octubre de 2017 «Por medio de fa
cual se sequla fa convalidacion de titulos de educacion superior otorgados en ef exterior y se deroga la Resolucion 6950 de 2015» que es
la vigente para estos tramifes
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“‘Articulo 1. Objeto. L a presente resolucion tiene por objeto regular el proceso de convalidacion de titulos
de educacion superior olorgados en el exterior por instituciones legalmente autorizadas para ello. por
parte de la autoridad competente en el respectivo pais.

El proceso tiene unos requisitos generales. aplicables a todos los casos y unos especificos para los
programas de pregrado en derecho. contaduria. educacion y para los titulos del area de la salud.

El procedimiento administrativo de convalidacion se rige por las disposiciones que resulten aplicables
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o la que
haga sus veces y por las disposiciones legales que sobre el particular sean expedidas.

(..)

Por su parte, el articulo octavo establece la primera etapa del procedimiento a seguir, una vez se ha
presentado la solicitud de convalidacion de un titulo en el area de la salud, denominado consulta de
viabilidad. El mismo dispone:

"Articulo 8. Consulta de viabilidad. Mediante la presentacion o carque de los documentos a través de
la plataforma VIIMEN o en el sistema que defina el Ministerio. el ciudadano consulta al Ministerio de
Educacion Nacional sobre la viabilidad de iniciar o no el proceso de convalidacion de un titulo. Para IC
anterior. el Ministerio de Educacion Nacional realizara una revision de las condiciones y requisitos
presentados por el solicitante. lo cual conlleva a la verificacion de presupuestos juridicos. tales como. i)
la existencia y autorizacion de la institucion: ii) la existencia de un programa académico semejante activo
en Colombia: i) la verificacion de la oferta educativa nacional en el sistema de informacion de calidad de
la educacion superior. y, iv) el reconocimiento oficial del titulo como formacion de educacion supenor. La
consulta de viabilidad no genera costo alguno para el ciudadano.

Revisada la documentacion completa y correcta por parte del Ministerio. el solicitante recibira una
comunicacion del sistema de informacion y un correo electronico con el concepto positvo v las
indicaciones del procedimiento para realizar el pago. asi como la tarifa que dispone el paragrafo 2 del
articulo 4 de la presente resolucion. £l concepto positivo de viabilidad no implica ni significa la
convalidacion positiva del titulo.

De generarse un concepto negativo_de viabilidad. el Ministerio de Educacion Nacional, mediante
comunicacion. indicara las causas por las cuales no es posible iniciar el tramite de convalidacion. £n este
caso nho aplica el cobro de ftarifa.

Paragrafo 1. £l termino para desarrollar la consuita de viabilidad seré el establecido en numeral 2 def
articuo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Paragrafo 2. Si el solicitante. para la consuita de viabilidad. no adjunta los documentos completos o estos
1no son los correctos, el Ministerio de Educacion Nacional. a través def sistema VUMEN o el definido por
el Ministerio y por correo electronico. dentro de fos 10 dias siguientes a la presentacion o cargue de los
documentos solicitara la_completitud de los documentos. La falta de respuesta o completitud de
documentos por parte del usuario confleva a la aplicacion de desistimiento tacito. en los términos dei
articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 3. En el caso que exista concepto negativo de viabilidad por parte del Ministerio de Educacion
Nacional pero el ciudadano. en aplicacion del inciso tercero del articulo 15 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. insista en radicar la solicitud de convalidacion del
respectivo titulo. podra continuar el proceso siguiendo las instrucciones que el Ministerio enviara con el
concepto de no viabilidad. y el ciudadano debera realizar el pago y cancelar la tarifa que dispone el
paragrafo 2 del articulo 4 de la presente resolucion. la cual se aclara. no seréa reembolsable.”

La convalidacion de titulos otorgados por instituciones de educacion superior en el extranjero pretende
garantizar tanto el derecho a laigualdad de quienes han completado programas simitares en el territorio
nacional, como la idoneidad de quienes ingresan al pais a ejercer determinada profesion u oficio. en tanto
garantiza un nivel académico de preparacion igual o superior al que se brinda en Colombia.

Referente a los términos para proferir la decision de convalidacion, el articulo 12 de la resolucion 20797
de 2017 sefala:

Articulo 12. Términos para decidir. De conformidad con el articulo 62 de la Ley 1753 de 2015. las
solicitudes de convalidacion que se estudien mediante el criterio de acreditacion o reconocimiento. de
que trata el numeral 1 del articulo 11 de esta resolucion. se resolveran en un término no mayor a 2 meses.
Asi mismo. y conforme con la disposicion legal citada anteriormente. las solicitudes de convalidacion que
se estudien mediante los demas criterios que trata el articulo 11 de esta resolucion. se resolveran en un
término no mayor a 4 meses.
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Articulo 13. Decision. £/ Ministerio de Educacion Nacional mediante resolucion motivada decidiré de
fondo la solicitud. convalidando o negando la convalidacion del titulo. la cual sera notificada en los
terminos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo o el que haga
Sus veces,

Contra el acto administrativo que decide la solicitud de convalidacion procede el recurso de reposicion
ante la Subdireccion de Asequramiento de la Calidad de fa Educacion Superior y el de apelacion ante la
Direccion de Calidad de la Educacion Superior. los cuales deben ser interpuestos en los plazos y con las
formalidades previstas en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o
el que haga sus veces.

v) Caso concreto.
En el caso bajo estudio, la accionante Anais Indiana Nufez Fournier acredito lo siguiente:

1. Radico peticion de convalidacion del titulo de Doctor en Medicina General y Cirugia otorgado por
la Universidad Central de Nicaragua el 23 de julio de 2015, el 2 de noviembre de 2018 con el No.
PR-2018-0020512 (captura de pantalla visible a folio 9).

2. ElMinisterio de Educacion Nacional - MEN con fecha 3 de diciembre de 2018 en la plataforma
dispuesta para el tramite de convalidaciones publico el oficio No. PR-TS-2018-0017842, de
verificacion y completitud documental determinando que no era posible iniciar el proceso de
convalidacion por la ausencia o deficiencia de los documentos presentados razén por la cual
debia allegar * certificado de practica o internado rotatorio apostillado en la forma y contenido
descrito en el oficio; asi como en formato PDF cargar diploma del titulo apostillado o legalizado,
y * certificado del programa académico, otorgandole el término maximo de un (1) mes, de
acuerdo con el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. vencido el cual se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud, salvo
que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual (archivo PDF
“verificacion de viabilidad y completitud documental-920349” en CD obrante a folio 25).

3. Radico respuesta al requerimiento el 28 de enero de 2019 con No. 2019-ER-017790 de manera
presencial en las oficinas del MEN, como se observa de estampilla de presentacion visible a folio
24 del expediente (archivo PDF “COM RESPUESTA AL REQUERIMIENTO ANAIS MUNOZ-
ilovepdf-compressed” en CD obrante a folio 25).

4. ElI MEN con fecha 4 de marzo de 2019 mediante oficio No. 2019-EE-024299 da respuesta a
solicitud de informacion sobre el tramite a la accionante. en el que le recomiendan abstenerse
de radicar mas de una vez una misma solicitud y que los documentos deben ser cargados Gnica
y exclusivamente a través del Sistema General de Convalidaciones, empleando su usuario y
contrasefia (archivo PDF "4 DE MARZO Comunicacion Externa General Via Mail-2019-EE-
024429 en CD obrante a folio 25).

5. Finalmente, con fecha 12 de marzo de 2019 a través de oficio No.2019-EE-030277 el Ministerio
te informd a la accionante que su tramite de convalidacion del titulo de Medicina, identificado con
el PR20180020512 se encuentra cerrado en el Sistema General de Convalidaciones, teniendo
en cuenta que no allego los documentos indicados en la comunicacion del dia 03 de diciembre
de 2018. sugiriéndole. radicar nuevamente la solicitud con los documentos completos (archivo
PDF “Comunicacion Externa General Via Mail-2019-EE-030277" en CD obrante a folio 25).

6. En el escrito de tutela se anexa captura de pantalla en donde se sefiala que con fecha
02/01/2019 el tramite con radicado PR-2018-0020512 del 02/11/2018 procedio a prevalidacion
de requisitos indicando un valor a pagar de $572.600 (fl.9).

Es del caso sefialar que. la accionante afirma que solicitd una prorroga a traves de la “antigua plataforma’,

de la cual no puede aportar soporte por los cambios implementados en este sistema. Situacion que no
es desmentida ni desvirtuada por la entidad.
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Alafecha de la presente se destaca que no se aporta acto administrativo que resuelva segun corresponda
sobre el tramite de convalidacion promovido por la accionante sefiora Anais Indiana Nuiiez Fournier.

La Resolucion 20797 de 2017 del Ministerio de Educacion Nacional. sobre la etapa de "Consuita de
Viabilidad™ dentro del procedimiento de convalidacion de titulos extranjeros en su articulo 8° paragrafo
2° sefalo: "Si el solicitante, para la consulta de viabilidad. no adjunta los documentos completos o estos n2 2o
los correctos. el Ministerio de Educacion Nacional. a través del sistema VUMEN o el definido por el Menistoro i
por correo electronico. dentro de los 10 dias siguientes a la presentacion o cargue de los documentos scii
completitud de los documentos. La falta de respuesta o completitud de documentos por jarte del usuarn
a la aplicacion de desistimiento tacito. en los términos del articulo 17 del Codigo de Procedimiento Admr:
y de lo Contencioso Administrativo.”.

Por su parte el articulo 17 del CAPACA sustituido por el articulo 1° de fa Ley 1755 de 2015 -, sedala:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. £n virtud del princiio de eficacia. cuandc
la autoridad constate que una peticion ya radicada esta mcompleta o que el peticonanio deba 1eaizar una
gestion de tramite a su cargo. necesaria para adoptar una decision de fondo. , que la actuacicn pueda
continuar sin oponerse a la ley. requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a ja fecha
de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

(..

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga e:
requetimiento. salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término iqual.
Vencidos fos terminos establecidos en este articulo. sin que el peticionario_haya cumpldo e
requenmiento. la_autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente. mediante acto
administrativo motivado. gue se notificara personaimente. contra el cual unicamente procede recurso
de reposicion. sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con e! flenc
de los requisitos legales.

En virtud del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica las personas
podran, entre otras. presentar peticiones y adelantar tramites. por lo cual. se reitera que el respeto al
nucleo esencial del derecho de peticion requiere que la administracion dé una respuesta oportuna y de
fondo a las peticiones de los particulares ™~ informandole ademas los recursos que proceden y que puede
interponer tambien como expresion de este derecho’”.

En el caso bajo examen, el Ministerio de Educacion Nacional ha vuinerado el derecho fundamental de
peticion al haber trasgredido su nlcleo esencial. puesto que a la fecha. pese a que la Resolucion 20797
de 2017, que regula el procedimiento administrativo aplicable parala convalidacion de titulos extranjeros.
en el caso de la accionante dentro de la etapa de consulta de viabilidad, remite al articuo 17 del CPACA: -
que ordena ala entidad. cuando no se satisfaga el requerimiento, proferir acto administrativo MOTIVADG
que se debera NOTIFICAR PERSONALMENTE y contra el cual procede el RECURSO DE REPOSICION
lo que debera ser indicado dentro de dicho acto. como manifestacion del debido proceso y en
cumplimiento de lo expresamente dispuesto por el articulo 67 del CAPACA. que dispone:

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan teérmino a una actuacion administrativa
se notificaran personalmente al interesado. a su representante o apoderado. 0 a la persona debidamente
autorizada por ef interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra. autentica y gratuita el acto
administrativo. con anotacion de la fecha y la hora. los recursos que legaimente pioceden. las auloriiages
ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

Elincumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

(.

De la anterior disposicion normativa se tiene que el MEN debiendo hacerfo. no ha llevado a cabo el
procedimiento administrativo bajo los términos y lineamientos establecidos por la Constitucion y la Ley.

R
defo i

'* Corte Constitucional Sentencia T — 350 de 2006 Magistrado Ponente TATHUEL JOSE CEPEDA VARGAS. T 147 de 2005 [agistradc
Ponente' MANUEL JOSE CEPEDA VARGAS; T 114 de 2003 Iagistrado Ponente: JAIME CORDOBA TRIVIINC, T 970 de 2006 fagistrado
Ponente ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO T 364 de 2004 Magistrado Fonente: EDUARDO MONTEA! EGRE LYMETT

1 Corte Constitucional Sentencia C-007 del 18 de enerc de 2017, tagistrada sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

~ Sustituido por el aticulo 1° de la Ley 1755 de 2015
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Aceonada. Ministerio de Educacion Nacional

Accicnante: Anais Indiana Nunez Foumier

Radicado 110013335-017-2019-00132-00

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota D.C.

asi como por la resofucion de la entidad accionada que rige el tramite respectivo. pues la solicitud de
convalidacion de !a accionante no puede ser rechazada o archivada mediante un oficio sin motivacion y
sin especificacion de los recursos procedentes. plazos y autoridades ante quienes deben interponerse.
pues donde la norma concreta la forma y parametros de! acto no puede la administracion hacer caso
0miso a estos para responder al administrado como le plazca.

De esta forma. se evidencia que la conducta asumida por 1a entidad al no decidir lo que en derecho
corresponda a través del acto administrativo dispuesto por la norma aplicable, vulnera el derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica. lo que, resulta sin lugar
a duda. contrario a los principios de eficiencia y celeridad que orientan |a actuacion administrativa, razon
por la que este Despacho tutelara el derecho referido. Por lo que, se ordenara al Ministerio de Educacion
Nacional proferir el acto administrativo que en derecho corresponda de acuerdo a lo dispuesto en el
articuto 8° de 1a Resolucion 20797 de 2017 en concordancia con los articulos 17 y 67 del CPACA. dentro
del tramite de convalidacion del titulo de Doctor en Medicina General y Cirugia otorgado por la
Universidad Central de Nicaragua. radicado el 2 de noviembre de 2018 con el No. PR-2018-0020512
por la sefora Anais Indiana Nuriez Fournier.

En meérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA. administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de la accionante ANAIS INDIANA NUNEZ
FOURNIER. por las razones expuestas en ia parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, o quién haga sus
veces. que una vez se le notifique este fallo. proceda a proferir el acto administrativo que en derecho
corresponda de acuerdo a lo dispuesto en e! articulo 8° de 1a Resolucion 20797 de 2017 en concordancia
cor los articulos 17 y 67 del CPACA. dentro de! tramite de convalidacion del titulo de Doctor en Medicina
General y Cirugia otorgado por la Universidad Centrat de Nicaragua. radicado e! 2 de noviembre de 2018
con el No. PR-2018-0020512 por !a sefiora Anais Indiana Nufiez Fournier identificada con el Pasaporte
No.C01481492.

TERCERO.- REQUERIR a la accionada Nacion - Ministerio de Educacion Nacional para que remita a
este Despacho copia del acto administrativo con su respectiva constancia de notificacion a la accionante,
a fin de verificar el cumplimiento de la orden impartida en el numeral segundo de este proveido.

CUARTO.- NOTIFICAR ala accionada y al accionante. por el medio mas expedito. en el término previsto
por ef articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado. ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional. para efectos de su eventual revision. en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes difigencias dejando la
respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE QIME CABRERA
Juez
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