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BogotaD.C. 4 g FER, 2014 SENTENCIA DE TUTELA No.025

Accionada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Accionante: IMPORTADORA MASTER LIGHTS S.AS.

Derechos Invocados: Derecho de debido proceso, igualdad frente a la ley y derecho de defensa
Radicado: 110013335-017-2019-00030-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela incoada por el sefior Importadora Master Lights S.A.S., a
traves de apoderado judicial, contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, por fa presunta
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, igualdad frente a la ley y derecho de defensa; no
encontrandose causal alguna que pueda anular o actuado y agotadas |as etapas previas, se procede a dictar
Sentencia de Primera Instancia asi:

|. ANTECEDENTES

LA ACCION. Refirio el sefior Guillermo Quevedo Castillo representante legal de la Importadora Master Lights
S.A.S. que ejecuto una serie de actos de importacion, dentro de los cuales se encuentran las veintign (21)
declaraciones de importaciones que fueron objeto del adelantamiento de un proceso administrativo
sancionatorio al interior de la DIAN en la Division Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota D.C., identificadas con el autoadhesivo de declaracion relacionadas en la accion, la cual
a traves de la Subdireccion de Fiscalizacion Aduanera emitio el requerimiento ordinario de informacion
numero 100211231 — 4019 de fecha veinte (20) de septiembre de 2016, solicitando a la importadora remitir
los soportes de las declaraciones ya referidas, acordes a los dispuesto en las Resoluciones 180540 de 2010
y 40122 de 2016.

Antes de vencer el término para actuar de conformidad la empresa solicité y obtuvo una prérroga del termino
allegando lo requerido en un todo de acuerdo con el requerimiento ordinario; nuevamente, por oficio 4911
del primero (1) de diciembre de 2016, la Subdireccion remiti6 un emplazamiento para corregir unas
declaraciones de importacion, dentro del mismo expediente (IO 2015 2017 4314), relacionando 12
declaraciones de importacion.

Destaca que el procedimiento permaneci6 quieto durante 20 meses, hasta la expedicion de la resolucion de
cancelacion de levante de fecha catorce (14) de agosto de 2016, nimero 0002942, que en su numeral
segundo determind: "CANCELAR la autorizacion de levante de las declaraciones de importacion..." de las
veintiin (21) importaciones, y no de las doce (12) de las que se habia solicitado la correccion y a que se
referia el emplazamiento de fecha primero (1) de diciembre de 2018.

LaImportadora Master Lights S.A.S., presentd recurso de reconsideracion encaminado a que se revocara la
cancelacion de levante de las importaciones referidas en resolucion, acompafada con memorial radicado
numero 003E2018027445 del veinticinco (25) de junio de 2018 aportando el Certificado de Conformidad y
Reglamento Tecnico de luminaciones y Alumbrado Publico (RETILAP), en tanto su supuesta inexistencia
fue la principal razén para la decision de la administracion.

El recurso fue resuelto de forma desfavorable para el tutelante a traves de Resolucion No.1788 del 28 de
diciembre de 2018, determinando mantener la medida de cancelacion del levante.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO. Considera que con la actuacion de la entidad accionada se esta
desconociendo su derecho fundamental al debido proceso, igualdad frente a la ley y derecho de defensa
evidente en que la actividad sancionatoria de la DIAN no guarda congruencia, desatendiendo que se cumplio
a cabalidad el requerimiento de entrega de unos documentos que debian reposar en los archivos de la
entidad desde el momento mismo que se hace la nacionalizacion de la mercancia importada, luego no es
entendible como la administracion tan solo mucho tiempo después viene a alegar la ausencia de este para
los efectos de la emision de una sancion, cuando la verdad es que ese nuevo requerimiento se hizo luego
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de haber otro anterior sobre unos hechos distintos, y en especial sobre un nimero menor de importgciones
alas que fueron objeto de decision de cancelacion de levante y de la decision del recurso de recon5|d Facion.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA.

Dentro del término establecido en el auto de fecha 5 de febrero de 2019 (f1.90 debidamente notificado en la
misma fecha fls.91-92), la accionada Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN envié regpuesta
precisando que su actuacion, desde su inicio hasta su finalizacion, girdé en torno a la verificagon de!
cumplimiento de los requisitos legales de la mercancia declarada para su importacion en las vemt n (21)
declaraciones de importacion aludidas, y por tanto solicita sea negado el amparo solicitado.

La investigacion administrativa aduanera inicialmente tuvo como objetivo a formulacion de una liqudacion
oficial de correccion en contra de la sociedad Master Lights S.A.S., debido al error en la clasi
arancelaria de 1as mercancias, teniendo en cuenta que las mismas fueron clasificadas por la suljpartida
arancelaria 8543.70.90.00, y la Coordinacion del Servicio de Arancel de la Subdireccion de Gestion Técnica
Aduanera de la DIAN, las clasifico por la subpartida arancelaria: 9405.10.90.00. Ante lo cual la s@ciedad
accionante no accedio a presentar las correspondientes declaraciones de importacion tipo correccion, pese
al requerimiento en tal sentido, limitandose a afirmar que la mercancia se encontraba correc(emente
nacionalizada, y manifestar que en todo caso la responsabilidad deberia recaer sobre la agencia de gduanas
gue habia actuado como su mandante para la presentacion de las declaraciones de importacion.

Para la presentacion de las declaraciones de importacion tipo correccion, la sociedad importadoraMaster
Lights S.A.S., debia obtener un nuevo registro de importacion en vista de que la mercancia al ser clagificable
por la por la subpartida arancelaria: 9405.10.90.00, estaba sometida al cumplimiento del requisito
denominado “RETILAP" — Reglamento Técnico de !luminacion y Alumbrado Publico, por tra‘ase de
mercancia consistente en paneles de iluminacion completamente terminadas y acondicionadas gara ser
conectadas directamente al fluido eléctrico, de alli la exigencia de obtener para su importacion tal cerﬁf cado.
Sin embargo en su defensa la importadora aporto |a clasificacion de arancelaria de otra mercangia que
corresponde a tubos led, que tan solo son partes de los paneles, y que por tal razon no requieren el ce"tnf icado
REILAP. I;

Como quiera que la sociedad Importadora Master Lights S.A.S., no accedio a corregir las declaracipnes de

en bancos, articulo 131 del Decreto 2685 de 1999), y a obtener el registro de importacion y €l ¢

importacion presentadas dentro del término que tenia para hacerlo (tres afios siguientes a su presji:uamon

ificado

"RETILAP", la investigacion tomo un giro diferente, y finaimente quedd determinado que la mercahcia fue

ingresada al teritorio nacional sin el cumplimiento de! mencionado requisito, el cual se constjuye en
documento soporte obligatorio de la declaracion de importacion de acuerdo con los estipulado por efarticulo
121 del Decreto 2685 de 1999, dado que la ausencia de dicho documento dejaba la mercancia en gtuacion
de ilegalidad en el territorio aduanero nacional, y en situacion de ser aprehendida y decomisada a favor de
la Nacion. situacion que también le fue advertida a la accionante, de alli que se procedio a orflenar la
cancelacion de la autorizacion de levante otorgado a las referidas declaraciones de importacion.

El hecho de que las declaraciones de importacion hayan adquirido su firmeza como lo alega la acgionante,

no constituye impedimento para que la DIAN en cumplimiento de sus facultades legales pueda adelpntar las

acciones a que haya lugar, teniendo en cuenta que las mercancias implicadas se encuentran en $ituacion
de ilegalidad en el territorio aduanero nacional, frente a lo cual la autoridad aduanera jamas pigrde sus
atribuciones de fiscalizacion y control, y, podra aprehenderlas para ordenar su decomiso a favor de I3 Nacion,
0 en su defecto solicitarle al importador que las ponga a disposicion de la autoridad aduanera, so ana dela
imposicion de la sancion contemplada en el articulo 551 del Decreto 390 de 2016.

No encontrandose causal alguna que pueda anulfar lo actuado, se procede a estudiar de fondo QI asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

{

i
P;’lgi‘n 2dc 10
| :



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
ACCIONANTE: IMPORTADORA MASTER LIGHTS S.A.S.
Accion de Tutela: 201900030

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los hechos que
motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida contra una entidad
del orden nacional; o anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991,
y 1° del Decreto 1382 de 2000, y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto ala legitimacion por activa, el solicitante es persona juridica de derecho privado, del tipo sociedad
por acciones simplificada SAS, que actla a través de apoderado judicial (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por
pasiva el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion
u omision de una autoridad publica que haya violado, viole o amenace un derecho fundamental. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo IIf del
Decreto. La accion se interpuso frente a la actuacion de una entidad puablica nacional, esto es. la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN conforme el Decreto 1983 de 2017 (art. 13 del D. 2591 de 1991).

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

INMEDIATEZ: El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accion de tutela como un procedimiento
preferente y sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados por la accion o por la omision de autoridades publicas o de los particulares
que sefiala dicho precepto superior.

Es asi que el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion constitucional para poder
declarar su procedencia; entre ellos se encuentra el requisito de inmediatez, identificado como el término
razonable en el que se debe presentar la accion de tutela en basqueda de su fin. Sobre el particular. en
sentencia T-288/11 la H. Corte Constitucional sefialo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines. la inexistencia de un término de caducidad
no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este
plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela. que debe ser ponderada en cada caso concreto. Conforme

con lo anterior. el juez es quien debe determinar si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y

adecuado, si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano
de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera
razonable, impidiendo que se convierta en factor de insequridad, que de alguna forma afecte derechos
fundamentales, o que desnaturalice la accion. Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion
que la accion brinda a los derechos de los ciudadanos, eflo implica que debe ejercerse de conformidad con tal
haturaleza. Esta condiciona su efercicio a través de un deber correlativo: la inferposicién oportuna y justa de la
accion. Dicho razonamiento conlleva necesariamente a la conclusion de que no existe una definicion de antemano. con
vocacion general. de la razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacion de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Asi. es deber del juez constitucional analizar. en cada caso particular. si la solicitud de amparo
fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas” (Resaltado por el Despacho).

En cuanto al tiempo dentro del cual se debe soficitar la accion de tutela. el maximo érgano constitucional ha
establecido algunos factores que determinan la razonabilidad o no del tiempo transcurrido entre la presunta
afectacion del derecho fundamental y Ia presentacion de la solicitud de amparo. En sentencia T-743 de 2008
preciso lo siguiente:

"La Corte Constitucional ha establecido algunos de los factores que deben ser tenidos en cuenta para determinar la
razonabilidad del lapso: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes. (i) si la inactividad justificada
vuinera el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision: (iii) si existe un nexo causal entre el
ejercicio tardio de fa accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado: (iv) si el fundamento de la
accion de tutela surgio después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales. de cualquier forma
en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion”

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es necesario que
concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de ello es la sentencia T-172/13. en la cual determind los
casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de inmediatez, al respecto sefalo:
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para de esta manera determinar la procedencia de fa accion de tutela como mecanismo idoneo para la protedcion del

“El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante v el fin pergequido.
derecho fundamental reclamado. Ademas de lo anterior. la jurisprudencia también ha destacado que puede%esultar

gue “... ia especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamggntales
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el egfado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros” (Resaltadq por el
Despacho).

De la jurisprudencia constitucional trascrita en lineas precedentes, se podria inferir que la ocurrerkia del
requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo admisible es que el juez de tutefa debe
observar cada caso en concreto y determinar si la afectacion de los derechos es permanente en el tigmpo o
por el contrario, ante la no concurrencia de este, debe aplicarse en estricto sentido el requisito de inmddiatez,
por lo cual debe ser declarada la improcedencia de la accion de tutela.

Para el caso concreto. la alegada actuacion administrativa sancionatoria de la DIAN en contra de la s&ledad
accionante concluyd con la Resolucidén No.03-236-408-601-1788 del 28 de diciembre de 2018, detem’mando
no acceder al recurso interpuesto y por consiguiente mantener la medida de cancelacion del levante; la cual
fue notificada el 8 de enero de 2019, segun consta a folios 405 y 406 de! cuaderno de anexps ala
contestacion de la DIAN Carpeta No.2.

El accionante presento la tutela el 4 de febrero de 2019 (f1.89), habiendo transcurrido un término de v i
(26) dias desde la notificacion de la decision de la entidad y la interposicion de la accion; ajuicio del Dgspacho
se satisface el requisito de inmediatez de la accion. :

Antes de continuar, es pertinente sefialar que pese a que en el libelo se solicitd en el numeral quintg de las
pretensiones la imposicion de medida de suspension provisional de toda la actuacion administrativa, el
expediente no contaba con los elementos de juicio necesarios para resolver dicha solicitud en ragon a lo
especial de la actuacion sancionatoria aduanera, por lo que ante la premura de los terminos en el ¢ Irso del
presente tramite constitucional y al no constatarse el peligro inminente alegado sobre los dereghos en
discusion, se postergo fa decision al resolver el fondo del asunto con la sentencia y unas vez allegados por
la parte accionada DIAN, todo el expediente administrativo adelantado en el asunto que concluyg con Ia
Resolucion No.03-236-408-601-1788 del 28 de diciembre de 2018, que resuelve el recyrso de
reconsideracion de forma negativa contra la resolucion que cancel6 el levante a la empresa impgrtadora

actora. i
SUBSIDIARIEDAD!:

El caracter subsidiario de la accion de tutela se encuentra consagrado en el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991. de acuerdo con el cual “La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos q“medios
de defensa judiciales. salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, at ndiendo
las circunstancias en que se encuentre el solicitante™.

El principio de subsidiariedad busca dar balance a dos intereses en juego: (i) contar con un remedi pronto
y certero. a través del recurso a la jurisdiccion constitucional, para asegurar el goce efectivo y opoftuno de
los derechos fundamentales, y (i) la necesidad de respetar la competencia del juez ordinario, a trgves del

sistema de acciones previsto por el legislador, para dirimir las controversias que los ciudadanos ?Iantean ;

ante la jurisdiccion.

Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA. Reterenciar Fxpediente 1-3836004. Accion de tutela instaurada por Miwy Genith
Vitert Aguirre contra la Division de Gestion de Investigaciones de la Direccion Seccional de Tmpuestos v Aduanas de Pasto.
T Decreto 2391 de 1991, - Por el cual se reglamente la accion de wtela consagrada en el ariculo 86 de a Constitucion l’c#ilicu" art.

O,
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3.1.1. Aquel principio se entiende satisfecho en tres supuestos diferenciables: (i) cuando no existen otros
mecanismos de defensa judicial para que el accionante pueda hacer valer sus derechos; (i) cuando existen
otros medios judiciales disponibles, pero estos resultan inidoneos o ineficaces para la proteccion de las
garantias constitucionales, en atencion a las circunstancias del caso concreto; o (iii) cuando existen otros
medios de defensa judicial disponibles, idoneos y eficaces, pero debe acudirse a la tutela para evitar un
perjuicio iremediable.

3.1.1.1. En relacion con el primero de estos supuestos, se tiene que lta accion de tutela no siempre es el
medio indicado para proteger los derechos constitucionales de los ciudadanos.: De existir otro mecanismo
judicial que permita garantizarlos, se debera acudir a él en primer lugar. Esto tiene sentido por cuanto un uso
desmedido de dicha accion, que desconozca la funcion otorgada a la misma por el constituyente, podria
despojarla de su caracter residual y crear ineficiencias graves en la administracion de justicia por la via de
desdibujar los limites competenciales de las distintas jurisdicciones que componen la rama judicial. A
contrario sensu, Si no existe en el ordenamiento juridico otro medio de defensa judicial al que el sujeto de
derechos pueda acudir, la tutela resultara procedente?.

3.1.1.2. En relacion con el segundo de estos escenarios, la Corte Constitucional ha indicado que no basta
con la simple existencia de cualquier otro mecanismo judicial aparentemente (itit para que pueda predicarse
la improcedencia de la tutela. Los otros medios de defensa judicial deben ser idoneos y eficaces para
garantizar los derechos fundamentales que se encuentran en juego®.

Respecto a laidoneidad, aquella se refiere ala conducencia del medio judicial alternativo para satisfacer 10s
intereses del accionante.® En este sentido, se entiende que *(...) un medio es idoneo cuando en la practica.
este es el camino adecuado para el logro de lo que se pretende.” El juicio de idoneidad es, por lo tanto, una
valoracion de los demas recursos judiciales disponibles, que parte de las circunstancias particulares que
dieron pie a la interposicion de la accion de tutela. Lo anterior, a fin de establecer si el mismo resulta
adecuado para resguardar el derecho fundamental de forma “cierta, efectiva y concreta™®, situacion que a
su vez exige ‘que dicho medio tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental vulnerado o se proteja de su amenaza’™.

A su vez, en relacion con el requisito de eficacia del medio de defensa alternativo, la Corte Constitucional
ha afirmado que este demanda que se establezca *(...) si el medio existente es adecuado para proteger
instantanea y objetivamente el derecho que aparece vuinerado o es objeto de amenaza...”" Este juicio
resulta importante porque si bien, en principio ...) todo mecanismo de defensa judicial es en abstracto
eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales (...) No obstante, es posible determinar caso por
caso, y a partir de una verificacion de la estructura normativa de los procedimientos (duracion. tipos de
acciones, tipos de pretensiones exigibles, tipo de medidas que puede tomar el juez) y de las situaciones
empiricas que los caracterizan (tiempo real de duracion. doctrinas efectivamente aplicadas, tipos de medidas
que ordinariamente se toman), si tales mecanismos son o no eficaces para la oportuna proteccion de los
derechos fundamentales en juego™".

*Corte Constitucional. sentencia T-177 de 2001 (M. P, Gubriel Eduardo Mendoza Martelo),

'Corte Constitucional. sentencia T-618 de 1999 (M. P. Alvaro Talur Galvis ).

* Corte Constitucional. sentencia T-7604 de 2008 (M. 1. Jaime Araujo Renteriay,

* Conviene traer a colucion dos ¢iemplos pura aclarar este punto. I primero tiene que ver con L proteceion del derecho i ka salud
en casos de contaminacion ambiental. i estas situaciones la jurisprudencia constitucional ha establecido que la tutela resulta
procedente. toda ver que si bien. en prineipio. resubtaria v iable acudir a ko aceion popular para proteeer ¢l derecho at medio ambiente
sano. esta aceion puede no resultar idonea para garantizar ¢l derccho a T salud. toda ves que su estructura no pernte que se de
vigeneta a esta garantiz (Corte Constitucional. sentenciia T-194 de 2014, M. 1. Alberto Rojas Rios), De 1eual forma ocurre con la
proteccion del derecho alaigualdad en casos en que se hanegado el derecho o la pension de sobreviy ientes al COMpUnero perniniente
del mismo sevo del fallecido. i estas situaciones. la Corte tambien ha entendido Jue el objeto del proceso ante ¢l jues liboral
dificilmente podra satisfucer Ta denanda de proteccion de este derecho. como bien podria hacerlo con otras prermogativas coma el
derecho a laseeuridad social (Corte Constitucional. sentencia 1-031 de 2010, M. . Mauricio Gonzalez Cuervo. S V. Gabricl
Lduardo Mendoza Martelo .

" Botero Marino. Catalina. “La aceion de tutela en ¢l ordenamiento constituciongl colombiano™ Iscucla Judicial Rodrigo Lara
Bomlla. P 10w,

* Corte Consttucional. senlencia -394 de 2006, M. P. Clara [Inés Vargas Hemander.

“tlb

" Botero Marino. Cataling. “Ta accion de tutela en el ordenamiento constitucional colombiano™ Fseucla Tudiciul Rodrieo | ara
Bomlla. P. 109,

" Corle Constitucional. sentencia =300 de 2004 (M. I°. I'duardo Montealeare Tanetty,
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Se concluye entonces que el caracter subsidiario de |a tutela ha de ser estimado por el juez en caddcaso,
con sujecion a los estandares establecidos por la jurisprudencia constitucional, en especial aquellos que se
refieren al juicio de idoneidad y eficacia de los demas remedios en sede judicial que resulten dlspc?nlbles
para el actor. |
3.1.1.3. En cuanto al tercer escenario, de acuerdo con el cual la tutela es procedente para evitar un pdjuicio
irremediable, tenemos que, de conformidad con el art. 6 del Decreto 2591 de 1991, en estos evergos, la
sentencia de tutela otorga, en principio, un amparo transitorio con el fin de velar por la integridad de los
derechos fundamentales amenazados. El concepto de perjuicio irremediable ha sido decantado bor la
jurisprudencia constitucional. Se ha establecido que para que pueda hablarse de dicho concepto el pqnuncno
ha de ser inminente y grave, requiriendo de *(...) medidas urgentes y de aphcac:on inme
impostergable.”’2 Una vez desarrollado este punto, hemos de evaluar las reglas que rigen la procedefci
la tutela contra actos administrativos de tramite o preparatorios. j

3.2. En los términos de la sentencia SU-201 de 1994, '3 estos actos administrativos son aquellos qu jen vez
de decidir de fondo el asunto, allanan el camino para dicha decision o dan impulso a la acjuacion
administrativa.'* La mencionada decision sefiald que si bien la tutela por regla general no es el medi ||doneo
para atacar estos actos, en aquellos eventos en los que los mismos resuelvan una situacion esnemal y
sustancial, de tal forma que su efecto se extienda a la decision de fondo, la accion de tutela habra de pjoceder
como medio judicial definitivo. : i

Precedente constitucional especifico respecto a la tutela contra actuaciones administrativai de la
DIAN® |

En la sentencia T-142 de 1998, la Corte Constitucional conocié una tutela por violacion del dergcho al
debido proceso interpuesta por un ciudadano contra la Direccion de impuestos y Aduanas Naciongles de
San Andrés, luego de que la entidad le negase el beneficio de saneamiento de impugnaciones, debido a que
el término para solicitarlo habia vencido. A juicio de la Corte, la existencia de otro medio de defensajudicial
idoneo y eficaz —la accion de nulidad y restablecimiento del derecho-, ya iniciado por el actor al morlnto de
interponer la tutela, hacia que la accion constitucional no cumpliese con el requisito de sub3|d|¢r|edad
debiendo ser declarada improcedente.

De igual forma, en la sentencia T-1263 de 2001'" la Corte revisé una tutela presentada por el repre entante
legal de una compafiia contra la Administracion de Impuestos Nacional debido a que considerd vulperados
sus derechos a la defensa y al debido proceso, en la medida que no se le notifico en la forma dgbida la
resolucion por medio de la cual la entidad accionada resolvio el recurso de reconsideracion interpugsto por
el actor contra el acto administrativo que sanciono con una multa a la compaiiia. La Corte confymo¢ las
sentencias de instancia que negaban por improcedente la tutela, debido a que no podia utilizarse I3 accion
en el caso concreto para revivir trminos prescritos para presentar otros recursos, como pretendia gl actor.
Asi mismo, la Corte recordd que no podia negarse la accion de tutela contra este tipo de actos adminigtrativos
por existir otros medios de defensa judicial, sin antes evaluar la idoneidad de dichos mecanisnfos para

proteger los derechos del accionante.

Posteriormente, la Corte abordo en la sentencia T-031 de 2013 el caso de un ciudadano que, ptuando
como representante legal de una compaiiia, interpuso accion de tutela contra la Direccion Secdonal de
impuestos de Barranquilla por la supuesta violacion de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y la
vivienda digna. La vuineracion iusfundamental habria devenido de la ausencia de “sustentacion nprmatfva
de la liquidacion y de la sancion” generadas por la autoridad tributaria, en respuesta a una alegada ingxactitud

12 Corte Constitucional. senteneia T-1 190 de 2004 (M. P. Marco Gerardo Mooy Cubra)
13 Corte Constitucional. sentencia SU201 de 1994 1ML 1. Antonio Barrera Carbonelly,
b

5 Corte Constitucional Sala Primera de Revision Sentencia 1-892 del vemnte (20) de noviembre de dos mil catogee (2014
Magistruda Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORRIPA. Referencia: Txpediente - 38306004, Accion de wtely ulsLFLlluaLl por
Mary Genith Vitert Aguirre contra la Division de Gestion de Investigaciones de la Direceion Seecional de Impuestos v Aduanas de
IPasto

" Corte Constitucional. sentencia T-142 de 1998 (M. P Antomo Barrera Carbonelh,

P Corte Constitucional. sentencta 1-1263 de 2001 (M. P Jaime Cordoba Trivino), i

> Corte Constitucional. sentencia T-031 de 2003 (ML P Luis Guilicrmo Guerrero Péresz, S0P Ve Gabriel duardg Mendoza
Marteloy.
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y presentacion extemporanea de la declaracion de renta de la compania. Las sanciones se generaron luego
de que el accionante hubiese solicitado devolucion de impuestos por saldo a favor. £l actor fundamento la
procedencia de |a tutela en que celebrd un contrato de compraventa con opcion de retroventa sobre su
vivienda, ello bajo la creencia de que con los recursos provenientes de la devolucion de impuestos podria
cubrir su obligacién, por lo que estaba en riesgo de sufrir un perjuicio iremediable consistente en la pérdida
del inmueble. La Corte Constitucional declard que la accion de tutela eraimprocedente, debido a que existian
otros mecanismos de defensa judicial idoneos y efectivos a disposicion del actor (la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, acompafada de la solicitud de suspension provisional del acto administrativo).

De lo anterior es posible derivar que |a jurisprudencia constitucional ha declarado que, en principio, los actos
sancionatorios provenientes de la administracion tributaria deben ser impugnados por medio de acciones
contencioso-administrativas. Asi las cosas, la tutela solo procedera de forma excepcional cuando estos
mecanismos no se encuentren disponibles, no resulten idoneos o eficaces, o sea necesario impedir que se
presente un perjuicio iremediable.

En todos los casos analizados por la Corte Constitucional se debatieron situaciones cuya relevancia
constitucional resultaba cuando menos cuestionable y varios de ellos giraban en torno a la pérdida de
oportunidades procesales de los contribuyentes para controvertir sanciones impuestas por la entidad
tributaria, mientras que otros se referian a asuntos meramente técnicos. En algunos de estos casos la accion
de tutela era presentada por personas juridicas estatutarias, lo que daba pie a que el estudio de la
procedencia de la accion de tutela se hiciese de formamas estrictay, en varios de los casos la Corte concluyd
que se estaba frente a situaciones donde habia existido negligencia de los peticionarios, lo que no daba pie
a que se concediera el amparo.

Conforme los parametros jurisprudenciales enunciados, considera el Despacho que el medio de control
constitucional de la referencia no satisface el presente requisito de procedibilidad de la accion soportado
tambien en las consideraciones facticas y juridicas que se expondran en el acapite subsiguiente.

CASO CONCRETO

El procedimiento adelantado por la DIAN para determinar la imposicion de sancion aduanera a la accionante
Importadora Master Lights S.A.S. consistio:

1.- Por Oficio No. 100227342-1131 del 07 de septiembre de 2015, el Jefe de la Coordinacion del Servicio
de Arancel de la DIAN, informo al Subdirector de Fiscalizacion Aduanera de la misma entidad. sobre |a
clasificacion arancelaria de la mercancia que corresponde a una lampara de alumbrado, comprendida en
la subpartida arancelaria 9405.10.90.00 (folio 3 Cuaderno anexos contestacion DIAN — expediente
investigacion en fiscalizacion y liquidacion Carpeta No. 1).

2.- A través del Requerimiento Ordinario de Informacion No. 1002112314019 del 20 de septiembre de
2016, el Subdirector de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN, solicito al representante de la sociedad
Importadora Master Lights S.A.S., la remision de los documentos soporte de las veintion (21)
declaraciones de importacién alli relacionadas (folio 4 Cuaderno anexos contestacion DIAN — expediente
investigacion en fiscalizacion y liquidacion Carpeta No. 1).

3.- El representante legal de la sociedad Importadora Master Lights S.A.S., el 26 de octubre de 2016, a
traves del memorial radicado con el No. 000E2016905857, contestd el requerimiento ordinario de
informacion (folios 8 al 186 Cuaderno anexos contestacion DIAN — expediente investigacion en
fiscalizacion y liquidacion Carpeta No. 1).

4.- Mediante el Oficio No. 100211231-2438 del 10 de julio de 2017, el Subdirector de Gestion de
Fiscalizacion Aduanera (A) de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, remitio al Jefe de la
Division de Gestion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, 1a solicitud de inicio de proceso de
fiscalizacion tendiente a proferir la liquidacion oficial en contra de la sociedad Importadora Méaster Lights
S.AS. (folio 2 Cuaderno anexos contestacion DIAN — expediente investigacion en fiscalizacion y
liquidacion Carpeta No. 1).
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5.- El 25 de mayo de 2018 se profirio en contra de la sociedad Importadora Master Lights S.*.S.. el
Requerimiento Ordinario de Informacion No. 1-03-238-420-403-91-0001966, disponiendo el plazq de un
mes para allegar el certificado RETILAP de 21 declaraciones de importacion, notificado poriﬂcorreo
certificado, guia de transporte No. 130005502601 el dia 20-05-18 (folios 194 al 200 Cuaderno gnexos
contestacion DIAN - expediente investigacion en fiscalizacion y liquidacion Carpeta No. 1). 1;

I
6.- EI 25 de junio de 2018 a través de memorial con radicado No. 00E2018027445, a través de apaglerado
ia sociedad Importadora Master Light S S.A.S., da respuesta al Requerimiento Ordinario de Infornacion
(folios 201 al 298 Cuaderno anexos contestacion DIAN - expediente investigacion en fiscalizgcion y
liquidacion Carpeta No. 2). ‘
7.- Mediante la Resolucion No. 0002942 del 14 de agosto de 2018, 1a Jefe de la Division de Gegtion de
Fiscalizacion de la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogota, ordeno la cancelacion de la autogzacion
de levante otorgada a las declaraciones de importacion con autoadhesivos Nos. 07237291202¢35 del
18/03/2014, 23030018651700 del 19/08/2014, 23030018658080 del 21/08/2014, 07237281058467 del
21/08/2014 07237281058481 del 21/08/2014, 07053330155027 del 29/10/2014, 07053330155911 del
29/10/2014, 23231052349171 del 27/11/2014, 07053330106202 del 22/12/2014, 0705333015581 del
12/12/2014, 07053310151951 del 08/04/2015, 07053310151969 del 08/04/2015, 07053350106§94 del
27/08/2015, 07053350106202 del 27/08/2015, 07053300153391 del 08/09/2015, 0723742040103 del
22112/2015, 07053330157689 de 25/01/2016, 07842272688495 del 29/01/2016, 0723728116079 del
10/02/2016, 07237281160286 del 10/02/2016, 07053310154766 del 09/03/2016 (folio 308 Cyaderno
anexos contestacion DIAN - expediente investigacion en fiscalizacion y liquidacion Carpeta No.2).
8.- Con memorial radicado No. 0003E2018039503 del 07 de septiembre de 2018, adicionad  con el
memorial radicado No. 032E2018077111 del 02 de octubre de 2018, el representante legal de la spciedad
Importadora Méaster Lights S A.S., interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion No.(002942
del 14 de agosto de 2018, mediante la cual se ordend la cancelacion de la autorizacion deilevante
otorgado a las veintitin (21) declaraciones de importacion implicada en la investigacion aduaner (folios
324 al 331 y 334 al 389 del Cuaderno anexos contestacion DIAN — expediente investiga*;idn en
fiscalizacion y liquidacion Carpeta No.2). :

9.- Auto Comisorio No. 129 del 24 de diciembre de 2018, la Jefe de la Division Gestion Juridiga de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, ordent la practica de una diligencia a la Superintepdencia
de Industria y Comercio, con el fin de efectuar la verificacion de los registros de RETILAP, expeddos por
la sociedad Lenor Colombia S.A.S., en el cual se certifica fa conformidad de unos productos imgortados
(folios 390 al 393 del Cuaderno anexos contestacion DIAN - expediente investigacion en fiscaligaciony |
liquidacion Carpeta No.2).

10.- Por Resolucion No. 03-236-408-601-1788 del 28 de diciembre de 2018, la Jefe de la Diffsion de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, se resolvio el recprso de |
reconsideracion interpuesto contra la resolucion mediante la cual se ordeno la cancelacion deflevante
otorgado a las referidas declaraciones de importacion, confirméndola en todas sus partes (foliog 394 al |
406 del Cuaderno anexos contestacion DIAN — expediente investigacion en fiscalizacion vy ligpidacion
Carpeta No.2). f .

La accion de tutela en el caso concreto es improcedente porque 1) no se acredita una actuacion irragonable
o desproporcionada'” de la DIAN, en tanto, de acuerdo al expediente del procedimiento administrativo |
sancionatorio. éste se llevd a cabo bajo los presupuestos normativos pre establecidos, por la autoridad
competente garantizando el derecho de audiencia y defensa frente a cada decision, lo que se obsgrva con
las debidas notificaciones y las oportunidades dadas a la accionante para pronunciarse frerﬁe a los

" No obstte Lo anterior. tambien se ha precisado que Ta regla general de improcedencia iene dos exeepeiones. a suix#. cuando:
(0 se demuestre L enistencia de un perjuicio irremediable. caso en el cual el jues concederu fa proteceion transitoria guentras la
jurisdiceton competente deerde de maneru detinitivi sobre o Tegalidad del actor v cuando (@) a pesar de que existe un medgo defensa
judicial. este tesulta ineticas para conjurar L violacion del derecho fundamental invocado. Ademas. se ha preaisado que i) clucto
que se demanda no puede ser un acto de tramite. sino que debe tener Ta potencialidad de delinir una situacion especial visustanetal
dentro de laactuacion admmistrativa. siendo ademis necesario que se produzea a raiz de @) una acluacion administrativa
imazonable que vulnere aleuma carantic constitucional. /e Sentencia SU-617 de 2013 (ML Nilson Punlla Pilia),
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requerimientos a través de su apoderado y en la interposicion de recursos para evitar la cancelacion del
levante de fas 21 mercancias en cuestion {fls.6, 8-9 y fls.5. 8-180. 183-193. 201-211. 324-330. 334-379
Cuaderno anexos contestacion DIAN — expediente investigacion en fiscalizacion y liquidacion Carpetas Nos.
Ty2).

Como se extrae de los acapites precedentes, en virtud del principio de subsidiariedad que rige la accion de
tutela, 2) la accionante cuenta con las mecanismos idoneos para lograr el amparo de sus derechos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en donde puede solicitar las medidas cautelares que considere
pertinentes para no hacer nugatorios los efectos de la sentencia o evitar un perjuicio irremediable”.

La Corte Constitucional en ocasiones anteriores ha considerado que “La jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en sefalar que. en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela. los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
Jjurisdiccionales y administrativas- y solo ante la ausencia de dichas vias o cuando fas mismas no resultan
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional<".

Por ultimo, 3) no se prueba’” que la decision de la autoridad administrativa haya creado un perjuicio
irremediable<* que habilite un pronunciamiento de fondo en sede constitucional al menos como mecanismo
transitorio, ef cual debe ser de tal magnitud que pueda afectar su existencia* pues la simple manifestacion
no es suficiente para justificar la procedencia del amparo solicitado.

' Corte Constitucional Sala tereera de Decision Sentencia 1-403 del veintisiele 1275 de septiembre de dos mil dicciocho 12018,
Magistrado Ponente: LEIS GUITLFRMO GUERREFRO PEREZ. Referencia: Fspediente 1-0. 379 087 Accion de el st
por el senor dgin Mauricio Lozano Gomes contra la Direecion de Tmpuestos v Aduanas Nacronales 1DEAN L Seccronal
Burrancabermera

2 Corte Conslitucional Sala Novena de Revision Sentencia 1180 trece I3 junio de dos mil once 1201 1 Magistiado Ponente
LUIS ERNESTO VARGA SILVA. Relerenciac expediente 1= 2972137, Accion de tutela promovida por Dicgo Bejarano 1%/,
apoderado de a Benelicencia de Cundinamarca contra ¢l Ministerio de Hucienda v Credito Piblico: en Ta que ademas se seriatto.
“Enctecto, of caracter subsidiario de la accion de el smpone al interesado la oblivacion de dosplegar todo s acten dingidn
a poner en marchia los medios ordinarios de defensa ofrecidos deniro dol ordenanienio juvidico para la proteccion de sis dered fros
Sundamaentales. Tal imperativo constitucional pone de reliove que para acudiv a la accion de tniela of peticionario debe laber
actuado con diligencia eu los procesos v procedimicntos ordinarios, pero amhion que la falta inprstiticada de agotamionte do fos
recursos fegales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo esiablecido o el arieuto S6 superior. Sobre esse
particular, ha procisado le urisprudencia que si existiondo of medio fudicial de detionsa, of diercesado deja de acudiv a el v, adenis,
prdicndo evitarlo, permite que éste cadugie, no podra posieriormente acudir a la accion de wicia en procina de obioner fa
/’I'Uh'('( Nt ({l’ 14 (/(’I'(‘( ‘/m_/Ilil(i(lllh'l.'l(l/. /‘,A(I CSHES CLECHEINI TS, /zl i c/" ainpniro u)llv\lfIH('I«'N.(/ Head ])m/rm ﬂ'hh s vedler i
stuicra comomecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalicad procesal se encuentra subordinadea al ejerercio de un medino
prdicial ordinario e civo tdmite se resuelva definitivamente aeerca de foovutineracion mspusdancntod v a b dilicencia dot ator
para hacer uso oportue def misia”

a Corte haseialado en reiterada jurisprudencia que L dectsion judicndl “no puede ser adoptada con base en el presentinionto,
la iimaginacion o ol desco, suo que ha de obedecor a su cortidumbre sobre si en etecto Ta sido violado o esta amenazader e derocio
frnidamentat. i acontece lo contiario, o si en ol caso particular os improccdente fa tutela”. Ve seutencia T 298 de 1993 (M Jose
Giregonio Hermandes Galindoy 1 este caso el acclonante argumenta gue Lo incorporacion de su hijo a prestar servicio miliar viola
sus derechos tundimentales consagrados en Jos articulos 113023 v 29 de Ta Constitucion Politica. pues T salud de aquel s
encuentra alectada por padecer enfermedades relacionadis con ke gheemia colesterol v un soplo curdiaco. No obshimte. estas
presuntas afectaciones en la salud del menor fueron desyirtuadas mediante Tos examenes practicados por personal calilicado gue
presti sus servicios en el stituto Nacronal de Medicina Legal v Crencias Torenses. por lo que ante L ausencia de prichas que
conlirmaran los hechos expuestos en Totutela se declaro improcedente e amparo sohaitado. Tambion en Sentencin 1-833 de 2000
IMP Alegmdro Martines Caballero) se estudio la procedencia del pago de Tu prima de calor que solicitaba ¢l actor, no ob<tante lie
la solicitud de amparo tenia como unico lundamento su atinnacion. pues no <olo te existian prichus que apovaran su pretension
smo que el actor no aporto dutos coneretos que Te permiticran al jues constitucional evidenciar la sulieracion del derecho i la
izualdad. Por lo cual. se declaro improcedente la tatel Finalmente. en Sentencia 1131 de 2007 (NI Tlomberto Sicrea Porlo s
decidio no witelar Tox derechos del accionuante. quien en calidad de Tuncionario judicral 1Oficial mn or del Huzgado 1l
Municipal de Tumaco . solicitaba que se ampararan sus derechos Tundamentales presuntamente s ulnerados., por L decision de un
despacho judictad de otra ciudad distinta de T que Taboraba, de no aceptar un trastado que habra solicitado con e fin de estar cera
de stnucleo Familiar. 1neste caso. Ll Corte decide negar b tutela por cuanto o actor omitio ijustiheadamente su carga de probaan
lo mamtestado en el eserito tutelar,

= Para determinag la conliguracion de un penjcio imemediable. en cniterio del masimo Tribunal Constitucional. deben concurris
Jos siguientes elementos (i el perjuicio ha de ser imminente, csto es. que esta por stceders (i los medidas que se requicren P
conpurarlo han de ser argeares. wnto por brindar una solucion adecusdi lrente @ ke prosimidad del dano. como por armonizan con
fas particularidades del caso: ity el perjuicio debe ser grove: es decir. suseeptible de eenerar i detrmento transeendente en el
haber jundice de una persona: v L (v respuesta requenda por via jodicnl debe ser mmposierzabic. o 1o que es 1o mismo. tundada
en eriterios de oportunidad v eficienciaa finde evitar L consumacion de un danio antyuridico irreparable. Veanse. entre otras. Corte
Constitucional las Sentencias 1-223 de 1993 v T-808 de 2010,

s calilicado como de @l entidad que de continuar Jas cireunstancias de hecho en GUC S¢ Cnetientrin en este casao. la persona
furidica. es mminente ¢ mevitable la destruccion grave de un bicn jundicamente protegido que abriva un potencial dano que no
pudria ser reparado. de manera que trae Ta proteccion imediati ¢ impostergable
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En desarrollo de lo expuesto. en la Sentencia T-747 de 2008%*, se considerd que cuando el accjonante
pretende la proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a traves de la accion de tutela, §ene la
carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura el perjuicio iremediable, ya

que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia laaccion
de tutela”. ‘

Como quiera que no acredita por lo menos dos de los requisitos de procedibilidad, no se realiza un gstudio
de fondo. pues como se menciono con anterioridad la jurisdiccion contencioso administrativa ser§ quien
decida la procedencia o no de la nulidad del acto demandado con su correspondiente restablecimignto del
derecho. como medio de control eficaz para garantizar la proteccion de los derechos vulnerados al fctor y.
ante la ausencia de un perjuicio irremediable o de la demostracion de una actuacion irrazodable o
desproporcionada de la administracion, los mencionados mecanismos de defensa desplazan gal juez
constitucional, deviniendo asi el presente control de tutela improcedente. :

1
En mérito de lo expuesto. la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, admlmfrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ta Ley. !

RESUELVE: ;‘;
PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela de los derechos fundamentales invocadoJ por la
accionante Importadora Master Lights S.A.S., de conformidad con la parte motiva de |a providencia. [

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el termino ﬁrewsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a 13 Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el artlculq 33 del
Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la re*ectlva
constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

|
[
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