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Accionada: MINISTERIO DE DEFENSA
Accionante: NELSON MELENDEZ OLANDA
Derechos Invocados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2019-00173-00
Actuacién: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir ia Accién de Tutela incoada por el sefior NELSON MELENDEZ OLANDA,
en nombre propio, contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por ia presunta vuineracion de su
derecho fundamental de peticién; no encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas
las etapas previas, se procede a dictar Sentencia de Primera Instancia asi:

L ANTECEDENTES

LA ACCION. Refiere el tutelante que se encuentra en uso de buen retiro desde el 1° de julio de 2012 y
mediante Junta Médica Laboral nimero 7230 del 29 de julio de 2016, fue calificado con el 85.82% de la
pérdida laboral.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocio asignacion de retiro mediante Resolucion
01803 del 1° de julio de 2012 y mediante Resolucion 84 del 17 de enero de 2019, revoct la Resolucion de
asignacion de retiro, dejandolo sin “sueido”.

EI'6 de febrero de 2018, solicité a través de apoderado, el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
en el porcentaje de 85% de lo que devengaba en actividad, con todos los emolumentos del Decreto 1213,
asi como su refroactivo desde el 18 de septiembre de 2012, con intereses ¢ indexados.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO

Manifiesta que con la omision de la Policia Nacional, frente a la peticion del 6 de febrero de 2019 se esta
vulnerando el derecho fundamental de peticion, que le asiste a toda persona de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular y obtener una pronta respuesta, dentro del
término de 15 dias siguientes a la recepcion.

ARGUMENTQS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS. Vencido el términq estabiecido en el auto de
fecha 2 de mayo de 2019, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, no present6
el informe solicitado.

Por su parte, fa POLICIA NACIONAL refirid que verificado el Gestor de Contenidos Policiales -
GECOP evidencit que el accionante solicitd el reconocimiento de la pension de invalidez y el Area de
Prestaciones Sociales ya elabord el acto administrativo mediante el cual se contesta de forma clara, de
fondo y de manera congruente la solicitud de reconocimiento de pensién de invalidez, para posteriormente
pasar a firma del sefior Subdirector Generat de la Policia Nacional y ser notificado como lo establece la
Ley 1437 de 2011, razon por la que solicité que se declare la improcedencia de la presente accion o en su
defecto que juridicamente no se ha vulnerado derecho fundamental alguno y no es procedente acceder a
las pretensiones.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,
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Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los hechos
que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida contra una
entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto
2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION POR ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un tercero
quien actle en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omision de las autoridades pablicas y excepcionalmente por los particulares. *

En el presente asunte la accion de tutela es presentada por el sefior Nelson Meléndez Olanda, quien actia en
nombre propio, en procura de la defensa de su derecho fundamental de peticion.

LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela procede contra toda accidn u omision
de una autoridad piblica que haya viclado, viole 0 amenace un derecho fundamental. Tambien procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del mencionado
Decreto.

En el caso, la Policia Nacional, quien actua como accionado dentro del tramite de la referencia, es una entidad
adscrita al Ministerio de Defensa, Gltima que pertenece a la Rama Ejecutiva dei Poder Publico del orden
nacional y, en esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

ANALISIS DEL DESPACHO
Procedibilidad de la accion de tutela

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho que en principio la accion de tutela es improcedente
cuando a traves de esta via se pretende obtener el reconocimiento y pago de una prestacion econdémica,
puesto que, de un lado, dicho beneficio se otorga a quienes cumplen con los requisitos establecidos en la
ley y, de otro, ante el surgimiento de una controversia legal frente a su reconocimiento existen los
mecanismos ordinarios para su resolucion.

Sin embargo, el amparo constitucional es procedente en aquellos casos en los cuales se demuestra que
pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos fundamentales involucrados,
éstos no resultan idoneos para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

En el estudio de la procedibilidad del amparo tutelar frente a un sujeto de especial proteccion, lo primordial
es la eficacia de los derechos inherentes al ser humano y del mismo medo determinar bajo presupuestos
de urgencia e inmediatez para la proteccion de los derechos que alega vulnerados y eficacia de los otros
mecanismos judiciales con los que cuente el accionante.

Por los argumentos expuestos es determinante precisar los principios de i) inmediatez, ii} subsidiariedad,
(iii} fa procedencia excepcional de la tutela para solicitar el reconocimiento de fa pension de invalidez, (iv)
el régimen aplicable a los miembros del Ejército Nacional sobre pension de invalidez y jurisprudencia
relacionada; y como se aplican estos en el v) caso concreto.

L El inciso segundo del Articuio 10 del Decreto senala que también puede ser ejercida directamente per la persona afectada ¢ por medio de un representante
0 a traves de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que
debera manifestarse en la solicitud. Tambien podran ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accidn de tutela como un procedimiento preferente y
sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o por la omision de autoridades publicas o de los particulares que

sefiala dicho precepto superior.

Es asi que el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion constitucional para poder
declarar su procedencia; entre ellos se encuentra el requisito de inmediatez, identificado como el término
razonable en el que se debe presentar la accién de tutela en busqueda de su fin. Sobre el particular, en
sentencia T-288/11 la H. Corte Constitucional sefial6:

En el caso dos aspectos le permiten concluir que los medios de defensa ordinarios son ineficaces para el
tutelante: (i) hace parte de un grupo de especial proteccion constitucional por las disminuciones fisicas que
padece, que lievaron a ser calificado con un 86.82% de disminucién de la capacidad laboral y, (ii)
habiendose refirado de la Policia Nacional desde el 18 de septiembre de 2012 con derecho a asignacion
de retiro que fue revocada con acto administrativo del 17 de enero de 2019, que hace concluir que carece
de un ingreso adicional que pone en riesgo su minimo vital. En este contexto, resulta desproporcionado
exigirle acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa para tramitar sus pretensiones, por lo que esta
justificada la intervencion definitiva del juez constitucional para resolver la controversia planteada

En cuanto al tiempo dentro del cual se debe solicitar la accion de tutela, el maximo érgano constitucional
ha establecido que la ocurrencia del requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo
admisible es que el juez de tutela debe observar cada caso en concreto y determinar la satisfaccion del
requisito bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las circunstancias especificas del caso;
destacandose entonces que, esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su
vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental; y ante ta no concurrencia
de éste, debe aplicarse en estricto sentido el requisito de inmediatez, por lo cual debe ser declarada la
improcedencia de la accion de tutela.

En el presente caso a Resolucion que revoct la asignacion de retiro del tutelante, por incompatibilidad
entre esta y la pension de invalidez, data del 17 de enero de 2019 y la presente accién fue radicada el 29
de abril de 2019, cumpliéndose el requisito de inmediatez en estudio.

Problemas juridicos y temas juridicos a tratar

El problema juridico se centra en determinar si el Ministerio de Defensa Nacional ha vuinerado el derecho
fundamental invocado por el accionante al no dar respuesta oportuna a la solicitud de reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez,

Para resolver el problema juridico, se trataran los siguientes temas: {) Derecho de peticion; ii)
Procedibilidad de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de derechos pensionales, i) minimo
vital de personas de especial proteccion y iv) caso concreto.

) Derecho de peticion
En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo?, Actualmente es un derecho de

caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las garantias inherentes de
toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)3.

?La consagracion de este derecho dala de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucion de Tunja sancionada en 1811, dentro de la declaracion de los derechos
del hombre en sociedad, se incluy el siguiente texto: “flamas se puede prohibir. suspender o fimitar ef derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus
ciudadanos de dirigir a fos depositarios de fa autoridad publica, representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente ia reparacion de los agravios
que se fe han hecho, y de las molestias que sufra”. Similares previsiones se establecieron en fa Constitucion de Cundinamarca de 1812, y en la de Cucuta en
1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo 45 de la Constitucion de 1886 segun el cual "ftloda persona tiene
derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de inferés genersal, ya de interés particular, y ef de oblener pronta resolucion”.
Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamento el Derecho de Peticion y luego en el Decreto Ley 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso
Administrativo se hizo un mayer desarrollo, en tanto recogié varias de las disposiciones de (a primera normativa, modifico algunas e introdujo otras nuevas.

¥ El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la oportunidad
de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.
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Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues
permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos pblicos;
y por otra, es un derecho plblico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los derechos en sede
administrativa, en la medida en que permite que [as personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento
de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las
funciones de ias autoridades, manifestarse en relacién con una actuacion suya en particular, denunciar
sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias de éstos, formular consultas y pedir que se
le preste un servicio, entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacion que elias producen;
posibilita la defensa de los derechos, consiente |a participacion en la funcion publica, y facilita el control y
fiscalizacion por las perscnas de |a actividad y de los actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicion de la Administracidn y de las demas
autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de facilitacion y
esta orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en la recepcion y tramite de las
peticiones, como al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste pueda
concretar los derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fijd come parametro que busca garantizar la plena proteccion del
derecho de peticidn la necesidad de que: * ¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad; 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado;
3. ser puesta en conocimiento def peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion” 4. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, el derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica no solo hace
referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés general o
particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva solicitud dentro
de los términos establecidos en la ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefiald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el
término de quince (15) dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de
forma excepcional cuando la administracion en razon de {a naturaleza misma det asunto planteado no
pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole
ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una
respuesta de fondo. Este término excepcional ha de ser igualmente razonable.

)] Procedibilidad de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de derechos
pensionales

Inicialmente, respecto de /a subsidiariedad de fa accion la H. Corte Constitucional ha reiterado que ésta,
no es el mecanismo iddneo para el reconocimiento y pago de derechos pensionales, al existir los
procedimientos ordinarios laboraies, con los cuales se pueden debatir los asuntos derivados de los
derechos pensionales; empero, y como regla exceptiva, ha aceptado la Corte, la procedencia de esta
accion en los siguientes eventos# - %,

*(i) procede como mecanismo transiforio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de
defensa, este no impide la ocurrencia de un perjuicio iremediable, conforme a la especial situacion def
peticionario®; (i) procede la tutefa como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para
resolver las controversias, no es idoneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que

4 Conte Constitucional. sentencia T-377 de 2000. V et. las sentencias T-12 de 1892, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1893. T-57 1 de
1993, T-275 de 1894, T-414 de 1595, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, enlre muchas otras”.

% Sentencias T-800 de 2012 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio, T-853 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas.
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se estudial. Ademas, (fii} cuando la accion de tutela es promovida por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicién de
discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros. El examen de procedibilidad de la accion de tutela
es menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos’.

Asi mismo, ha determinado que cuando se esta en frente de una posible vulneracion al minimo vital, se
hace necesario y procedente aceptar la accion constitucional para evitar un perjuicio irremediable, asi
pues, ha fijado los siguientes presupuestos para su validez;

"(i) Se trata de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de especial proteccion.
{ii) E! estado de safud de! solicitante y su familia.
(iii} Las condiciones economicas del peticionario,

(iv} La falta de pago de la prestacion o su disminucion, genera un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.

{v) Ef afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, tendiente a obtener la proteccion de
sus derechos, y

(vi) El interesado acredita, siquiera sumariamente, las razones por fas cuales el medio judicial ordinario es
ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados.®

Respecto con la avanzada edad del peticionario(a), sobre todo si sobrepasa el indice de promedio de vida
en Colombia (71 afos), la Corte ha dispuesto que el mecanismo ordinario resufta ineficaz si es probable
que la persona no exista para el momento en ef que se adopte un fallo definitive tomando en cuenta el
tiempo considerable que demora un proceso de esta indole y Ia edad del actor(a).%”

Considera el Despacho que en este orden, una vez revisados los presupuestos para el reconocimiento
pensional, en esta sede se encuentra justificada plenamente por el marco legal y constitucional. De este
modo, el juez constitucional en desarrollo de sus funciones puede ordenar, ademas de las medidas para
hacer cesar la vulneracion, el amparo efectivo del derecho vulnerado de quien no tiene los recursos
necesarios para su subsistencia.!?

1)) El derecho al minimo vital a sujeto de especial proteccion

inicialmente, al abordar el derecho al minimo vital como derecho fundamental se hace necesario remembrar
que como se indico en |a sentencia T-250 de 2015, el amparo de los derechos sociales fue admitido por
la H. Corte Constitucional desde el afio 193212, inicialmente bajo la tesis de !a “conexidad”, al demostrarse
un nexo inescindible entre el derecho social y un derecho fundamental3, Afirmando que todos los derechos
constitucionales son fundamentales, y aquellos que tienen una faceta esencialmente prestacional son
susceptibles de protegerse por via de tutela, una vez se han definido por el Legislador o la administracion
en los distintos niveles, las prestaciones debidas de forma clara y precisa, de manera que constituyan
derechos subjetivos de aplicacion directat4,

F Sentencias T-800 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio., T-436 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas, y T-108 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. entre
otras.

* Sentencias T-328 de 2011 M.P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub; T-456 de 2004 M.P. Jaime Araujo Renteria, y T-789 del 11 de septiembre de 2003 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras.

5 Corte Constitucional, Sentencias T-055 de 2006, T-529 de 2007, T-148 de 2007, T-239 de 2008, T-052 de 2008.

# Corte Constitucional, Sentencia T-090 de 2009 y T-149 de 31 de marzo de 2016,

© Corte Constitucional, Sentencia T-421 de 2011

" M.P. Gloria Stella Qrtiz Delgado.

2 Sentencia T-406 de 1992 M.P. Cire Angarita Barén.

13 Sentencia T-021 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

1 Sentencia T-1318 de 2005 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. reiterado en sentencia T-468 de 2007 con ponencia del mismo

Magistrado. Ver tambign sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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V) Solucién del caso concreto

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional guardé silencio ante el requerimiento de informe de
este Juzgado, razdn por la cual se presumen como ciertos los hechos narrados por el tutelante, acatando
lo dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que prescribe;

“‘Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”.

Ahora bien, de conformidad con los presupuestos exceptivos determinados por fa Honorable Corte
Constitucional, considera necesario el Despacho evaluar la aplicacién de los mismos al caso concreto, asi:

Inicialmente, en relacion con la calidad de sujetos de especial proteccion, como se desprende del acta de
la Junta Medico Laboral de Policia, en la que consta que el sefior Nelson Melendez Olanda presenta una
disminucion del 86.82%, no apto y sin posibilidad de reubicacion laboral.

De acuerdo con lo relacionado en los hechos el tutelante se encuentra retirado de la Policia, lo cual se
confirma con la Resolucion 11489 del 18 de septiembre de 2019 por la cual se reconoce y ordena el pago
mensual de la asignacién de retiro en cuantia equivalente al 74%, a partir del 18 de septiembre de 2012.

Sin embargo, fa Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de la Resolucion 84 del 17 de
enero de 2019 revocod en todas sus partes la Resolucion 11489 de 2012 y ordené enviar copia de! acto
administrativo al Area de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, para efectos de que ta institucion,
en el acto administrativo que reconoce la pension, ordene descontar la suma de $63.069.802 por concepto
de la asignacion mensual de retiro pagada entre el 18 de septiembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2018,
con destino al presupuesto de la entidad.

El 6 de febrero de 2019 con radicado 009860 (folios 12 a 14) con el fin de solicitar que en virtud de la
Resolucién 84 del 17 de enero de 2019, proceda al reconocimiento y pago mensual de ia pension de
invalidez en el porcentaje del 85% de lo que devengaba en actividad, con todos los emolumentos del
Decreto 1213 y al reconocimiento y pago del retroactivo desde que tuvo el derecho legal, esto es 18 de
septiembre de 2012.

La POLICIA NACIONAL en el informe presentado hizo referencia a que ya se encuentra proyectado el
acto administrativo mediante el cual se resuelve de forma clara, de fondo y de manera congruente el
reconocimiento de la pension, es decir, en ja actualidad esta en la etapa interna de revisién juridica en el
Area de Prestaciones Sociales y una vez nazca a la vida juridica se notificara conforme a lo preceptuado
en la Ley 1437 de 2011.

En este orden, no es suficiente que se encuentre el proyecto del acto administrativo, dado que desde el
mes de enero de 2019, CASUR ordend enviar una copia de la Resolucidn 84 a la Policia Nacional para
efectos del reconocimiento pensional y el tiitelante, como se dijo, también presenté solicitud el 6 de febrero
de 2019, sin que al fecha transcurridos 4 y 3 meses, respectivamente, se haya dado una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz, de acuerdo con lo considerado por la
Corte Constitucional, evidenciandose que con la conducta asumida por la Policia Nacional vulnerd los
derechos fundamentales de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, y resulta sin
duda contraria a los principios de eficiencia y celeridad que orientan la actuacidn administrativa, razén por
la cual este despacho lo instara para que se abstenga en futuras oportunidades de incurrir en conductas
como la aqui presentada.

Advierte el Despacho que de conformidad con los documentos aportados con la presente accion, el
tutelante requieren de una atencion priorizada, pues la tardanza en el pago de la acreencia, representa un

> Sentencia T-149-13
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deterioro de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas pues conforme
con la revocatoria de 1a mesada de la asignacion de retiro, el tutelante no percibe ingreso desde el mes de
enero de 2019, de acuerdo con la documental aportada y el silencio de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional.

En esa medida, tal como se ha expuestc en parrafos anteriores, dade que se encontrd vulnerado el derecho
de peticién, resulta imperioso ordenar al a la Policia Nacional dar respuesta de fondo, de manera clara,
oporiuna, precisa y congruente, respecto de la peticion elevada por €l accionante y en el termino de 48
horas, a partir de la notificacion de la presente providencia, debera culminar los tramites administrativos
necesarios para e} reconocimiento pensional, teniendo en cuenta que como la misma entidad refiere ya se
encuentra proyectado el acto administrativo mediante el cual se resuelve dicho reconocimiento, todo ello
con el fin de garantizar la proteccion de los derechos al minimo vital y vida digna como sujeto vulnerable y
en riesgo social prioritario.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion, de conformidad con la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la POLICIA NACIONAL, que dentro del término de 48 horas siguientes a la
fecha culmine los tramites administrativos necesarios para €l reconocimiento pensional del tutelante, dando
respuesta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado a la peticion radicada
el § de febrero de 2019 con radicado No. 009860 con la respectiva notificacién a la direccion (fisica o
electronica) aportada.

Acatada la anterior actuacion debera aportar al Despacho los soportes del cumplimiento de lo aqui
dispuesto.

TERCERO- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- En caso de que la presente accion de tutela sea excluida de la eventual revision por parte de Ia
H. Corte Constitucional, se procedera al ARCHIVO inmediato del expediente, previo registro en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MA tD DAIME CABRERA
Juez
Zpe
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